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ProUeme  aus  der  sopbokleVschan  Antigone. 

Freüicli  ist  Kaibels  Auffassoog  der  Aatigone  als  eines 
tragischen  Hahnen kampfes  iwiscben  zwei  niiTerbesserlichen 
HarfckX^fen  muiMIgliclii  oliiie  gewaUsaiiie  Um-  und  Wegdea- 
.  taugen  gar  nieht  darolilltliibar.  Aber  Eaibels  Sehrilb  hat 
doch  das  xwiefiMhe  Verdienst,  einmal  geaeigt  an  haben,  wie 
vieles  in  deu  allerwicbticfsten  Punkten  der  Interpretation  dieses 
Dramas  nocb  diakutabel  ist,  und  dann  einen,  allerdings  ilber- 
scharfen  Protest  erhoben  zu  haben  gegen  eine  frümmeind- 
modernisierende  Auffassung  des  Siflckes,  zu  der  in  weiten 
Sxdscn  immer  große  Neigung  gewesen  ist  mid  noch  ist, 
Kaibel-  hat  die  Fordenmg  mit  Recht  aufgestellt  vooA  dniehzu- 
ffthren  gesncht,  dafi  wir  die  Antigone  Ton  allen  üebermalungen 
befreit,  so  verstehen  sollen,  wie  sie  der  Dichter  gemeint  und 
wie  sie  sein  Publikum  verstanden  hat.  Auch  wenn  man  dieser 
Anregung  so  weit  als  möglich  folgt,  bleibt  dem  Stück  noch 
immer  weit  mehr  als  bloßes  historisches  Interesse  erhalten. 

Daß  die  Antigone  eine  «Idee*  enthalte,  ist  Ton  Kaibel 
nicht  widerlegt;  anch  er  findet  in  ihr  eine  solche,  nnr  nicht 
eine  sittfich-religiöse,  sondern  me  jarisüsche,  die  des  Kon- 
fliktes zwischen  Staats-  und  Familienrecht.  Au  sich  gewiß 
möglich  und  durch  die  Analogie  von  Aeschylos'  Orestie,  dieser 
mythologischen  Exemplifikation  eines  auf  das  Aeußerste  zu- 
gespitzten Falles  von  ^ovo;  Scxaio^,  und,  wenn  Dammler  Recht 
haben  sollte,  diejenige  der  Danaldeatrilogie  gestütst.  Aber 
die  attische  Tragödie  im  Zeitalter  des  Pindar  schließt  selbst* 
▼erstSadlich  anch  sittUdb-religiSse  Ideen  nicht  aas.  Mögen 
Thespis  und  Choirilos  nach  Art  der  mittelalterlichen  Misterien 
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noch  drainatisirte  Episoden  auä  der  antikea  Heüigengeschichte 
ohne  tiefere sitilich-religiöee  Nebenbesiehungen  gedichtet  haben; 
die  Ennst  nnd  Kultur  des  fttnften  Jahrhunderts  ist  darfiber 
hinansgeschritten.   Wenn  das  5.  Jahrfanndert  vom  Tragiker 

▼erlangte,  daß  er  ein  Lelirer  des  Volkes  sei,  daß  er  das 
Schlechte  verberge  und  nicht  anf  die  Bühne  führe  (Ar.  ran. 
i'y^i).  lOOS  Ii".  1058  ft".),  so  war  ihm,  wofern  er  seines  Erfolges 
sicher  sein  wollte,  in  Hinsicht  der  Auswahl  des  Stoffes,  der 
Gestaltung  vou  Handlungsverlauf  und  Charakteren  eine  ge- 
wisse sittliche  Koute  vorgezeichnet.  Durch  die  Stellung  des 
Problems,  die  spannende  Verwicklung  der  Handlung,  die  ty- 
pische Aktualität  der  Charaktere,  hatte  er  die  alten  Gegen- 
stände mit  neuem  Leben  zu  fOllen.  So  werden  die  Tragiker 
ihrem  PubHkum  gegenüber  aa/:üglich.  Aeschylus  nnd  So- 
pliukleH  sind  es,  ohne  dadurch  den  großen  Stil  der  Kunst  zu 
verderben :  ihre  Figuren  handeln  und  reden  als  eatj-XoJ  xai  xe- 
TpocrJje:;, ,  und  sie  stehen  auf  sich  selbst  gegründet  da,  ge- 
wissermai^  in  sich  gekehrt,  als  kennten  sie  keine  EflcksiGht- 
nähme  auf  ein  seitlich  bestimmtes  Publikum,  daher  auch  das 
yvoD^oXoyslv  bei  ihnen  nur  au  besonderen  charakteriiitischen 
Zwecken  (bei  Aias  s.  B.  Soph.  Ai.  646  ff.  zur  Schilderung 
des  umgewandelten,  gebroclienen  litlden)  verwendet  wird.  Bei 
Euripides  i^t  das  Predigen  ins  Publikum  hinaus,  das  xaia- 
X£p|iaT{t^eiv  von  Tagesweisheit  großenteils  Selbstzweck ;  man 
wird  mit  Maximen  überschüttet,  aber  Ideen,  die  das  gesamte 
Drama  beherrschen,  treten  bei  ihm  zurück.  Eben  solche  Ideen 
leben  dagegen,  in  breiter  Entialtung  sich  tiber  die  dramatische 
Handlung  erstreckend  und  mit  ihr  verwachsen,  in  den  Stücken 
der  beiden  älteren  Tragiker.  Wer  will  die  Promethie  des 
Aeschylus  anders  verstehen ,  denn  als  eine  Veranschaulichung 
von  Zeus'  ij;»  waltiger  Macht  in  Strafe  nnd  Gnade?  Auch  die 
l*er.«ier  woIIl'ii  vor  allen  Dingen  vor  Augen  stellen,  wie  Zens' 
Arm  zur  Zersciimetterung  der  üßpt^  auch  in  der  nächsten  Gegen- 
wart noch  nicht  lahm  geworden  ist.  Die  tliebaniscbe  Trilogie 
des  Aeschyloe  ist  im  Wesentlichen  eine  Historie,  in  der  aber 
der  machtige  centrale  Charakter  des  Eteoklea  schon  deutlich 
in  die  Eichtung  weist,  nach  der  hin  Sophokles  weitergeschritten 
ist  Dem  Sophcdilea  ist  ea  in  der  Kegel  genug,  wenn  er  dem 
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Gang  der  ftberlieforten  HaDdlnng  seine  SlIltBe  m  den  Charak- 
teren gegeben  und  die  Struktur  des  aufseien  Verlauten  kimst- 
luäbig  gegliedert  und  gesteigert  hat.  Er  kann  in  diesem  reiu 
künstlerisclien  Bes^ireben,  das  tief  in  seiner  Natur  lag,  bis  an 
die  Gieose  des  Bafünirten  und  Kalten  kommen,  wie  die  Elektra 
seigt  Aber  unter  den  erbaltonen  Stocken  kt  doeh  ancb  je> 
denftJIa  der  Pbiloktet  anf  eine  süÜkh-xeligiSse  Idee  gebanti 
die  im  Widerspiel  einer  wahrhaft  beroisehen  nnd  einer  Tom 
Geist  der  as-^i'r;  durcbdrungenen  niedrigeren  96015  wundervoll 
durciigeführt  wird.  Dab  aucii  der  Aiaa  eine  solche  Idee  exem- 
{liifisireu  will  (wiewohl  damit  noch  lange  nicht  alles  Uber  ihn 
gesagt  ist),  wird  in  dem  Dialog  der  Expoeition  (IIB  mit 
ToUer  Dentticbkeit  msgespioelien.  Und  die  fiinheit  der  wirren 
Ghreoel  des  OedipnB  Tjrannns  liegt  nioht  allein  in  der  Person 
des  leidenden  Königs,  sondern  anch  in  dem  Erweis  der  Msdit 
des  Loxias. 

Demnach  kann  es  niemanden  befrcmdi n,  in  der  Antigone 
eine  derartige  Idee  zu  finden  —  die  Idee,  die  in  das  Oxy- 
moron öo'.a  7lavoupY£^/  zusamnMngedrängt  von  der  Heldin  selbst 
flo^gedrtlckt  wird.  Sobon  die  Ton  P.  Corssen  riobtig  betonte 
Umtssfibe,  daß  SopboUes  (naeb  einer  enten  nnd  sndeis  ge- 
meinten Andeutung  am  Sohlnfi  der  iMfajleliKlken  Sieben)  den 
Antigonestoff  &ei  erfunden  bat,  macht  wahrscheinlich,  daß  ihm 
eine  Idee  vorgeschwebt  sei.  In  der  epischen  Tradition  scheinen, 
wenn  die  wenigen  erliaitenen  Keste  nieht  trügen,  die  zwei 
letzten  weiblichen  Sprossen  des  Labdakidenstamms  eine  be- 
denkliche RoUe  gespielt  zu  baben«  Wenn  Mimnennos,  wahr* 
stheinlicb  in  seinm  JSIegieencjkins  an  Nanno,  Ton  eIncB  Verkehr 
der  Ismene  mit  dem  sonst  nnbekannten  TbeoUjmenos  nnd  der 
T5tmig  der  Ismene  durch  Tydeus  im  Auftrag  der  Athena 
(Onk;i  ?)  erzählte,  so  ist  dieser  Verkehr  offenbar  außerhalb  der 
tiieüaoiäcben  Stadtmauer  zn  lokalisieren  —  denn  wie  sollte 
sonst  Tydeus,  der  doch  Theben  nicht  betreten  bat,  die  Be« 
strafung  haben  vollziehen  können  ?  Theoklymenos  mnß  also 
em  Aigifsr  sein,  mod  die  thebanisabe  Athena  forderte  Bache 
Ittr  den  striflichen  Verkehr  der  Königstochter  mit  einem  Lau* 
desfeind.  Ob  der  Dttbyrambtis  des  Ion,  in  dem  Ton  derVer> 
brenn ung  der  beiden  Schwestern  durch  Eteokles'  Sohn  Lao- 
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damas  im  Heraheiligtiim  die  Bede  wir,  Tor  oder  naoh  der 

Antigone  des  Sophokles  geschrieben  ist,  wissen  wir  nicht. 
Jedenfalls  enthielt  er  eine  von  Sophokles  uuabhängige  Ueber- 
Ueferung,  die  eme  gewisse  Sinnyerwandtschaft  mit  der  bei 
Mimnennoa  Torliegenden  aufvreiat»  insofern  als  doch  wohl  die 
Verbrenntuig  der  Mftdchen  durch  den  Solm  dae  reohtmifiigeii 
Kfoiga  Ton  Theben  ak  Strafe  ftkr  ein  iTj^jendwie  g'^eu  KUmi^ 
oder  Staat  geriditetea  Verbrechen  Terataaden  werden  maß. 
Konspiration  mit  dem  Landesfeind  mag  auch  hier  die  Strafe 
veranlaßt  haben.  Dieses  Schuldmoti^  erscheint  bei  Aeschyltis 
in  den  Sieben  zuerst  in  der  Weise  gemildert,  daß  Antigone 
den  Plan  faßt,  dem  schlimmaien  Landesfeind«  dem  Urheber 
dea  ganzen  Kriegs,  die  Pflicht  zu  erwetaen,  die  aie  ihm  von 
Beligiona«-  imd  Verwandtachaftawegen  acholdig  iat,  nnd  aioh 
damit  mit  der  Anordnung  der  i7p6ßouXoL  (nicht  dee  Kreon  — 
schon  deßhalb  muß  der  Schluß  der  Sieben  ftlter  sein  als  die 
Antigone^)  in  Widerspruch  zu  setzen.  Dati>  hier  das  Problem 
zu  einer  neuen  Tragödie,  ein  sittlich-religiöses  Oxymoron  lag, 
hat  Sophokles  erkannt  and  an  seinen  Vorgänger  angeknüpft» 
Ueber  diesen  hinanagegangen  iat  er  aber,  indem  er  die  An- 
tigone ihren  Plan  ohne  jede  üremde  Beihille  aelbat  dnrdifilhxen 
ließ.  Nadh  aeiner  Weiae  hat  er  alle  Kr&fte  der  Bewegung 
in  den  Charakteren  ihren  Ursprung  nehmen  lassen.  Antigone 
erhebt  sich  riesenhaft  auf  der  Folie  der  Ismene,  deren  l^muz 
wpihliclifcir,  sympathischer  Charakter  sich  in  den  Grenzen  der 
aü)Cf;pQai)'/t]  (der  einzigen  Weibertugend :  Schol.  Thuc.  II,  45,  2), 
d.  h.  der  i^y(t6^  (Plat.  Gharmid.  159  B)  und  VernUuftigkeit 
halt;  Vemonlt  predigt  aie  anoh  der  Sehweeter;  ihre  fioUe  be- 
ginnt mit  dem  beseiehneaden  «ppövTjoov,  und  dbmut  iat  der  letste 
Vorwurf,  den  aie  im  Prolog  (99)  der  Antigone  maoht,  w&h* 
reud  diese  (v.  95)  der  Zaghaften  gegenüber  ironisch  ihre  oü'3- 
ßouXfa  zugiebt.  Die  Parallele  mit  der  Chrysothemis  in  der 
Kiektra  springt  m  die  Augen  (über  die  Vernünftigkeit  der  Ühr. 
T.  1027),  aber  Chrysothemia ,  in  ähnlichen  Zwieapalt  mit  der 
Schweater  geraiten  wie  lamene,  geht  veiatimmt  und  naTeraShnt 
ah,  wShrend  bmene  aieh  durch  niohta  in  der  Sdiweaterliebe 

*)  darüber  meine  Bemerkungen  in  dem  Tabinger  J>okU>tesa9r* 
sdchnis  Ton  1901  S.  2&, 
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beirren  läßt  (99;  i:  yip  (iovt;  [lo:  Tfj^S'  axep  pt(t>oi^ov  fragt 
sie  566,  ähnlich  548)  und  eben  durch  diese  zu  einem  gewissen 
Grad  von  Hertnsnnis  fjebracht  wird,  der  freilicli  weit  hinter 
dem  der  Antigone  zurückbleibt,  nicht  bloß  an  Energie,  son- 
dem  namentlich  auch  an  Wahrhaftigkeit  (537.  546).  Der 
Gegensatz  zwischen  VeroOnftigkeit  und  ^yaXot^x^^^  So- 
phoUes  im  Aiaa  (154  ff.)  mud  Philoktet  (Odysseus  und  Neop«* 
tolemos)  ansfkihrt,  ist  in  dem  Verhältnis  der  Schwestern  an- 
g«dentet.  Die  VemtUifti^keit  im  Sinn  der  Polizei-  und  Staats- 
raison  hat  aber  noch  ihre  besondere  Verkörperung  im  Cha- 
rakter des  Kreon,  den  Sophokles  ad  hoc,  in  Widerspruch  mit 
seiner  eigenen  sonstigen  Darstellung  im  Oedipus  Tyr.  und  Col., 
zum  Typus  des  aafgeklärten  Despotismus  geschaffen,  mit  treff- 
lichen Maximen  reichlichst  ansgestattet,  schließlich  aber  mit 
all  seiner  politischen  Weisheit ")  an  einer  auf  dem  ¥on  ihm 
gering  geschitzten  Gebiet  der  Familie  nnd  des  irrationalen 
iptjii  liegenden  Schwierigkeit  jammerroU  hat  scheitern  lassen. 
In  der  Einsicht  in  die  Tendenz,  aus  der  heraus  der  Charakter 
Kreons  jxesclKiüen  ist  und  in  die  tiefe  Ironie,  mit  der  Sophokles 
diesen  (jiiarakter  behandelt,  liegt  der  iSchlüssei  zum  Verständnis 
des  ganzen  Stückes. 

Die  allgemeinste  Idee  also«  die  in  der  Antigone  repräsen- 
tiert wird,  ist  die  des  Gegensatzes  zwischen  jieyoXotliux^a  einer- 
seits, 9foypoa6vi]  —  oofl»  andrerseits.  Sie  wird  nnn  spezia- 
lisiert nnd  gewissennaßen  lokalisiert  in  den  darch  die  Sage 
gegebenen  Verhältnissen :  die  {i£yaXot\)x)yia  bethätigt  sich  dnrch 
Antigone  in  einem  Akt  der  KehgiOäititL  und  Pietät,  die  aujcfpo- 
CTjvTj  erscheint  vorwiegend  in  der  Einkleidung  der  vernünftigen 
Tjrannis,  daneben  in  Ismenes  schlichter  und  beschränkter 
Weiblichkeit.  Aber  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  in  der 
Verkörperung  dieser  Ideen  durch  Charakter  und  Handlungen 
den  letzten  Zweck  des  Dichters  sehen  wollte:  sie  dienen  ihm 
nur  zur  tieferen  psychologischen  Motiviernng  fttr  die  Hand- 
longsweise  semer  Personen,  und  sie  tragen,  objektiv  genom- 

*)  bie  Vemünftigkeit  Kreons  wird  vom  Chor  v.  682  ausdrücklich 
anerkannt,  während  er  das  beginnen  der  Antigone  v.  383  603  als  Xt^ou 
ftvotQ^  ab  d^pcouvY)  beseiebnet,  wie  auch  die  Beseicbnung  d^pdao^  858 
&t^d-{a ,  duoßot)X{a  involviert  (Thuc.  II,  40,  3).  Ear.  Phoen.  746  f.  wttiucht, 
daß  ddpooc  und  tö^ouAto  nie  getrennt  wftren. 


Digitized  by  Google 


6 


W.  S  ohm  id. 


men,  anfieroidentlich  viel  dazu  bei  —  der  Erfolg  hat  es  ge* 
zeigi  —  dem  Stdck  eine  nie  Tenltendet  jedenfalls  schon  ron 
dem  Publikum  des  Sophokles  auf  das  Lebhafteste  empfondene 
aktaelle  Wirkung  zu  sichero.   Des  Dichters  Zweck  aber  ist 

kein  anderer,  als  den  letzten  Akt  des  Untergangs  der  Labda- 
kidentaniilie  darzustellen,  und  zwar  mit  Umgestaltung  der 
mythologischen  Tradition  den  ruhmvollen  Untergang,  im 
Kampf  für  eine  edle  Sache. 

Die  herrschende  moderne  Auffassung  beachtet  viel  zu 
wenig  das  Mitspielen  des  echt  antiken  (Plat.  Symp.  208  C ; 
Hör.  A.  P.  324)  MotiTS  der  ^cXoSo^foc  in  der  Antigone:  die 
Heldin  betontt  vom  ersten  Vers  an  (d^p*  ola^*  bxt ;  s.  a.  460) 
sich  ihres  Schicksals  klar  bewußt ,  den  Ruhm ,  den  sie  durch 
ihre  H  uidluugsweise  zu  gewinnen  hoffe  (72.  97.  502).  Durch 
Hinweis  darauf  tröstet  sie  auch  der  Chor  (81 7  ff.)  und  er- 
öffnet ihr.  nachdem  sie  sich  an  Niobes  mytliologigchem  Vor- 
bild EU  erheben  yersnclit  hat,  sogar  die  Aussicht,  einer  Heroine 
göttlichen  Ursprungs  gleich  geachtet  zn  werden,  was  Antigone 
zunächst  für  Hohn  hält  (838  ff.).  Auch  der  Chorgesang  944  ff. 
legt  der  Antigone  den  Gedanken  nahe«  mit  DanaS,  Lyknrgos 
und  Kleopatra  zusammen  im  C^ächtnis  der  Nachwelt  zu  leben. 
In  der  Elektra,  iVm  als  das  jüngere  Stück  vielfach  geradezu 
zur  Erkliirnn^  dichterischer  Absichten  der  Antigone  herange- 
zogen werden  kann,  ist  das  Motiv  der  ?p'.Xo5of'a  noch  viel 
stärker  herausgearbeitet  und  der  passiven  Schwester  gegen- 
über von  £lektra  betont  v.  970  ff.;  abrigens  giebt  es  doch 
auch  Antigone  der  Ismene  deutlich  zu  verstehen,  daß  sie  die 
Gelegenheit  ein  ihrer  Abstammung  würdiges  Ende  zu  finden 
nicht  Tersänmen  solle  (37  f.)  und  schließt  sie,  sobald  sie  ihre 
Unfähigkeit  zu  einem  heroischen  Entschluß  erkannt  hat,  ge- 
radezu mit  Schroffheit  von  der  Teilnahme  am  Nachruhm  aus 
(69  f.  538  f.  546  f.),  was  Ismene  (544)  als  Beschimpfung  voll 
empfindet. 

Als  weitere  Motive  für  Antigones  Thun  führt  der  Dichter 
an:  sOQißeut  (74.  76  f.  450  ff.  872«  943) ,  d.h.  Gerechtigkeit 
gegen  die  Verstorbenen  (8{xi]  23.  94.  53B;  daraus  ist  auch 
854  zu  verstehen,  sowie  die  H&y  ivopxoc  5txa  v.  369)  und 
Liebe  zu  dem  abgeschiedenen  Bruder  (78.  89.  451.  623.  897  ff.), 
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die  deh  in  einzeliien  Stimmunffsrefiexen  bis  m  einer  Hoffbnng 

auf  pem)nliche  Unsterblichkeit  (73,  897.  s.  Kohde,  Psyche 
U ,  240)  und  zu  einer  sonst  nn«:]^riechisc]ien  ^)  Ilöherwertunj^ 
dee  Zustandes  nach  dem  Tode  (74  ff.,  die  ironische  Krifcik  des 
Kfeon  777)  steigert.  In  der  Elektra  tritt  das  Motiv  der  Liebe 
faei  gans  nurflck  (462),  irfthraid  die  leligite  Verpflichtong 
wme  Blatnehe  bier  im  Vccdefgrimd  stebt  iieb^n  ten  Hoüt  des 
Rohmefl. 

Daß  bei  dieser  Atiffasstin^  dio  noch  in  jüngster  Zeit  (R. 
Hirzel,  ,\Hh,  der  suciijs.  Ges.  der  \ViS8.  XX,  I,  60  f.)  wieder- 
holten ragen  nach  Schuld  und  poetischer  Gerechtigkeit  völlig 
wegfallen,  liegt  auf  der  Head.  Der  Untergang  der  Labda* 
kidea  iet  ScbieM  (t.  2  f.  593  fL  856  iL),  mythologiwibe  Tr». 
ditioa:  ibie  letite  BegrOndaiig  ifiid  Tom  Dicbter  gar  nicbt 
▼erencbt,  dem  es  nie  einfiel,  die  Fttgmigen  der  G5tter  mit  dem 
kleinen  Maßstab  des  menschlichen  Eudanionismus  zu  messen. 
Seine  Aui'gaue  fand  er  darin .  den  Stoff  so  uiuzuformen  l)ez. 
neu  zu  eründen,  daß  eich  ein  rühmliches  Ende  des  Labdakiden« 
Stammes  ergab,  und  den  Verlanf  der  Handlang  aitf  das  Gegen- 
«uiaiiderwirben  idealer,  in  den  Gbaraktaren  der  Handelnden 
begrtlndeier  Gegenate,  deren  voQe  natttrlkbe  Scbirfe  An« 
tilgone  T.  499  ft.  antspsicbt,  sn  stQiaen« 

Auf  wessen  S<»ite  die  Sympathie  des  Dichters  ist,  darüber 
hat  f*r  nicht  den  »j^eruigaten  Zweifel  gelassen.  E-^  gpnüo't  mi 
Wesen tliclien,  in  dieser  Beziehung  auf  die  Ausführungen  von 
WolÜ- Be  Hermann  (Ao^^be  der  Antigone*  p.  ISI  und  £. 
Bnibn  (N*  Jabrbb.  f.  das  khee.  Alterfc.  I,  248  ff.)  «i  wreiaeiL 
Man  mnß  aber  Toranttebt  emdringender  Intarpretation  der 
Figur  des  Kreon,  die  SoripIdeB in  eeinem  Pentiieaa naeb* 


*)  Die  frllbeffce  Spur  dioni  panimtrtisofaen  Abvlfeai  nrisobeD  der 

Zeit  nes  Lebens  and  der  nacb  dam  Tod  finde  ich  bei  Semonid.  Amorg. 
fr.  'S  itoXXccr  vip  f^atv  äar.  -:sfH/4va'.  yp6vo^,  |^3|isv  ö'  dpid^$  «ocöp«  nay- 
%dwoi  ii&x.   Von  den  Aeg^ptern  nagt  Diod.  U  ^i®  nennen  die 

Wobefainter  «ttioAftattc,  die  Gr&ber  dagegen  o?xot  A(dioi,  &z  tf  'AtSeo 
dt%x»Xo6vt()> V  -cv  fiictipev  otaw«.  Eine  verwandte  Auffassung  spribbt  sich 
Qbriffens  in  dem  Gebrfinch  von  «XsiovK,  pbires  =  die  Toten  ans;  Birt 
^Archiv  f  latein.  Lexikogr.  XT,  165  ff.)  bat  ihn  «chon  im  Arvallied  ge- 
nmden  und  auch  mit  griechischen  Beispielen  belegt  (aech  Sopb.  Jat, 
894  spielt  aaf  ihn  and  den  Namen  des  ^Aidr^c  üoXuHxrrn  an).  Er  hätt 
pich  bis  m  (las  Spät-  fEunap.  vit.  sopb.  p.  58  Boisa.)  und  Keugrieohi- 
ache  (Bemh.  Schmidt»  VolkslebeA  der  Neugr.  U  &3&> 
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gebildet  bat,  noch  Tiel  mehr  abgewinneii,  als  gewdbnlicli  ge- 
scbiebi,  and  man  darf  behaupten,  deß  in  der  tief  ironiecheii 
Bebandtnng  des  Kreon  eine  wahre  Eonfession  des  Dichters, 

eine  bis  in  kleine  Züge  hinein  durchgeführte  Kritik  des  so- 
phistischen Rationalismus  liegt,  der  in  den  vierziger  Jahrea 
des  5.  Jahrhunderts  wie  ein  mächtiger  btrom  die  altattische 
Religiosität  und  Ethik  niederzureißen  anfing.  Brahn  hat  dea 
ungewöhnlichen  Sentenzenreichtum  des  Kreon  herTorgehobea 
und  im  Zusammenhang  damit  die  Eitelkeit  des  neugebackenen 
tupocwoc  betont,  der  sich  gleich  am  ersten  Begiernngstag  in. 
der  Morgenfrühe  seinem  nenbemfenen  Rat  als  ,  Mehrer  dea 
Ueichs"  (v.  lül)  vorstellt.  Kreon  ist  aber  niclit  bloß  eitel 
im  allgemeinen,  son  i.  in  er  ist  eitel  auf  seinen  Verstand  und 
seme  Einsicht,  er  ist  der  echte  und  gerechte  Doktrinär.  Kaum 
ist  er  auf  deu  Thron  gestiegen,  als  er  seine  Maximen  auskramt, 
die  nach  Güthes  Rat,  wer  eine  Handlung  vorhat,  mindestens 
bis  nach  deren  Ausführung  bei  sich  behalten  sollte.  Die  Ge- 
ronten  sollen  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel  sein,  daß 
er  seine  guten  Grfin de  gehabt  hat,  gerade  sienccvroiv  8fx« 
m  berufen,  daß  er  nach  dem  guten  Recht  der  Erbmonarchie 
das  Szepter  ergreift  und  dieses  nach  ganz  bestimmten  vorbe- 
dachten Vernunftcrrundsätzen  wrifpizu führen  gedenkt.  Nach 
Art  ruhmrediger  Leute  verschwört  er  sich  alsbald  (184;  ebenso 
304  f.  758)  darauf.  Zunächst  proklamiert  er  volle  «lappTjaia 
(178  tf.) ;  aber  nicht  lange,  so  zeigt  sich,  wie  er  dieses  Prinzip 
in  die  Praxis  umsetzt:  sobald  der  Chor  eine  eigene  Meinung 
ttber  das  vom  Wächter  berichtete  Ereignis  bescheidentlich  su 
äußern  wagt,  da  föhrt  er  ihn  wütend  an  (280);  daß  Menschen 
in  der  Stadt  sind,  die  eine  von  ihm  abweichende  Ansicht  haben, 
nicht  mit  ihm  zufrieden  sind,  ist  ihm  ein  unerträglicher  Ge- 
danke (289  ff.;  man  beachte  die  lächerliche  Uebertreibnng 
Twkai  289,  da  es  sich  doch  nach  291  f.  nur  um  die  Zeit  seit 
seinem  Regierungsantritt  handeln  kann) ;  665  f.  wird  in  größter 
Naivetät  ausgesprochen,  daß  unbedingte  Subordination  gegen- 
über der  Obrigkeit  des  Bfirge»  erste  Pflicht  sei,  und  734  £P. 
erklart  Kreon,  sich  um  die  Meinung  des  Volkes  nicht  das  Min- 
deste kümmern  zu  -wollen.  Er  ist  also  Doktrinär  der  gewöhn- 
lichen Sorte  nicht  uur  insofern,  als  er  alles  unter  die  iüibriken 
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fppov'fio?  oder  aocp^?  und  decppwv  oder  \iwp6c,  unterbringt  und 
sein  Handeln  in  Allem  auf  Vernunftgrundsäta&e  stützt,  sondern 
auch  inaofern,  als  er  auf  das  Naivste  aus  seinen  Gnindsäisen 
die  Gonseqnsnien  sn  ziehen  Tergißt,  sobald  sie  ihm  onbeqnem 
werden«  ein  seichter  Fant  nnd  Phiasenmaeher*  Das  weitere 
▼on  Kreon  ansgesprochene  Prinnp  unbedingter  Oleiehheit  in 
J-JehandluDg  von  Lebenden  und  Toten,  die  Meinung,  daß  die 
Gerechtigkeit  von  der  Obrigkeit  veriauge^  auch  die  Toten  noch 
für  Missetbaten,  die  sie  bei  ihren  Lebzeiten  begangen,  zu 
strafen,  mußte  dem  athenischen  Publikum  ohne  Weiteres  als 
eine  Ifteherliche  oder  traurige  Yeriirang  des  sophistischen  Ba* 
iloBaBsmus  erseheiiieB.  Diesseitiges  und  jenseitiges  Hecht 
waren  den  Athenern,  wie  der  Antigone  (519.  521)  inkommen- 
siirable  Dinge;  Antitfone  befindet  sich  hier  auch  mit  der  Aii- 
äcijauung  des  V  olks  von  Theben  in  Uebereinstimmuug  (504. 
692  f:  733). 

Kreons  Standpunkt  der  Religion  gegenüber  ist  derjenige 
der  Aufklftnmg:  er  fordert  die  Unterordnung  der  Qottesror- 
steUosg  unter  die  menschlichen  SittUohkeitsbegriffs,  wie  sie 
Ton  Xenophanes  zuerst  postdiert  war:  Yerse  wie  282  f. 

Trpdvotav  toyetv  toöOc  toO  vexpoO  nipi 
konnten  bei  Euripides  ^)  stehen ;  ebenso  288  t)  toi>^  xaxoü^  ii- 
liövxac  ecaopac  0«ou(,  und  die  Steigerung  des  Gk>tte8begriffii 
ins  Abstrakte  1048  f.:  s6  yip       6u  -d^ou^  oSrcc  dv> 

dp6iciev  oMvsi  ist  ebenso  xenophanisch  wie  sie  in  Tollem 
Widerspruch  snr  traditi<meUen  ReligionsauffiMong  stehi  Hie- 
her gehört  anch  die  energische  Abweisung  der  Hadesvorstel- 
Inngen,  die  dem  Sophisten  {xopaoA j/,cLa  sind*)  Der  Hades- 
Transscendentalisraus  der  Antigone  ist  dem  Kreon  lediglich 
Gegenstand  des  Hohnes  (v.  524.  575.  581.  654.  777):  seine 
Meinung  ist:  7c6vo(  TCtptooöc  ioxi  tdv  "AtSou  oEßecv  (780);  und 
der  Begriff  {liaa^  kümmert  ihn  nicht  (1042) ,  obgleich  ihm 

*)  Beil&nfig :  auch  Kreons  weltverbeaserude  Anwandlung  v.  295 
Uiagt  ganz  euripidelsch. 

Die  eraten  Keime  der  Veraehtun^^  des  TotenliuUs  liegen  in  To- 
nien,  (iam  Vaterland  der  Sopbistik;  ?.  Semonides  Araorg.  fr.  2  tS'j  }i=v 
^vcvxo$  oüx  dv  Äv^i4ioCjife^)-a,  «l  ti  ctsov&ijiav,  nXslov  riuipr^^  Wie 

heilig  9im  dem  aibeniseheii  Volk  fortwibfeiid  da«  Reehfe  der  Toten 
bUeb^  das  leigt  der  AigiaaaMBprosoß. 
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hierin  bei  seiner  VernunftsouveriUiitöt  nicht  ganz  wohl  ist 

(775.  Ö8ü). 

Nicht  minder  sophistisch-aufgeklärt  denkt  er  über  ethische 
Begriffe  und  Verhältnisse.  Alles  Irrationale  lieg-t  ihm  fern 
und  wird  von  ihm  gering  geschätzt:  so  die  iXrctoe;  (231)  wie 
der  Ipe)^«  den  er  einfach  als  nnyemttnftiges  r^^oq,  reine  ^oovfi 
▼ersteht  (648  rgl.  562),  und  zwar  nicht  ma  die  Geschleehts-, 
sondern  anch  die  Verwandtenliebe  (524  f.).  .  Man  weiß,  wie 
gerade  Uber  diese  zwei  Zusfönde  der  Historiker  der  Sophistik 
urteilt,  wie  sie  ihm  fast  gleichwertig,  d.  h.  gleich  wertlos  er- 
scheinen (Thucyd.  III,  45,5;  IV,  05,4:  V.  m.  11:^;  vgl. 
Euri]).  Here.  fur.  506;  Suppl.  4  79;  Bacch,  907  Ö. ;  k/-J.c,  und 
dj;ax«  xs'jtpov^.fov  ipwxwv  zusammen  verworfen  Autig.  615  ff.). 

In  ihm  lebt  die  feste  üeberzeugung,  daß  es  nur  einen 
Standpanict,  eine  Wahrheit  giebt  —  eben  die,  die  er  selbst 
erkannt  zu  haben  glaubt  (705  f.). 

So  ist  ihm  all  jener  «Unvernunft'  gegenüber  der  Polizei- 
staat (für  ihn,  wie  sich  rersteht,  in  absolntistischer  Form)  In- 
begriff der  Weisheit  tmd  Vernünftigkeit,  und  sein  Gesetz  geht 
allem  anderen  vor  (117  ff.).  Dal3  der  Staat  ein  Staat  für 
Männer  sei,  in  dem  den  Weibern  keinerlei  Berechti^jnng  zu- 
kommt, steht  ihm  fest  —  nichts  wäre  schmählicher  für  einen 
Mann,  besonders  einen  König,  als  sich  vor  einem  Weib  za 
beugen  (484  f.  678  ff.  740.  746.  756 ;  hierin  wie  in  so  vielem 
ist  der  Pentheus  der  enripidelschen  Bakchen  t.  785  f.  eine 
Kopie  des  Kreon)*).  Pttr  Uebertretong  des  Staatsgebots  hat 
er  mit  der  diabolischen  Erfindunsisi;  ibe  eines  Ahschrecknngs- 
kiiiiiHialisteu  die  scheußlichste,  barbarischste  Strafe  des  Leben- 
dighegrabens  ansgesonnen ,  die  er  in  seiiitin  Eifer  nm  Ver- 
sehen —  man  sieht  hier  so  recht,  was  ihm  der  Mensch  als 
solcher  p^ilt  —  beinahe  auch  der  unschuldigen  Isniene  auflegt 
(769  f.  77d  f.;  mt  Illustration  von  Kreons  Henkersphantasie 
dient  auch  die  Drohung  an  den  Wächter  t.  309). 

Kann  man  die  rationalistische  Einseitigkeit,  den  Fanatis- 

®)  Dag  luteresfe  und  Verständnis  für  Weiber^^röße  teilt  Bophokles 
mit  seinem  Freund  lierodot  (I,  185  ff.  lU.  32.  69.  124;  V,51;  VII,  99; 
Vm,  68.  98).  Defhalb  hat  er  die  DeTaneira,  da«  BUd  weiblicher  Ko^{- 
loaißkeit  und  Schwäche,  schwerlich  in  vollem  Emst  gemeint:  sie  ut 
eine  euripidelscbe  Fraa,  oCci(  sioiv,  nicht  cm^  dtl  «Ivot. 
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Dans  der  Vernunft  und  der  Gleichmacherei,  die  alle  Fniheit 
tötet,  mit  schärfereu  Zügen  zeichnen? 

Sophokles  ist  aber  in  der  Gharaktericisrmig  des  Kreon 
ab  Sophisiai  notk  weiter  in«  Einielae  gegangen.  Er  laßt 
ihn  lange  nnd  wohldiqponirte  Reden  lialten,  in  denen  die  Ge- 
dankenabechniite  benrorgehoben  eind  (toöto  \t,bf  —  xc^  «öfK? 
165.  1()7  ;  ::^i£  [ih  —  oeuxlpa  480.  482)  und  in  denen  stiirke 
rhetorische  Figuration  herrscht:  man  beachte  die  äusserlich 
Spielende  Antithese  t.  170,  die  auch  der  vernünftigen  Ismene 
T.  13  f.  in  den  Mnnd  gelegt  wird,  die  starken  Anaphern  mit 
dem  DemonstratiYpTOnomen  296  f.  nnd  673  f.  nnd  beeonders 
das  for  dem  Zeitalter  der  Sophistik  so  gar  nicht  nachweisbare 
Epiphonem,  das  ffir  Kreons  IKktion  geradezn  bezeichnend  ist 
(191  iGLsi^o'  iym  vi[i^^:jL  tt^vo'  au;oj  Tloalv  ;  207  xotovo'  i\Lol 
cpp6v73|ia ;  677  oOtö)?  ctfiuvT^'  iaxl  xotc  y.oa\L:i\j\iv/o:c :  Analo- 
gieen  s.  Thuc  II,  S6,  3,  vielleicht  die  prächtigste  Verwendung 
dieesr  Pignr;  Eurip.  Electr.  479  f  —  jovo'  avaxtaf  Bopac6vm 
Imovsc  dvSpGv,  Tuvfieipf).  Sogar  im  Wort- nnd  Phraaengebraneh 
scheinen  mir  Anspiehmgen  zn  liegen,  die  fttr  die  ersten  Zn* 
h9rer  ohne  Weiteres  Terstftncllieh  sein  mnssten.  ßedenkt  man 
z.  B.,  daß  die  prätentiöse  peripLi rastische  Redensart  ämeixi-xl 
Ttvoc  fv.  179  oiTic.  .  .  piTj  Töv  apiaiü>v  är.zzxoLi  ßouXs'jjiaxwv) 
sonst  nirgends  bei  Sophokles,  dagegen  öfter  bei  Euripides 
(dluTtoBot  X6yo)v.  fJywvog,  cp6vou,  yd^v)  und  sehr  hlhifig  bei 
dem  «ptttiCisy  Phüostratos  dem  Zweiten  (Atticism.  IV,  135)^ 
▼orkommt,  so  wird  mu  nicht  abgeneigt  sein,  in  ihr  einen  so- 
phistischen Modeansdmok  zn  sehen.  Ob  nioht  anch  die  selt- 
same, durch  keine  .sonstige  Analogie  gestützte  Anwendung  von 
n6Lz  —  oiT'.cbi]  (zweimal  nach  einander  v.  175.  178:  vielleicht 
analogietische  Verwechselung,  da  ja  auch  xlq  gelegentlich  = 
näii  gebraucht  wird,  worüber  s.  Krüjifer  att  Sjrnt.  g  51,  16, 
10;  Stein  zn  fierodot  VI,  i^,  U)  ähnlich  za  Terstehen  ist? 
JedenfaUa  aber  schimmert  ans  den  Versen  215  n.  217  schon 
die  nene  Weisheit  des  Phidikoe  Ton  der  ^p^^oi76elo^  deren  Spuren 
ja  besonder^  deutlich  bei  Thukydides  vorliegen  (L.  Spengel, 
ouvaywyt]  xe/jwv  46  If.) :  der  Chor  hat  das  axOTtdj  des  Kreon 

Amok  in  der  Eede  de«  Agathon      Plat.  Symp.  fällt  dis  Hftnfig^ 
keit  Toa  amo^m.  auf  (p.  195     196  C.  197  A  [kifdasmi^]). 
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missverstanden ,  als  wolle  Kreon  ilim  zumuten ,  die  Leiche  zu 
bewachen.  Kreon  aber  macht  ihm  daraufhiu  soiurt  beiiierk- 
lich,  dass  er  zwischen  den  Begritfen  von  0x07:65  und  eTitoxoTco; 
nicht  gehörig  geschieden  habe:  den  Leichen  Wächter  wttrde  er, 
Kreon,  nicht  oxoicdc,  sondern  inia^oKO^  genannt  haben.  Auch 
der  etwas  penible  Wortwitz  dea  Wächters  t.  824  ^  Seivöv  ^ 
$oxf  yt  xol  4*^^  Bo%t!N  (Tgl.  Teirenas  bei  Enrip.  Bacdi.  311  f, 
|xr^o'  TjV  Soxfc  {X£V,  1^  81  Zo^a  oou  voof  1  ^povetv  86xet  xi)  ge- 
winnt individuelleres  Leben ,  wenn  man  sich  an  die  Erörte- 
rungen der  Sophistik  über  6iÄ7^%^^<;  und  «j^eucrj:  5öEa.  an  die 
Soxtjötaocpot  uder  5ofcao<;po'.  erinnert.  Ich  bin  auch  creneigt, 
ähnliche  Gedankengänge ,  die  sich  beim  sophokleischen  Kreon 
und  bei  Thukydidee  finden,  nicht  auf  £ntiehnong  Ton  Seiten 
des  Thnkydides,  sondern  auf  die  gemeinsame  Qaelle  sophisti- 
scher  Ideenkreise  znrttckzQftthren:  so  die  langst  bemerkte 
Parallele  zwischen  189  f.  nnd  der  Periklesrede  Thnc  II, 
60,  3,  der  ich  noch  die  Antithese  zwischen  Begründern  und 
Mehrern  der  tioXc;  beifüge,  die  ebenso  Antig.  v.  167.  191  wie 
im  Periklesepitaphios  Thnc.  II,  36,  3  vorliegt. 

Wenn  mit  Keclit  Kreon  als  Verkörperung  des  Geistes  der 
Sophistik^)  aufgeiaßt  wird,  so  erc^iebt  sich  daraus  ein  nicht 
unwichtiger  chronologischer  Anhaltspunkt  für  die  Datierung 
der  ersten  Wirkungen  der  Protagoras  nnd  Prodikos  in  Athen, 
denn  y.  215  f.  scheint  bereits  speziell  auf  Prodikos  zu  zielen. 
Uebrigens  hat  ja  auch  Aeschylus  schon  den  Sophistentypus 
in  seinem  Prometheus  den  Athenern  gezeigt,  nur  noch  nicht 
in  der  besonderen  Ausstattung  mit  der  Gedanken-  und  Rede- 
schematik  der  Sophisten  d*'s  T).  Jahrliunderts. 

Diese  Auffassung  von  Kreons  Eigenart  in  unserem  StÜck 
wird  aber  ganz  besonders  bestätigt  durch  den  Chorgesang 
noXkk  xdc  dsivd,  wie  sie  wiederum  ihrerseits  Licht  auf  den 
TieWerkannten  Sinn  dieses  Qesangs  wirft. 

Wie  kommt  der  Chor  zu  solchem  Ausdruck  der  Bewunde- 
rung fKr,  oder  besser  der  Verwunderung  über  die  «ro^ta  und 
C£:v6ir^;  der  Menschen  und  ihrer  Kultur?    Wo  die  lleraus- 

*)  In  diesem  Sion  itt  sanierkeBnen,  daß  anch  ein  Kömeheii  Wahr* 

heit  in  der  sonst  ungeheuerlichen  Behauptung  von  Kaibel  (p.  27)  steckt, 
Kreon  reprfteentiere  Fexiolis  in  libera  repnblioa  imperantie  simulacmm. 
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geber  über  den  Zusammenhang  an  dieser  Stelle  überhaupt  ein 
Wort  sagen,  fln  lassen  sie  den  Chor  sich  über  die  Kühnheit 
des  Bestattiings Versuchs  verwundern  (Wulff  -  Bellermaun  zu 
332  ft^;  Scbneidewin-Naack  zu  365).  Aber  der  Chor  hält  ja 
hm  sor  Vorfftlinmg  der  Antigone  (t.  376  $ai|iövtov  tepo^) 
das  Tom  W&chisr  gMchflderto  EraigDis  fttr  ein  ^«^Xatov  (t.  279), 
und  «B  wSre  doch  ftberhaupt  ]iqli«rlic1i,  die  einlache  ümgeh- 
ung  der  Wächter  Tor  Sonnenaufgang  als  ein  Werk  ansbfln- 
dic^er  menschlicher  IL  findungskraft  /u  preisen  und  sicli  da- 
durch zn  Reflexionen  über  das  Werden  und  Wachsen  mensch- 
liche]; Kultur  angeregt  zu  fühlen.  £s  ist  etwas  yiel  Größeres, 
was  den  Chor  sn  dieser  Tiefe  und  Weite  der  nnnenden  Be- 
traolitiuig  stimmt:  vieles  micbtig  Wirkende  ist  im  Kreis  der 
Naior,  aiber  mlchtiger  ab  Alles  ist  die  Wirkung,  die  der 
Mensch  in  diesem  Kreis  ansQbt:  Meer  nnd  Land  zwingt  er  in 
seinen  Dienst  (zu  dem  t6t:g;  von  den  Leiden  der  Erde  durch 
den  Menschen  vgl.  Tibuli.  I,  7,  30:  Plin.  Nat.  bist.  II,  158; 
Göthe  hat  in  dem  Schmiedeohor  im  ersten  Akt  der  Pandora 
die  Sophoklesstelle  Tor  Augen  gehabt),  die  Tierwelt  der  drei 
Bdcbe  Lnft,  Wasser  und  firde  muß  ihm  gebondieo  (t.  B4S  S, 
erianem  an  die  technische  Faebsohiiftstdlerei  der  Sopbistik, 
Ton  der  nns  in  Xenoplioos  Schriften,  in  Aeneas'  Taktika  Beste 
vorliegen,  von  der  z.  ß.  [riato]  Minos  316  E  ff.  spricht,  die 
Ixeutika,  lialieutika,  Kynegetika,  Hippiku  n.  dgl. ;  s.  im  All- 
gemeinen Espinas,  Archiv  f.  Geschichte  der  Philos.  VI,  491  ff.). 
Nicht  aber  die  Natur  allein  beherrscht  er ,  sondern  (358  ff.) 
durch  klage  fiifindongen  hat  er  sieh  eine  eigene  Welt  der 
Koltar  wie  eine  Art  xwmte  Nator  geschaffen.  Der  diesen 
Gedanken  ansfShrende  zweite  Teil  des  Oborgesangs  hat  no^ 
so  viele  Einzelscliwierigkeiten,  die  auch  durch  die  neuste  Be- 
bandluncc  von  F.  Blaß.  Neue  Jabrbb.  f.  Philol.  155,  477  ff. 
und  iiaibei  de  Soph.  Antig.  27  keineswegs  beseitigt  sind,  daß 
eine  genaaere  Interpretation  vor  aUem  Weiteren  nötig  er- 
scheint 

Sophokles  stellt  mdi  in  der  Frage  Uber  die  Urheber  der 
Erfindungen  anf  den  Standpimkt  des  Protagoras:  die  Mensehen 

haben  sich,  ohne  Mithilfe  der  Götter,  ihre  Kultur  selbst  ge- 
Bchaüen.    So  ist  auch  die  Sprache  (Plat.  Protag.  p.  322)  ihre 
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Erfindung,  bestellt  v6{A(p  oder  ^iost;  ferner  die  Kanet  des 
Denkens  (die  das  Tempo  des  natOrlichen  Denkens  beschleu- 
nigt, daher  dvEjiÖEV  9p6v7}{ia,  die  Elemente  der  Dialektik), 
ebenso  das  Leben  im  Stadtstaat  (im  Gep^ensatz  zu  dem  bar- 
bariscbeii  Leben  xxta  y.f'»jia;  oder  dem  Hirteuleben ,  dessen 
Unbequemiichkeit^a  in  den  Worten  SuaxoXwv  uaywv  uitatO-peta 
xoLL  6uoo|ißpoc  ßeXi)  angedeutet  werden).  355  ist  kein  Grund, 
öpydc  zu  andern  —  es  ist  der  Trieb,  die  Lost  sum  Gemein- 
sehaftsieben  gemeint,  den  eben  Sophokles  nicht  wie  Aristote- 
les als  etwas  Naturgemäßes  betrachtet  hat:  der  Urmensch 
war  nach  seiner  Ansicht  {iovdrpoTio«;.  Die  von  Blaß  empfoh"- 
lene  Annahme  eines  Subjektswecbsels  zwisclieu  der  Antistroplie 
des  ersten  und  der  Stropbe  des  zweiten  Syst-ems  ist  vollkom- 
men überflüssig ,  und  das  Subjekt  isx^vj  für  eötöä^aio  (was 
=  „  lehrte  sein  soll)  gewinnt  Blaß  erst  durch  die  fatale  Kon- 
jektur I'tctcov  Ixet  tix^?  Steile  des  Überlieferten  i^ic- 
1C0V  l^sTftc  dti^cXo^ov,  wo  man  doch  statt  des  fiberans  matten, 
palSographisch  femliegenden  Yon  Blaß  Torgeschlagenen  Ana- 
drocks  einfacher  nnd  richtiger  bessert  Ticnov  di^exat').  Daß 
d£;c|iaL  „für  sieb  ,  zu  seinem  Gebrauch  kräftigen,  züchten* 
bedeuten  könne,  ist  nicht  zu  bestreiten  (vpfl.  z.  B.  Herod.  III, 
80  extr.  to  -r.Xii^oc  aecstv).  Das  näcbste  \Vort  hat  wohl 
Schneidewin  richtig  d(i^iXo^a>v  geschrieben,  was  mau  dem 
Sophokles  wohl  zutrauen  kann  (vgl.  Xd^coot^,  Xc^wtSc);  die 
Bedeutung  mtkßte  sein  «den  Hals  festlegen*  (vgl.  Varro  r. 
r.  I,  20,  2  noTellos  cnm  qnis  emerit  invencos ,  si  eonun  colla 
in  fdrcas  destitutas  incluserit  sc  dederit  cibnm,  diebus  pancis 
emnt  mansneti,  nnd  das  Bild  oben  t.  292).  Halt  man  diese 
Lesungen  fest,  so  niul>  der  KollektivbegrilV  TiEp'.q^paS^';?  dvi)p 
auch  für  die  erste  Strophe  des  zweiten  Systems  bubjekt  bleiben. 
In  dem  Medium  £Oi6a^axo  liegt  eben  dann  derselbe  Begriff 
wie  in  der  Präposition  von  guiiici^poEOXoic  t.  364  (vgl.  ouvdT]- 

*)  Blaß  bringt  durch  seine  Konjektur  einen  beinahe  unmöglichen 
Subjekts  Wechsel  auch  von  der  Strophe  zur  Antistrophe  des  zweiten 
SystPins  her»  in.  Und  alle  diese  Abnorniitätfn  werden  geschaffen ,  um 
die  Gedankendisposition  aus  Piatos  Frotagoras  unserem  CborlieU  auf- 
snsw&ngen.  Die  von  Blaß  gtfundeae  Analogie  ist  ja  allerdings  zutreffend 
und  das  Qedaakeiuchema  »Technik  und  iSittlicnkeit*  liegt  an  beiden 
Stellen  vor.  nur  an  der  «ophokleisoben  in  ganz  anderem  Sinn,  als 
sich  Blaü  vorstellt. 
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päa^  =  Tiribiis  Miinmelis  raian     432)  —  der  Begriff  der 

Beciprocität,  der  gemeinsamen  Arbeit  am  Kultarfortscbritt  — 
einer  lebrt  den  aitil(  rn,  alle  jüniiea  gemeinsam  n^h. 

?o  hat  die  Wissenschaft  und  die  von  ihr  inspirirte  Tech- 
uik  iüc  alles  isopM  geionden,  wie  Frometheus  bei  Aescbyius 
(Pfom.  477)  Ton  sieb  sagt  o?a;  xix/x^  te  xal  nopooi  ^i}ad|fti]V, 

Aaf  diese  Aaerkmnmig  der  Brfalge  des  Rattonatiemiis 
fillt  aber  ein  kalter  Strabl  dnieb  die  Wexts  'Atda  fiövcp  (peö&y 
otVx  Mmtat  —  Mit  ntrr  nooh  die  Brfindmig  der  Ünsterb- 
iiciikeit:  diese  aber  wird  sich  der  ^überkluge  Mann"  durch 
keine  Zaulierkünbie  gewinnen  Man  in  aciiie,  wie  der  Dichter 
iüer  kiattvoli  von  den  ein^acb  konstatierenden  Präsentia,  an- 
geregt durch  den  schon  Torher  angeschlagenen  Begriff  t6 
fi^Uov,  sein  Fntmmn  flbeigebt  (ibnliek  t.  607  oxe6fiknv.  612 
toipxtei).  Mit  ToDkonuDener  Sioberkeit  stsUt  er  üe  in  «Ue 
Zoknnft  nnTenflckbere  Örenae  der  mensdblkdien  Elugheit  fest» 
nachträglich  zugebend,  daß  die  Medizin  allerdings  in  der  dva- 
ßA7;at{  xt-avaxoto  (Callimach.  iiyiuii.  II,  46)  es  weit  gebracht 
habe.  Das  handschriftliche  indq&zai  mit  '^eO^iv  zu  verbinden 
ergäbe  einen  sehr  harten  end  ungeschickten  Ausdruck ,  aber 
Weckleuie  Ooo^Mxa  mnecEoem,  die  sieh  AUingioßer  BeÜeftt- 
heit  eifreiit,  bessort  in  diessv  Beeiehnng  gar  nichts.  Will 
man  indem«  ea  ditarlle  ner  Sdmeidewine  kwfmxm  oder  Hein« 
dorf-Meinekes  Imö^etat  in  Frage  kommen;  aber  imü^exai 
bringt  einen  fremden  iiegriü  herein.  Nicht  als  ob  es  nicht 
Patienten  gegeben  hätte,  die  sich,  an  menschlicher  Hilfe  ver- 
zweifelnd, direkt  mit  euxai  an  die  Qött^r  gewandt  hätten  (fgL 
die  Iniebnft  des  Jahihnnderts  BAU  löA.  582  f.  nndPaosan. 
Y«  201  5)  —  aber  in  diesem  Zossaunenhang  wird  akh  ein 
Wort  «m  so  empfiaihlen ,  je  nlher  es  dem  Kieie  der 

technischen  Terminologie  der  Heilkunst  oder  Quasibeil- 
kuuäi  steht.  Ein  solches  Wort  ist  aber  e7t^5etv;  es  gab 
Aerzte,  die  sich  zu  Kurzwecken  der  magisclien  Irmdat  be- 
dienten (Heim,  N.  Jahrbb.  f.  Pbilol.  Snppl.  XIX,  465  ff. ;  So- 
I^okles  tadelt  sie  Ai.  581),  und  die  Wendung,  dafi  gegen 
den  Tod  keine  helfe,  sehsint  inst  qiriohwfictliek  gewesen 
aa  sein  nach  Aesdt.  Agam.  101^  f.  Nanck 
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uud  Aesch.  Eumeu.  (>47  it".  N. 
SinnTOrwandt  ist  audi  Ibyc.  fr.  27 

In  alien  diesen  Stellen  wie  in  der  nnsrigen  handelt  es  sich 
um  Mittel  znr  Wiederbelebung  von  Verstorbenen,  also  nicht 
Mittel  der  rationellen  Median,  sondern  Z  a  übe  r  mittel;  so- 
mit paßt  nur  iTcdtaeiai  v.  362. 

Sicher  ist,  daß  dnrch  den  Schluß  der  Strophe  des  zweiten 
Systems  auf  das  ganze  vorauj^egaugene  Lob  der  Aufklärung 
und  Kultur  eiu  ironischer  ächein  fällt,  uud  man  darf  ohne 
Weiteree  postuliren,  daß  bei  der  Bilanz,  die  in  der  Antistrophe 
dieses  Systems  gesogen  wird,  diese  Stimmung  sum  Ausdruck 
komme. 

Sie  wird  hier  sogar  noch  wesentlich  Terscharft.  Auf  den 

Gedanken  ,,die  menschliche  Klugheit  und  Geschicklichkeit  hat 
es  zwar  wunderbar  weit  gebracht,  aber  sie  bat  ihre  Grenzen 
und  wird  die  obersten  Wünsche  der  Menschen  ni<Mnals  be- 
friedigen können"  folgt  der  weitere  „die  Wirkungen  dieser 
gesteigerten  xexvij  sind  nicht  unbedingt  segensreiche'  —  dies 
ist  der  Sinn  der  nachdenklich  vorsichtigen  Worte  tox^  (liv 
xax6v,  dEXXox*  itC  i9d>X6v  Ipicci.  Wer,  wie  Blaß,  in  dem  ge- 
samten Ghorgesang  einen  Preis  der  Kultur  ohne  jede  Dissonanz, 
zuerst  der  äußerlichen,  dann  der  zu  dieser  hinzutretenden  sitt- 
lichen sehen  will,  der  muß  den  offenkiiii  ligen  Sinn  der  Schluß- 
stroplie  übel  verdrehen  und  wird  scliwerlich  den  Zusammen- 
hang des  Liedes  mit  dem  ganzen  Verlauf  der  Handlung  in 
irgend  befriedigender  Weise  erklären  können.   Den  Anfang 

")  Auch  V.  Ö18  ff.  betont  der  Chor  die  Grenzen  der  Vernunft:  Der 
Mensch  ist  ihm  ein  Spielball  der  und  dndxr^  —  dagegen  kann  we- 
der  die  irrationale  AXtcC^  noch  das  Wismb  helfen;  denn  die  Zukunft  ist 

dem  Menschen  verschlossen,  und  nicht  einmal  y.a-//>v  und  i-vUdv  kann 
er  !«i<'lier  auseinanderhalten,  wenn  ihn  nicht  die  Gottheit  richtig  in- 
Bpmrt.  Die  Sinnverwaadtschaft  von  622  mit^OÖ  springt  in  die  Augen. 


Digitized  by  Google 


Plroblame  ans  d«r  aopboklelbolMn  Antigone.  17 


der  Scblaßstrophe  QbersetBe  ich:  ^an  den  Hilfemiiteln  der 

Technik  {i-.  pL/^/avdiv  Ti  va;,  prosaisch  auögedrückt :  ty^v  sx 
Tf};  Tiyyr]q  £ja.rjxav'av)  eine  Art  von  (tt)  über  bloße  Holiiiungeii 
erhebender  gq^Im  besitzend".  Ich  fasse  it  {ir^/avosv  als  Ob- 
jekt zu  l^ttv;  WBL  diesem  Objekt  tritt  als  Apposition  cro^dv 
Tt;  also:  an  dieser  teehniflchen  £6|ai3X^^^  hat -er  (Sabjekt  ist 
noch  immer  der  ice(>(9pa$i)c  dvf^p)  eine  aof^a,  in  ihr  besteht 
seine  üo^».  An  aotpia  lohnt  sich  wiederum  sachlich  wie  eine 
PrSdikativbestimmung  der  Adverbialausdruck  Oru^^  r.  :  mi, 
(zum  SprachL^ebraiicli  s.  E.  Bruhn ,  Anhang  zu  Scliueihewia- 
Kaucks  Sophokles  p.  73  g  130),  als  ob  es  hielte:  er  hat  eine 
QOtfl%  bniptXniQ^  wenn  diese  Bildung  gewagt  werden  darf,  d.  h. 
eine  die  weit  Uber  das  Gebiet  der  inationalen  iXntde^ 

(a.  o.  S.  10)  hinansragt,  vermöge  der  nicht  gehofft,  sondern  mit 
bestimmter  Voraussieht  des  Erfolgs  berechnet  wird.  Der 
Gedanke  ist  also,  kurz  ausgedrückt:  die  ^G'^ia  des  Kulfcur- 
lut^iischen  besteht  in  seiner  des  Erfolgs  gewissen  Technik. 
Hier  ist  wieder  eine  Idee  der  Sophistik  getroüen ,  die  insbe- 
sondere im  themistokleischen  ond  perikleischen  Athen  mächtig 
um  sich  griffe  die  Idee  Ton  der  Allgewalt  der  imavi^'q  und 
tixvi),  wie  sie  Thnkydides  VlU  63,  4  den  Ntkias  anssprechen 
Iftfit:  xa:  ^exdb  da^vsCac  xol  ^p^op&v  i^  6{jisi£pa  lictox^fiV} 
xf  £ic;at!)v  eaicv  izipa^  EuzM^od^i  f  (vgl.  Thucyd.  VI,  68,  2 ; 
69,  1).  Man  glaubte  damals  wirklich  an  dem  zn  sein ,  daß 
man  durch  tdxvr/  die  "cux^],  in  deren  Gebiet  ja  auch  die  ikni^ 
faUt  (s.  Schol.  Thuc.  VI,  23,  3),  völlig  aasschalten  oder  lahm- 
legen kdnne  (s.  über  den  Gegensats  x^xvi] — ^t6xi)  Espinas  1. 1. 
VI,  505;  Uberg  Stadia  psendhippoeiat.  52  ff.;  Joel,  der 
echte  ond  der  xenophontische  Sokrates  I,  848 ;  Sonny  Analecta 
ad  Dion.  Chrys.  219;  Bonitz  Index  Aristotel.  s.  v.  xux^)  im 
Anfang;  Terent.  Ad.  741;  ein  Keim  der  Idee  .steckt  schon  in 
Horn.  11.  W  313  ff.,  402  f..  514  f.).  Sophokle«  ließ  sich  in 
seiner  bedilchtig-konservativen  Art  durch  di(*se  neue  aocpia  nicht 
beraasdKen,  sondern  fragte:  ist  das,  was  jetzt  für  den  Inbegriff 
der  oofCa  erkl&rt  wird,  was  anch  Sophokles  selbst  als  eine 
Art  von  ootfia  gelten  Iftßt,  die  wahre  oo^?  Ueber  die 
Geschichte  des  oo^Ca- Begriffs  wftre  ein  Bneh  zn  sehreiben. 
Die  Frage,  was  die  echte  oo^ia  sei,  muß  in  den  Vordergrund 

Philülogoa  LXXI  (N.  J-'.  XVI t,  J.  2 


Digitized  by  Google 


18 


W.  Sebmid, 


getreten  sein,  sobald  der  ioniache  InteHektualismus  mit  den 
dorisch-äoIisch-attUchen  Sittlichkeitstdealen  in  Berührung  kam. 
Pindar  und  Bakcliylides  streiten  sich  darüber:  jenem  ist  sie 

eine  durch  kein  Anlernen  erreichbare  oder  ersetzbare  Natur- 
gabe, ein  wesentlich  moralischer  Be^'ritf  (aocpö;  6  tzoaXx  £t5w^ 
tf'jGc  Ol.  II,  96),  tür  diesen  etwas  Lehrbares,  ilurch  Ueber- 
liefening  sich.  Fortpflanzendes  (fr.  6  Blaß  eicpo?  eiepou 
aocp?>^  TO  TS  r.iXai  xi  is  vOv),  genau  so  wie  dieSophistik  und 
ihr  folgend  Sokxates^^)  meint  Sophokles  vermittelt  Ant  720  f. 
Interessantes  Material  znr  Geschichte  des  Begriffs  liefert  Hero- 
dot,  wenn  er  ootfiifi  und  xb  {Jta/L|iov  in  Gegensatz  seist  II,  167 
(ähnlich  ^flepao^  und  eößooXCa  Eur.  Phoen.  746  f  ;  es  ist  der 
Ciegeusatz  zwischen  Odysseus  einer-.  Achilleus  und  Aias  andrer- 
seits); ähnlich  III,  So.  127  (über  den  binu  von  aocpc;  bei  Hero- 
dot  s.  Stein  zu  Hdt.  II,  49,  II);  auch  Sophokles  selbst,  wenn 
er  den  ao^d;  dem  apioTO^  (Eiectr.  1089)  oder  dem  cixxio^ 
(Philol.  119,  124G)  entgegenstellt,  and  besonders  Euripides  in 
den  Bakchen:  hier  wird  mit  fast  unverständlichem  Ozjmoron 
und  einer  vermutlich  schon  von  Sophokles  selbst  Ant  v.  365  be- 
absichtigten  Persiflage  der  neutralen  Abstraktbildungen  der 
Sophistik ,  die  bei  Thukydides  so  häufig  begegnen,  der  so- 
phistische Begriff  der  ac^fa  verworfen  mit  den  Worten  (  v,  395) 
TO  5'  c'j  ac'-p'a:  das  ao^f^v  der  Sophistik  ist  nicht  die 

wahre  ao^ia,  und  tast  widersinnig  vom  Aufklärungsstandpunkt 
aus  ist,  was  427  f.  gesagt  wird:  ao^öv  2'  dnixeLv  npanida 
^peva  TS  irepLaafi)V  rutpi.  ^ (t>x£äv. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grad  ist  die  ganze  Antigone  eine 
Darstellung  des  Problems  von  der  wahren  Weisheii,  wie  denn 
die  Gegensätze  von  eößooXta  und  SuaßouXta  deutlich  genug  im 
Sinn  der  S(jj»histik  (£u^ouX:a  ist  es  gerade,  was  Protagoras 
lehn  ii  wollte:  Piat.  Protag.  318  E;  ao'sf'a  und  apexTj  Fiat.  Men. 
91  A)  auf  Kreon,  der  sie  zu  bcsitzt^n  glaubt,  über  nicht  be- 
sitzt (Antig.  1050  1".  10l>8)  und  Antigone  (95)  verteilt  erscheinen. 
Wer  nicht  im  Besitz  der  Aufklärung  war,  galt  dem  Sophisten 


**)  Interessant  für  die  Wirkung  d«8  «okratischen  Ration alismuB  ist 

die  Stelle  Plat,  f  v  210  D.  wo  die  |i£YaXcr,'-'>o'jvyi,  sonst  Gef^ensatz  zur 
ccvr-o-'ivy,  und  Venn'niftif^'t.eit ,  einem  inteüektualistischen  faktor  sjub- 
ortiiuieil  wird:  lie^oiÄdc^piDv  kttua  nur  &eiu,  wer  nicht  ä'^pojv  ist. 
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für  jjitbpo;  (so  die  Athener  vom  alten  Schlag  bei  Ar.  niu.  9iO 
Yg;L  917.  107S;  Ear.  Bacck  344),  eine  Eigenschaft,  die  mit 
Ycwac6xi2(  und  iiiyoXo^pociövf)  yeKbimdai  sein  kann,  wie  denn 
sehr  bemchnend  Kreon  bei  Enrip.  Phoen.  1680  zu  Antigone 
sagt: 

Aber  umgekehrt  ist  den  Vertretern  mystischer  Anschauung 
der  Kationnlisums  (impfoc  (Eur.  Bacch.  369  Teiresias  von  Pen- 
theos:  1(q^  [libpoi  ^yet),  und  Antigoae  kann  dem  Kreon 

keine  schwerere  Beleidigung  znftagen  ak  aie  thnt  mit  den 
Wort«!  469 1 

aol  d'  e{  6ox©  vöv  iiöpa  ^pStaa  tuyx«''6iv, 

ö/tB6v  Tt")  {i^pc{i  (udptov  d<pXiaxiviD. 
Sie  behält  abei  uiil  liirem  Urteil  Recht,  denn  wenn  sie  zu- 
nächst Y.  95  ilive  5'jaßouXta  zngegeheii  hat,  so  ist  dej  jenige, 
der  die  seinige  zuletzt  eingestehen  muß  (v.  1269),  Kreon. 

Daß  Sophokles  in  unserem  StQck,  oft  mit  bitterer  Ironie, 
auf  der  Seite  der  Mysiak  g^en  den  Rationalismus  steht,  ist 
ganz  klar.  Wer  kann  denn  also  in  der  Antigone  ein  Loblied 
auf  die  Werke  des  Rationalismas  ohne  alle  Binschrfinkung  er- 

w  a  Ilea  'f 

Sophokles  tratet  nach  den  sittlichen  Wirkungen  der  neuen 
-z'y^i'x.  die  auf  ihre  handgreiflichen  Erfoli(e  so  stolz  ist,  und 
konstatiert,  daß  dieselben  keineswegs  einhellig  günstige  seien. 
Soweit  ist  der  Sinn  der  lotsten  Strophe  Idar.  Von  t.  368  an 
aber  wird  die  Deutung  und  Lesung  schwierig.  Die  erste  Frage 
ist,  ob  die  Plurttcipialbestimmuug  Tuapeipiov  nebst  Zubehör  mit 
£sr:=:  zu  verbinden  und  also  der  Satz  mit  5{xav  zu  schließen 
oder  ob  nach  IpTiei  stark  zu  interpungieren  und  dann  die  Stelle 
?on  vöp.ou;  bis  MnoXti  in  einen  Zusammenhang  zu  nehmen 
seL  Die  erste  Möglichkeit  nimmt  der  Scholiast  au,  der  fol- 
gendermaßen paraphrasiert:  6  Jtkqp&v  toü^  vö(iouc  xal  xifi 
Sucoiooijvi^v  6^{noXcc  ^{vtiott,  5  iouv  tiß  t{  ic6Xc&  0<|n)X6c.  Einen 
Sinn  giebt  diese  Interpretation  wohl,  aber,  wie  jeder  gestehen 
wird,  einen  sehr  banalen;  und  wie  soll  die  allgemeine  Sentenz 

^  8.  «t€b  ais  bekaimte  Stelle  des  Thue.  III,  83, 1 ;  Xen.  an.  II, 

6,  22;  Plat.  resp.  348  D  ff. 

fibenao  uosiieh  mildemd  ox<ddv  u  Soph.  Kl.  009. 
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in  Zuaammenbang  mit  dem  vorangehenden  Satz  gebracht  wer- 
den ?  und  wie  soll  Tiapcipwv,  oder  wie  das  Wort  zu  lesen  sein 
mag,  den  Wert  des  vom  Scholiasteii  an  seine  Stelle  gesetzten 
TiXrjpöv  liabeii  kömien  ?  Nicht  unwichtig  scheint  mir  auch. 
anf  was  Brambach  (metrische  Stadien  zu  Sophokles  157)  hin- 
gewiesen hat^  daß  die  zwei  Oxymoron-artigen  Zusammenstel- 
Inngen  an  genau  denselben  Stellen  der  Strophen  des  zweiten 
Systems  t.  360  9cavxoic6po;  Sicopo;  und  370  t^noh^  dbcoXig 
nieht  unbeabsichtigt  sein  kdnnen.  Soll  aber  die  Symmetrie  toU 
empfunden  werden,  so  mttssen  die  beiden  Stellen  auch  gleich 
konstrmrt  werden,  und  wenn  7zxT,o~ipo;  a-Qpo;  in  der  Weise 
zusammengehöreu,  daß  itavTcrucpo;  einem  Adversativsatz  gleich- 
kommt, so  ist  höchst  wahrschenilich ,  daß  zwischen  \)'Y.zcXt.i 
und  dKo).:;  ein  ähnliches  Verhältnis  stattfinde  oder  wenigstens, 
daß  auch  diese  beiden  Begriffe  nicht  auf  zwei  verschiedene 
Sätze  yerieilt  werden  dürfen.  Auch  das  Asyndeton,  mit  dem 
v6fiouc  einseteen  würde,  wenn  man  hinter  Ipicec  den  Satz  schlies- 
sen  läßt,  wäre  sehr  auffallig.  Und  was  die  Hauptsache :  man 
braucht  zu  dem  eigentümlich  schillernden  Satz  0096V— Ip:c6t 
notwendig  eine  nähere  Bestimmung  darüber,  in  welchem  be- 
sonderen FmU,  unter  welcher  Bedingung  die  Möglichkeit  guten 
oder  schlimmen  Ausfalls  eintritt.  Ist  ja  doch  vorher  so  ge- 
redet worden ,  als  ob  die  Technik  und  ihre  ao'f'a ,  wenn  sie 
auch  nicht  unbedingt  sympathisch  berühre  und  nicht  alles 
Wünschenswerte  erreiche  (361  f.),  doch  Großes,  Gutes,  jeden* 
£eü1s  Bewundernswertes  wirke.  Man  ist  also  zunächst  über- 
rascht über  die  Wendung  xozk  (so  zu  lesen  nach  Maßgabe  von 
Soph.  El.  739)  filv  xax6v  —  das  Scliliiume  sogar  vorunge- 
stellt!  —  oXX^jZ  kri  ii^Xh^^  z^j-eO-')  und  fragt,  nachdem  die 
Leistiiiirren  der  ts/vyj  im  Gebiet  der  ao^ia  xoö  ßtou  so  laut 
gepriesen  sind,  nach  dem  Gebiet,  innerhalb  dessen  eine  gün- 
stige Wirkung  derselben  nicht  unbedingt  eintreten  soll. 

**)  In  diesem  Sinn  sind  die  6  e  f  a  h  r  e  n  der  Seefahrt  betont  335  tf.. 
ein  töicoc.  xn  dem  Hee.  op.  618  ti'.  und  Vollmer  /u  Stat.  silv.  III,  2,  61 

zu  vergleichen;  ebenso  die  Qualen  <l»  r  Erde  ;i3S  ft\ ;  auch  in  dem  Epi- 
theton xou(^ovdü)v  1343  liegt  etwaa  wie  Mitleid  mit  dem  leichtbescbwingtea. 
Volk  der  Vögel, 

'  )  Die  Stelle  erinnert  an  die  Worte  des  Sokrates  Qber  relative 
sittliclie  Werte  Plat.  Sjmp.  211  A:  ou  xfi  ]Aiv  xaXöv,  tfi  d*  aioxpdv,  odBk 
toxs  (i&V,  xoxi      oü  xxX. 
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Dies  Gebiet  muß  in  dem  partiripialen  Bedingungssatz  bestimmt 
\\  erden  .  iiiul  jede  Erklärunsf  (so  die  von  Blaß)  sowie  jede 
Korrektur  des  Participiums  (so  das  von  Kaibel  Hugenommeue 
y epaipcDv  Keiske  s) ,  die  in  dasselbe  eine  unbedingt  lobende  Be> 
deutong  hineinlegt,  ist  zu  verwerfen;  dam  hat  Mekler  (Adnot 
ciü.  p.  IiXV)  entschieden  Becht. 

Diesem  Znaanunenhang  nach  maß  der  Sinn  der  Stelle 
ohne  Zweifel  der  sein:  die  teehnisehe  oo^^ia,  anf  ihrem  eigrat* 
lieben  Gebiet  der  Verbesserung  des  auüciLii  Lebens  durchaus 
erfolgreich  und  anerkennenswert,  wirke  nicht  in  jedem  Fall 
segensreich,  wenn  sie  sich  auf  das  Gebiet  yon  v6{jlo(  und  ^sä)v 
evopxo^  oixTj  werfe,  d.  h.  auf  das  ethisch-religiöse  und  poli- 
tische Qebiet,  wenn  sie  hier  refonoatoriech  anfsotieten  sich 
aimiaße^  Es  Teiateht  sieh  demnach,  daß  das  Farläcipinm  t.  368 
ebensowenig  imbedingt  tadelnden  wie  unbedingt  lobenden  Sinn 
haben  darf  —  also  ist  auch  Dindorfa  Tiapatpföv  =  aufhebend 
lind   Braaibachs  itopopöv  verfehlt.     Man   braucht  eine  Vox 
media,  wie  Mekler  richtig  sagt,  und  diese  kann  meiues  Er- 
achtens in  7iap£tptov  wirklich  gefunden  weiden,  wenn  ic  heißen 
kann  «durch  JBinflechtang  oder  Einffigung  erweitem  oder  um- 
bilden"     glaubt  man  das  nicht,  so  finde  man  —  was  mir 
nieht  gelingt  —  ein  anderes  gleicbwerüges  Wort  Alter  Lan- 
deabrauch  und  beschworene  Religion       sind  nach  der  Mei- 
nung des  Chors  bezw.  des  Dichters  feste  (i rossen,  gegenüber 
denen  er  hier  den  luiimen  {xcApiac;  yßpi'^)  so|jln>ti3Cüeii  Welt- 
verbesserern, sie  auf  das  Gebiet  der  (i^ou  0091a  emschränkend, 
ein  Bait!  zamik    Ffir  Heligion  und  Sitte  giebt  es  in  sonen 
Angen  nur  einen  Maßstab,  den  altgriechischen  des  xaXov, 
dessen  Festsetnmg  der  griechische  Nationalinstinkt  sich  vor- 
behält, in  das  kein  doktrinfiier  Rattonalismns  hinempfnschen 
soll.    Mmi  kennt  die  Stelle  der  bappho,  die  keine  Trennung 

Syntaktisch  ähulich  prägDant  iäb  kuXCvos:,  v.  5iJ0  zu  ver&telien 
es  beißt  ,dnrch  wälzende  Beiregimg  flberfluten",  drückt  also  von  einem 
aus  zwei  Ir^redienzien  zusammengesetzten  Verbalgriff  nur  den  einen 
Teil  aus.   Weitere  Analogieen  in  Bruhn's  Anhang  zu  Soph  p  14ö,  26  ft". 

Religion  iat  ja  nach  Cicero  de  nat.  d.  I,  IIG:  iustitiü  udversum 
deoe  («.  A.  oben  8.  7);  md  nur  Brklinmg  von  iMpxoc  erinnere  msa 
sich  an  den  Schwnr  der  attischen  Epheben  (Pollux  YIII,  105  f.)  xal 
xd  lepä,  ia  TAzp'.<x  T.^f^cta  und  i\uyt&  bnhp  topAv  xai  Mm.  Vgl.  auch 
SchOmaim-Lipsiiu,  Unecb.  Altert  II*  271. 
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BWiBchen  xaA6;  and  är^Hg  gelten  ISßt  (fr.  101  Betgk*),  den 
Qesmg  der  Mmen  und  Chariten  bei  Theognie  17,  saf  den 

Eurip.  Bacch.  881  anspielt,  die  Bedeutung  des  xoXcv  bei  Thu- 
kydides  (Glassen-öteup  Kiiil.  zu  1*,  p.  LI),  bei  Aristoteles 
(xiXo?  Tf};  dper?];:  Eth.  Nicom.  III,  10  p.  1115  b  13;  IV,  2 
p.  1120  a,  23),  der  Stoa  (Bonliöffer,  Bpiktet  und  die  Stoa  289), 
den  Begriff  des  xaXöv  M^ad^v  (Pkt.  Symp*  201 C).  Wer  Ton 
dem  Geftbl  fBr  das  xoXdv  Terlaseen  ist«  mag  er  scmat  aoek 
80  viel  oo9ca  beriteen,  mit  dem  will  der  Chor  weder  ftoßer^ 
liehe  noch  innerliche  Gemeinschaft  haben.  Dasselbe  Verdikt 
des  griechischen  Instinkts  lallfc  in  dem  aywv  zwischen  Aeschy- 
lus und  Euripides  Di  inysns  l)ei  Aristopiianes  (ran.  1413;  : 
XÖv  jiiv  yap  Y^YGü^aL  aos^ov,  1$  S'  ijöojiai.  Die  Betonung 
der  sich  über  alle  Tradition  wegsetzenden  Kttbnheit  der  So- 
pbiitik  S71  (T6X|i«c  X^^^)  den  Oboxgeaang  der  Cfao§- 
phoren  (585  ff.  N.)  wieder  in  Erinnenmg,  dnreh  den  anch  der 
Anfitng  des  Torliegenden  Chors  mehr  formal,  der  Eroe-Chor 
der  Antigone  sachlich  inspiriert  ist.    Hier  heißt  es  (595  N.) 

9pto^v  xXa^dvcov  za  vioXpiou^  Ipcota^.  Wie  hoch  die  xoXfjia 
zur  Zeit  der  Sophistik  im  Kurs  stand,  weiß  man  ans  Thuky- 
dides,  der  sie  neben  die  iwarin^  als  wichtigsten  moraUschen 
Faktor  steUt  II,  40,  8. 

Itrst  bei  dieser  Attffusong  Tersteht  man,  was  dies  Chor- 
lied au  seinem  Platze  will.  Wer  ist  es  denn,  der  v  {loj; 
yö«v<5^:  (die  selbstrerständlicb  etwas  ganz  anderes  bedeuten  als 
Kreons  xi^u^l^«  ^  ^-  — ^capEfpsc?  Doch  gewii>  nicht 
Antigone,  die  'zum  Herkommen  in  sittlich-religiösen  Dingen 
nichts  hinan  macht,  sondern  im  Gegenteil  fdx  die  Erhaltung 
der  alten  geheiligten  GehrSoche  ihr  Lehen  an  opfern  bereit 
ist,  die  t6o^sta  gegen  das  xpo^xo^  irerteidigend  (y.  872.  948). 
Vielmehr  ist  es  Kreon,  der  diese  geheiligten  dtxivyjxa  des  reli- 
giösen Biaui  lies  und  Empfindens  durch  sein  BestattungsverHot 
antastet.  Das  Verbot  ist  nach  menschlichem  Ermessen  ganz 
gut  begründet,  es  ist  eine  Consequenz  der  absoluten  Gerech« 
tagkeit  Aber  der  Chor  ahnt,  aomal  er  zoerst  ein  Eingieifian 
der  GH^tter  xa  Ghmsten  des  Foljneikes  annimmt  (278 1  875), 
daß  Kreon  nicht  auf  dem  rechten ,  gottgefälligen  sei. 
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wie  er  sich  gleich  YOn  Anfang  an  gegenüber  dem  neugebacke- 
nen Herrscher  und  seinen  neuen  Moden     ablehnend  und  miß* 

mutig  gezeigt  hat.  Und  mit  der  dem  Chor  geziemenden  Vor- 
sicht und  Bescheidenheit  üußert  er  nicht  etwa  entschiedenen 
Tadel  geßfen  das  Herrscliergebüt,  Hondeni  deulet  nur  dir  Mög- 
lichkeit au,  daß  der  in  Kreons  Verbot  sich  bethiitigende  Geist 
des  Intellektualismus,  der  so  vielerlei  zur  Verhesserung  der 
äußeren  Lebensverhältnisse  beigetragen  habe,  auf  dem  ethischen 
Gebiet  zum  Unheil  führen  könne,  sobald  er  sich  von  dem 
Gefnhl  für  das  xoXgv  lossage.  Wer  aber  noch  zweifeln  wollte, 
gegeu  wen  die  Worte  vofxou;  Tiapstpiov  y  v^ovög  xtX.  sich  richten, 
der  erinnere  sich  der  ganz  unzweideutigen  Verse,  mit  denen 
Kreon  bei  seinem  Abgang  zu  Antigoues  BetVeiutig  seine  Schuld 
oder  seinen  Irrtniu  bekennt.  Die  vdjiot ,  die  er  «jf^rfeben  hat 
(21S.  449.  481),  haben  ins  Unheil  geführt,  und  er  spricht  es 
aus  (v.  1113  f.) 

dpcoTOv  {  Q^s^QVta  xbv  ß£ov  xsXelv. 
Die  v6|ioi  ^nd  die  ^C^v  Ivopxo;  Sfxa  haben  den 

Sieg  behalten  über  die  höchst  vemtlnftig  ausgesonnenen  neuen 

vcfio:  des  neuen  Königs.  So  resüuiirt  auch  der  Chor  in  der 
Exodos  den  I'jinilnick  des  StQcks:  cppoveiv  im  Sinn  der  wahren 
aorploL ,  was  Autigone  in  ihrem  letzten  Aj^pell  auch  '^povetv 
nennt  (904;  vgl.  755.  1031),  ist  erste  Bedingung  des  Glückes, 
d.  h.  ^in  fpovslv,  das  verbunden  ist  mit  Achtung  vor  der 


Mit  Recht  Bient  Kaibel  (äc  Soph.  Aiit.  IH)  in  dem  Aumlruck 
veapa'.ot  tJ-so)-/  ird  o'jvT'j/ia'.;  v.  157  einen  lei.sen  Tiuiel,  indem  er  an  den 
vorschwebenden  Gegensat/,  von  äpsx>/  und  z-y/jf  ermuert.  —  DaaNeue 
ist  nach  einer  von  den  Alten  oft  geäußerten  Meinung  Oberhaupt  gegen- 
über dem  schon  durch  seine  lange  Hauer  Beuillnten  verdächtig  (Anti- 
phon V,  14:  id.  VI,  2;  Plat  Prot.  316  DE.  826  AD.  341  A.  342  AE. 
343  AB;  Eur.  Hacch.  895;  Xen.  meui.  I,  4,  16;  Piia.  Nat.  bist,  praef.  15; 
Die  Chr.  XXXVI,  34.  LVII,  7;  Aristid.  or.  XLVI  p.  157  Dindf.;  Bon- 
höffer,  Die  Ethik  des  Epiktet  97)  Ich  mnehto  aneli  v.  161  xatvt^ 
>  f^,  ?  \i-<x.'z\,  lesen.  Die  Oeronten  äiud  im  ältesten  griechischen  Staat 
die  regelmäßigen  Vertreter  der  Gentes  im  Rat  des  Königs.  Die  spar- 
tanische Qerontenwahl,  von  der  wir  wissen,  ist  schon  demokratisch  be- 
einflußt und  gewiß  nicht  das  Ursprüngliche.  Kreon  aber  hat  nun  sich, 
auf  neue  Manier,  seinen  Rat  ix  ^lävicov  S-lx*  (1^4)  ernannt.  Der  He- 
rold hat  die  außerordentliche  (auyxXTjxoc)  Versammln iig  nicht  einfach 
doich  Öffentliche  Ankündigung,  sondern  durch  Einzelaufforderung  zu- 
sammengerufen. Das  ist  kein  xoLviv,  sonrlern  ein  xxtvov  xr^jpuYiia.  Ein 
«avov  xVjpuYI^  Bestattungsverbot  gewesen  (?.  7  f.  192. 447  f.). 
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Ileligion:  wozu  das  (fpovelv  rait  großen  Reden  ohne  diesen 
notwendigen  Faktor  fühTt,  zeigt  Kreons  Schicksal:  in  seinem 
Eiier  iür  das  Vernünftige  hat  er  sich  selbst  vernichtet  und 
mn&  bekemieo,  daß  er  ein  (laiaio;  cbm^p  sei  (1839) ,  nachdem 
achon  zuvor  der  Beihe  nach  Antigone  (469  f.  904) ,  Haunon 
(754.  765),  TeiraiM  (1090),  endlich,  in  d«  seiner  SteUung 
angemeeeenen  Form,  eogar  der  Chor  (1098;  vgl.  Id47)  dem 
▼emunftetoken  Tyrannen  die  riditige  Yemonft  abgesprochen 
haben. 

Weshalb  hat  nun  Sophokios  nicht  den  Staat  über  die 
»Unvernunft*  eine^  blutjungen  Mädchen«  ohne  Weitere«  trium* 
phieren  lassen?  Auch  wenn  Antigone  unterging,  konnte  Kx60ii 
noch  immer  mit  sympathischen  Farben  geieichnet  werden  und 
konnte  als  Vertreter  der  Staatsgewalt  mit  innerem  Wider- 
streben, etwa  wie  Hephaistos  im  Prometheus,  senne  verdammte 
Pflicht  und  SchuMi<^fkeit  tiiun  und  Antigone  zum  Tod  verur- 
teilen. Die  Tragödie  wäre  erschütternd  geblieben  so  gut  wie 
der  Wailenstein,  auch  wenn  der  \'ertreter  der  Force  majeure 
nicht  mit  in  den  Untergang  der  Heldin  hineingerissen  und 
nicht  mit  so  gransamer  Ironie  behandelt  worden  wire.  So- 
phokles hat  den  Gegenstand  anders  gewendet,  weil  er  in  diese 
Tragödie  mehr  als  in  irgend  eme  endete  eine  Konfession  legen 
wollte:  \  oiiiuiiftstaat  gegen  überlieferte  Religion,  insbesondere 
nach  ihrer  inystiBchen  Seite ,  die  Hollen  beider  Parteien  psy- 
chologisch trefflich  verteilt  auf  Mann  nnd  Weib,  auf  Seiten 
des  Weibes  das  »Volle*  —  diese  Gegensätze  wollte  er  gegen 
einander  fuhren  nnd  für  die  Mystik  eine  Lanze  brechen.  Ging 
anch,  wie  es  das  Schicksal  forderte,  die  letite  Lahdakidin  so~ 
Grande,  so  sollte  doch  Qher  die  von  ihr  wtretene  Sache  der 
Pietät  nicht  der  platte  RationaH.smus  triumphieren  dürfen. 
Daß  bupin^ides  mit  dieser  Darstellung  Ideenkreise  der  nächsten  * 
Gegenwart  traf,  hätten  seine  Zuhörer  verstanden,  auch  wenn 
er  nicht  durch  geradezu  technische  Ausdrücke  und  typische  - 
Gedankengmppen  der  Sophistik  ihrem  Verständnis  nachge- 
holfen hfttte.  So  war  alles  aktnell  nnd  doch  kein  Anachro- 
nismus im  tieferen  Sinn  —  denn  Lykurgos  gegen  Diony* 
80S  „war  schon  da*";  bedeutungsvoll  läßt  Sophokles  auch  diesen 
Mythus  ankluigeu  (v.  955  ff.).  Und  das  Stück  wirkt  noch  heute 


Digitized  by  Google 


PtobJeme  aus  der  sophokle'idcheu  Antigone. 


25. 


mid    Wil  l   ii!i!i;t>r  wirken,  so  lans^  jener  Gegensatz  besteht: 
denn  Sopliokks  liat  von  seinem  Kreon  wie  von  seiner  Anti- 
ijione  die  vergäuglichexi  und  nationalen  J^arban  abgestreift 
Beim  Rationalismus,  der  sich  ja  im  weflentltcheQ  immer  und 
ttberail  gleich  bleibt,  war  das  weniger  schwierig  als  beim 
Mysttdsmns.   Man  erinnere  sich,  wie  Bnripides  den  Wust 
Rllegoriscber  ^Ijthenanslegung  und  theologischer  Begriffsrer- 
dreherei   durch   seinen  Teiresias   ( Bacch.  287  flf.)   wenig  ge- 
f cbnia*  k Vi »U  auskramen  läßt!  Suphukles  dacrecren  hat  das  ewig 
.Bezeichnende  der  Mystik,  das  Verhältnis  zum  Jenseits,  den  Un* 
sterHicbkeits^lauben  allein'^ and  selbst  diesen  mit  wie  zarter 
Hand!  —  gefaßt  und  so  einer  £iaftqadle  für  seine  Heldin 
gemacht  Neben  ihrem  mjitisohen  Ghmben,  den  sie  aber 
rein  als  peisftnliche  Angelegenheit  behandelt  and  niemuiden 
aufdrängt,  wird  sie  von  der  Pietät  gegen  die  Blutsverv/audt- 
scbai't  und  vom  Mitleid  mii  cuiem  um  sein  gutes  Recht  Verkürz- 
ten (517)  geleitet    Soweit  trägt  sie  fast  moderne  Züge.  Was 
sie  zur  antiken  Jungfiran  stempelt,  ist  das  sehr  stark  betonte 
MotiT  des  Rahms  (s.  o.  B.  6). 

Nnn  maß  sich  aber  jede  Erklftrang  der  Antigone  mit 
der  Frage  aoseinandenetMn ,  ob  die  Verse  905  ff.  Ton 
Sophokles  stammen  oder  nicht.  Es  bleibt  darüber 
auch  nach  der  sorgfältigen  historischen  Behandlung  des  Pro- 
blems durch  S.  Reiter  (Zeitschr,  für  östreich.  Gymnasien 
XLIX,  962  ü\)  immer  noch  Einiges  zu  sagen. 

Die  Schwädie  von  Kaibeb  BeweisfOhnmg  za  Ghmsten 
der  Ediiheit  jener  Stelle  liegt  aof  der  Hand.  Wer  das  Stflck 
nnbe&ngea  liest,  wird  die  Kaibel'sche  Aafihssang  &8t  als  eine 
symbolisch-allegorische  empfinden:  so  sehr  schiebt  K.  nm  der 
Verse  905  ff.  willen  dem  ^^•^w/ahi  Zusammenhang  im  Wider- 
spruch zu  dem,  was  ofieukundig  dasteiit,  eme  oTüovGia  unter. 
Wo  das  religiöse  Motiv  deutlich  ausgesprochen  ist,  behauptet 
er  ^TdUig  willkfirlich,  es  werde  nur  ad  hominem  geredet  (v.  76  f. 
450  &);  andm  gewiciitige  SteUeii  (505.  698  ff.  733.  872.  943. 
924.  1349  f.)  schiebt  .er  stillschweigend  bei  Seite.  Was  er 
gegen  das  religiöse  Motiv  Yorbringt,  ist 

1)  eine  Mißdeutung  von  v.  2  f . :  wenn  Antigone,  meint 
Kaib^t  für  die  Keligion  eintrete,  dürfe  sie  nicht  Über  Zeus 
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klagen  —  aber  das  thut  sie  ja  gar  nicht;  sie  konstatiert  nnr 

die  ErfOllnng  des  nnseligen  Labdakidenschicksals  durch  Zeus. 
Welcher  Grieche  hätte  den  Ausdruck  natürlichen  Schmerzes 
im  Leiden  mit  Irre)i<^osität  identifiziert? 

2)  ein  Paar  Argumenta  ex  silentio.  W  enii  es  sich  um 
einen  Konflikt  zwischen  ReUgion  und  Staat  handeln  wflrde, 
waram  dann  Kreon  darüber  nirgends  klar  spreche  (aber  ist 
denn  die  Ironie  des  Kreon  gegenüber  der  Hadesrerehrerin 
T.  524.  575.  581.  654.  777.  780  nicht  dentlich  genug?),  wa- 
rum dann  nicht  Teiresias,  der  gewissermaßen  offizielle  Ver- 
treter  der  Religion ,  sich  als  Schützer  der  Antigone  aus- 
drikkiich  bezeichne?  Aui  letztere  Frage  iat  die  Antwort  -sehr 
einiach:  Sophokles  läßt  den  Teiresias  von  der  Tiiat  der  Anti- 
gone noch  gar  nichts  wissen;  und  abgesehen  davon  gewinnen 
die  unheimlichen  Erscheinungen ,  von  denen  er  berichtet,  an 
Macht,  Objektiviföt  und  dichterischem  Eindruck,  w&aa  sie  ron 
einem  in  keiner  Weise  fQr  Antigone  Voreingenommenen  mit- 
geteilt werden. 

Von  Kaibels  übler  Mißdeutung  der  Stelle  365  fP.  if^t 
schon  oben  S.  21  geredet  worden;  wie  ratlos  er  dieser  Chor- 
parthie  gegenübersteht,  das  zeigt  der  Sprung  ins  Dunkle,  der 
mit  der  Vermutung  gewagt  wird,  v.  370  fl'.  bezögen  sich  etwa 
auf  Thukydides,  den  Sohn  des  Melesias. 

Noch  übler  ist  es  aber  bestellt  mit  dem  Positiven  ,  was 
Kaibel  zur  Stfitze  seiner  These  (p.  20 :  itaque  non  deis  offen- 
sis  opitulantem  poSta  finzit  Antigonam,  sed  sua  gentisque  soae 
suique  fratris  iura  ab  no^icii  regis  usurpatione  defendentem) 
▼orbringt.  Wo  ist  denn  von  dem  Gegensatz  zwischen  alt- 
adelichen  Labdakiden  und  dem  Parvenu  Kreon  ausdrücklich 
geredet?  Kaibel  antwortet:  erstens  (wiedf  r  eni  argnmentum 
ex  silentio!)  gönnt  Antigone  dem  Kreon  nirgends  den  Titel 
ava^  oder  ßaoiXeu;;  zweitens  nennt  sich  Antigone  v.  941  x^jv 
^wiOJJda  (&o6vi]v  Xocingv.  Gewiß  —  aber  auch  Teiresias  nennt 
den  Kreon  nicht  KOnig  oder  Herr,  ohne  daß  man  doch  daraus 
einen  Schluß  auf  den  Sinn  des  ganzen  Stttckes  ziehen  dürfte 
—  oder  hätte  vielleicht  Kaibel  zugestimmt,  wenn  jemand  in 
dieser  l^etitenz  des  uffizieUeu  Vertreters  der  Religion,  des  sanc- 
tus  senex  (üaibel  p.  20),  einen  Gegensatz  zwischen  Religion 
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und  Staat  gewittert  hStte?   Der  Vere  941  aber  ist  fonneU 

80  bedenklicher  ISütur,  mit  seinem  Proceleusmaticns  (Christ, 
Metrik   p.  242),  daß  man  sich  lieber  aui  ihn,  als  einziges  ' 
Beweisstück,  nicht  l)erut'en  sollte. 

Kaibei  ist  ai)er  selbst  so  kttbn  gewesen,  seiner  eigenen 
AnffiasBimg  darcb  eine  auf  den  eniten  Blick  amnntende  Kon* 
jektor  einen  Stein  in  den  Weg  m  werfen.  V.  8541  schreibt 
er  (p.  17) :  O^^tjXöv      bbuotq  pdO-pov  Kpooinsasc,  ^  tlnvov,  TcdXtv 
und  verstellt:  eo  iKSfju*'  contuiiiaciae  prodiisti.  ut  ad  .lustitiae 
solium  tainipiara  ad  scupulum  allidereris:  iuris  autem  solium 
et  tundameutum  respuijlica  est.    Also  doch  ein  Konflikt  zwi- 
schen der  frommen  Antigone  und  dem  Staat?  fragt  man. 
Kaibei  giebt  daa  ssn,  weiß  aber  alabald  weiter  Bat:  der  Chor 
fasse  das  so  anf,  nicht  aber  Antigone,  die  sich  in  ihrer  Ant» 
wort  lediglich  als  Vertreterin  des  Labdalddenstanuns  hinstelle, 
der  mit  ihrem,  der  Unverheirateten,  Tod  untergehe.    So  hat 
sich  Kaibei  aus  seiner  eigenen  Falle  gezofr«='n.  ohne  übrifrens 
aus  seiner  Interpretation  etwas  für  seinen  »Staadpunkt  gewon- 
nen zu  haben  —  denn  leider  unterläßt  es  Antigone  t.  857  fiL 
den  Chor  eines  Besseren  zu  belehren  ond  ihm  klar  zn  maoben, 
daß  sie  keineswegs  gegen  den  Staat  kimpfe,  sondern  gegen 
Kreons  verhafite  Person.  Aber  Kaibel  hätte  sich  diese  Schwie* 
rigkeiten  gar  nicht  zu  machen  gebraucht,  denn  seine  Erklä- 
rung und  Emendation  der  \  erse  853  ff.  ist  unmöglich  :  üpoa- 
uteü)      ßaO-pov  heißt  nicht  allidor  ad  solium ,  sondern  sup- 
plex  procumbo^^),  und  ßad-pov  ist  nicht  =  solinm,  sondern 
:=  ßfj(ia,  das  Tribunal,  auf  dem  Aix?],  die  ^uvoixo^  T<bv  xiutt 
deOW,  dieselbe  Qottin  wie  oben  t.  94  (nach  der  Anffitfsnng 
Toa  Lohrs)  and  451,  ab  Biebterin  siiat  Vor  diesem  Tribunal 
hat  flieh  Antigone  niedergeworfSsn:  bei  der  SchfHxerin  des 
Totenrechts,  für  das  sie  kühn  ihr  Leben  einsetzt,  hat  sie  Recht 
zu  tinden  gehoflPt.    Aber  vergebens ;  ihr  Schicksal,  gegen  das  • 
auch  die  Götter  machtlos  sind,  fordert  ihren  Untergang;  sie 
hat  die  ^rC  OtStTcou  xaxa,  den  Tiatp^o;  olto;  abzubüßen.  Kai- 
bels  Koigektiir  ff6XLV     855  ist  wider  den  Sinn  des  gaaien 
Stückes.  Bine  fibeneagende  Hdlnng  ist  nicht  gefnndMi  -~ 

*•)  Diese  Bedentang  ist  bei  Soph,  und  Ear.  (Here.  fur.  79 
natp^v  i^ocnftoo(>|isvoi  y6vu)  die  atehande,  wie  bei  Tipo^Ttixyw. 
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$her  Sclmmdewma  ico8o{v  ist  jenem  it6Xiv  nodi  Tomudeheii. 

Alle  diese  virtuosenhaften  Verwandiungskünste  sind  nun 
pt  üducierfc  worden,  um  die  Verse  905  ff.  zu  halten.  Der  Preis 
lohnt  die  Mühe  nahriicii  nicht.  Eines  muß  aber  in  Eaibels 
Verfahren  anerkannt  werden:  er  hat  verstanden,  daß,  wenn 
die  Verse  905  ff.  echt  sein  sollen,  sie,  am  Sohlixß  nnd  Hdbe- 
pnnkt  der  dnunntisdien  Entwifddnng ,  unmittelbnr  tot  der 
Eatestrophe,  jeden&Us  ein  oder  das  HaaptmofeiT  tob  Anti- 
gones  Handlungsweise  enthalten  müssen,  und  so  war  es  durch- 
aus konsequent,  daß  er  den  Sinn  des  ganzen  Stücks  nach  die- 
ser Stelle  orieiitierfc  hat.  Die  Verse  wolleu  besagen:  die  er- 
wählte Verwandtschaft  gilt  mir  in  meiner  jetzigen  Lage,  da 
meine  £ltem  tot  sind,  ich  also  keinen  Bruder  mehr  bekommen 
kann,  weniger  als  die  Blatsrerwandischaft,  d.  h.»  anf  den  tot- 
liegenden  Fall  angewandt,  Haimon  weniger  ak  Polyneikes. 
Daß  nns  dies  Argument  Terstandesmäßig  kalt  vorkommt,  wSre 
keine  Instanz  ge^»en  cIk  Echtheit.  Bruhn  hat  bereit-s  auf  die 
unserem  Empfinden  ähnlich  fremde  öteiie  des  peiikleischen 
Epitaphios  (Thuc  II,  44,  3)  hingewiesen.  Viel  schwerer  zu 
nehmen  ist  die  gerade  an  diesem  Höhepunkt  der  £ntwioklang 
besonders  befremdliche  Schiefheit  tob.  bedanken  nnd  Ans- 
drttcken,  die  Applikation  der  herodotisohen  EnBhlang  von  In- 
taphemes  anf  einen  TÖllig  anders  gearteten  fU:  die  Fran 
des  Intaphernes  rettet,  da  ihr  die  Wahl  gelassen  ist  zwischen 
lehenden,  aber  jjefangenen  und  zum  Tod  verurteilten  Wahl- 
und  BlutsYerwaudten,  den  Bruder  statt  des  Mannes  vom  Tod ; 
Antigone  hat  ftberhaapt  nichts  zu  erretten :  sie  steht  swischen 
dem  lebenden  Brftntigam  nnd  dem  toten  Bmdsr  und  hat  die 
Wahl,  ob  sie  jenen  heiraten  oder  diesen  bestatten  nnd  dieses 
Falls  selbst  sn  Qronde  gehen  will.  Die  Ton  ihr  getroffene 
Entscheidung  zu  Gunsten  des  Bruders  bedarf,  wenn  einmal 
•  die  Alternative  in  dieatr  Form  anfgesti  Ut  ist,  für  unser  Ge- 
iühl  —  und  so  schon  für  das  Gefühl  der  aristotelischen  Zeit 
(Aristot  rhet.  III,  16  p.  1417  a  28:  5'  dxctaxov  -j,  xoxe  tijv 
Mwt  iicuüysiv)  einer  Begründung.  Wir  wfirden  etwa  er- 
warten, daß  sie  sagte:  meui  Hers  schlSgt  wtaner  für  den 
Bruder  als  für  den  Biftutigam,  so  daß  ich  die  ErfSllnng  einer 
Pietätspflicht  gegen  jenen  einem  etwaigen  glücklichen  Leben 


Digitized  by  Google 


Probleme  aus  der  sophokleXtcbeu  Antigone. 


29 


mit  diesem  vorziehe  —  eine  Begründung,  die  sich  au  die 
Y.  73.  89.  523.  897  ausgesprocheiie  Stimmnng  naittrlich  an* 
sehließea  wOrdd;  oder  daß  n%  aagie :  die  Pflichten  gegen  meine 
Qens  stehen  mir  höher  als  die  gegen  den  ans  einer  fremden, 
Ton  mir  (nm  Kreons  willen)  verachteten  Gens  stammenden 
Brftntigam  —  auch  dieser  Gedanke  käme  nach  der  /.usaniniea- 
fassenden  Apostrophierung  ihrer  verstorbenen  Blutsverwandten 
V.  898  ff.  nicht  ül)t'rrascliend  ;  Kaibel  legt  ihn  in  die  Stelle 
hinein,  er  steht  aber  nicht  da.  Ötait  dieser  guten  und  plau- 
sibela  Gründe  sieht  Antigone  ein  Terbreitetes  NoveUenmotiY, 
ein  blspel  heran,  mn  dessen  willen  sie  sich  in  einer  fttr  ihren 
Fall  ganz  unpassenden  Weise  bypothetisoh  in  die  Lage  einer 
Matter,  die  (was  y.  905  gar  nicht  ausgedrfickt  wird!)  ihr  Kind, 
oder  einer  Gattin,  die  ihren  Mann  verloren  hätte,  versetzt: 
sie  würde  dann,  falls  ilir  die  Bestattung  von  Kind  oder  Gatten 
staatlich  verboten  w&re,  sich  um  dieser  wüiea  nicht  geopfert 
haben,  weil  sie  einen  andren  Mann  mid  Ton  diesem  Kinder 
hätte  erhalten  können.  Was  Ton  Anfang  an  gesagt  sein 
sollte,  daß  sie  nSmÜch  in  jenem  angenommenen  Fall  sogleich 
den  Tod  ihrer  Eltern  mid  die  Existenz  emes  lebenden  Braders 
voraussetzt,  kommt  sehr  übel  erst  nachträglich  v.  91  i  1.,  nach- 
dem schon  die  Gonbetiueuz  aus  dem  gesetzten  Fall  v.  907  g:e- 
zogen  ist,  ohne  daß  alle  Prämissen  der  Tzzpiaxmi^  autgetöhrt 
w&rnn.  Bei  so  verstandesmäßigem  MotiT  sollte  man  doch  we- 
nigstens logische  Darstellnng  fordern  dürfen.  Man  bedenke 
aber,  welche  Logik,  wenn  gesagt  wird:  Kind  oder  Mann  würde 
ich  nicht  wider  staatiiches  Verbot  bestatten,  denn  ich  könnte 
ja  wieder  beiraten.  Wie  soll  denn  die  Möerlichkeit  einer 
WiederverheiratuiiiT  ''in  Motiv  für  Unterlassuiii;  j^ner  Bestatt- 
ungen abgeben  können  ?  Und  weiter :  den  Bruder  bestatte  ich 
wider  staatliches  Verbot,  weil  ich  keinen  Bruder  mehr  be** 
kommen  kann.  Würde  denn  Antigone  die  Bestattnng  des 
Poijmeikes  unterlassen,  wenn  sie  die  Aussieht  hfttte,  einen 
weiteren  Bmder  an  bekommen  ?  Man  sieht  hier  in  einen  wah* 
ren  Abgrund  von  Unklarheit  hinein,  die  aus  der  gewaltsamen 
Anwendung  des  Novelkumuiivs  auf  einen  möf^Hchst  ungeeig- 
neten i  all  entstanden  ist  Zu  bedenken  ist  auch  die  Schief- 
heit des  Ausdrucks        icoXtTä»v;  ßia  geschieht  ja  in  der 
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.'viiUgone  von  Seiten  der  Heldin  nicht  den  "oXiiat  im  allefe- 
uieinen,  die  vielmehr  mit  ihr  gleichgesinnt  sind  (s.  o.  S.  11), 
sondern  nur  dem  Kreon.  Ferner:  was  soll  das  t:vo;  vojicu 
.  .  Tcpö?  X*P^^  heißen?  Reiter  hat  sich  die  Sache  (a.  a.  0. 
25.  973  ff.)  viel  zu  leicht  gemacht,  wenn  er  einfach  behauptet, 
vc|ioc  sei  hier  =  yv&^kri.  Wer  hier  v6(loc  schrieb,  der  dachte 
vielmehr  an  einen  vc(ios  ßocpßaptxö;,  dem  zufolge  die  Blnts- 
Verwandtschaft  der  Wahlverwandtschaft  voranstehe.  Diesen 
vi^io:,  der  in  jener  herodotischen  Novelle,  in  persischen,  in- 
dischen, cliinesi^chen.  .slfiuischen.  neugriechischen  Erzählungen 
reichlich  exomplifi/.irt  i>t  (s.  Keiter  S.  9<>B  ft'.),  den  vom  Ver- 
fasser dieser  Öteüe  vorausgesetzten  Hörern  aber  oll'eubar  seiner 
Grundanschauung  nach  fremdartig  vorkam,  führt  also  Anti- 
gone fflr  sich  an,  als  wollte  sie  auf  die  Sonderbarkeit  und 
Unnatürlichkeit,  das  Unhellenische  ihres  Thons  zum  Schluß 
noch  mit  Fingern  hinzeigen.  So  soll  ein  Sophokles  gedacht 
und  geredet  haben? 

Aber  sehen  wir  von  diesen  fatalen  Mängeln  ab  und  be-' 
trachten  die  innere  Beziehung  des  ^Jotives  von  der  Bevoraujjnng 
der  Blutsverwaudtschaft  vor  der       liherwandtscbaffc  zu  dem 
ganzen  Sinn  und  Zusammenhang  der  Tragödie. 

Man  könnte  zunächst  den  Freunden  der  Kaibel'schen  Auf- 
fassung noch  ein  Zugeständnis  machen.  Kaibel  findet  in  905  ff. 
das  Hauptmotiv  des  Stücks.  Es  ist  ja  aber  doch  auch  noch 
die  Möglichkeit  vorhanden,  die  Stellung  dieses  Motivs  auf  so 
bedeutungsvoller  H5he  nicht  sowohl  zu  erklären,  als  vielmehr 
zu  etitschuidigen  durch  die  Annahme,  es  .sei  zwar  nicht  das 
Hauptmotiv,  aber  ein  gerade  in  seinem  })»'.s()ndereu  Zusammen- 
hang wirksames  Motiv  ad  hominem,  in  seaiur  vorstandesmäßigen 
Nüchternheit  auf  den  Verstandesmenschen  Kreon  berechnet. 
An  Schiefheit  verliert  ja  die  Stelle  dadurch  nichts,  aber  sie 
scheint  sich  auch  so  doch  in  das  Ganze  nicht  unpassend  ein- 
reihen zu  lassen.  Indessen  erkennt  man,  daß  auch  dieser 
Schein  trttgt,  sobald  man  sich  klar  macht,  welche  Wirkung 
dieses  Argument  i^erade  auf  Kreon  thun  mußte:  ihm,  dem 
Verächter  der  ganzen  Hade.srelifjjion  (s.  o.  S.  'V).  konnte,  wie 
Annu^one  wissen  mußte,  ein  für  einen  \'erstorbenen  autgewen- 
deter ;tdvo;  (v.  %7  —  vgl.  v,  780)  überhaupt  nur  als  ün- 
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iuu  erscheinen ;  und  nun  soll  ihn  Antigene  dar(;h  Hinweis 
uf  einen  barbaiüscUen  vcjio^  belehren  zu  können  uienien?  Man 
ieht,  dal^  auch  als  Moüt  ad  hommem  der  Inhalt  der  Verse 
K)5  ff.  ganz  unbrnnchbar  isi 

Nim  aber  die  Haaptaache :  kann  Sophokles  flberhaapi  die 
kntigone  in  letiter  Liiiie  tot  die  Alteniatiye  Bruder  oder  Briht- 
igam  gestellt  haben?  Wenn  er  das  tiiat,  so  mußte  er  dem 
Tütischen  Motiv  eine  Bedeutun^r  beilegen ,  die  es  sonst  im 
^Dzen  Stück  nicht  von  ferne  hat.  üaimon  hat  im  Aufbau 
ieä  Stttckes  nur  zwei  Funktionen : 

1)  eine  ethopoetische :  den  Charakter  und  die  Handlangs- 
leise  seines  Vaters,  der  den  gaten«  folgsamen  Sohn  so  schnSde 
ibkaozelt  und  den  warmherzigen,  Itebenswfirdigen  Jüngling  in 
iea  Tod  treibt,  weiter  in  unsympatfaisehe  Belencbtnng  ni  rttcken ; 

2)  eine  sfci'uktive:  durch  sein  Veilialtnis  zu  Antigone  den 
jigenen  Vater  mit  in  den  Unfcergani^  der  Heldin  hineinzureißen. 

Die  Stimmung  der  älteren  Tragiker  den  erotischen  Pro- 
olemen  gegenüber  ist  bekannt:  das  erotische  nd^oz  ist  ihnen 
^wäche,  etwas  Piirates,  Kleines,  es  fahrt  m  Situationen, 
üe  steh  mit  heroiseher  GrOße  und  Kraft  nicht  Tertragen.  Erst 
üe  bOrgerlich-realistisohe  Tragödie  des  Euripides  stellt  es, 
ien  Verhältnissen  des  ß:o$  entsprechend,  über  die  sie  nicht 
mehr  hinausheben  will,  in  den  Vordergrund.  Die  echte  An- 
tigone des  Sophokles  hat  Hühereö,  Heiligeres  zu  thun,  als  an 
ihre  Liebe  zu  denken;  ernst  und  unverwandt  sieht  sie  nach 
den  Gräbern  ihrer  Familie,  zu  denen  eine  unheimliche  Seelen- 
ascbt  sie  hiiiabzieht»  Von  ihrer  Idebe  zu  Hainum  redet  be- 
s^«^enderweise  nicht  me,  sondern  nur  die  gewöhnlich* weih* 
licht  Ismene  Bei  dieser  Auffassung  konnte  die  Frage: 
wwhalb  erhält  sich  Antigone  nicht  f{\r  ihren  Bräutigam?  die 
(kii  Versen  905  ff.  zu  Grunde  liegt,  überhaupt  gar  nicht  ge- 
stellt werden.  Sie  trat  erst  auf,  als  die  Liebestragödie  des 
^aripides  —  er  hat  ja  auch  die  Antigone  ins  Gewöhnlich- 
^loMie  Terbessem  mögen !  »  das  Publikum  gewonnen  hatte. 
Auch  das  vergleichende  AbiH^;en  der  Worte  Ton  Verwandt- 
und  freier  cpi>ia  überhaupt,  wie  es  sich  in  den  Versen 

^)  f!ir  (rebeii  die  Handschriften  bekanntlich  den  Vers  A  v')::.^' 
At;i<oy  (572),  uiui  zwar  mit  Üecbty  wie  ich  mit  £aib8l  (p.  lö)  annehme. 
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900  ff.  ausdrQckt,  gebdrt  za  den  efchiachen  I^T^xT^^aia,  die,  Ton 
der  Sophistik  fonniilirt,  uns  sonst  zaerst  bei  Euripides  ent- 
gegentreten. Im  Orestes  47'.)  Ü.  streiten  sich  Tyndareos  und 
Menelaos  darüber,  ob  es  recht  sei.  dem  Miittennuiiier  Orcstea 
Liebe  7.n  erweisen.  Tyndareos  verneint  die  Frage  aufs  Ent- 
schiedeaste und  tiudet  in  der  Absicht  des  Meaeiaos,  den  Ver- 
wandten Orestes  seine  Missethat  nicht  entgelten  zu  lassen,  ein 
Anzeichen  ungriecbisclier  Sittlich  keitsvorstellnngen,  die  sich 
Menelaos  während  seines  langen  Aufenthaltes  im  Ausland  an- 
geeignet habe,  während  Menelaos  sich  darauf  beruft: 

*EXXif)vtx6v  Tot  TÖv  Öfiid'sv  TtfiÄv  diti 
Die  Frage,  ob  \'erwaudtcnliebe  über  sittlichen  Rücksichten 
stehe,  ist  hier  aufgeworfen. 

Sokrates  machte  nach  Xen.  mem.  I,  2,  49  ff.  II.  3  zur  ein- 
zigen Norm  für  das  Eingehen  von  9iX(at  den  Nutzen,  den  der 
Freund  vom  Fteunde  habe.  Die  Verwandtschaft  hatte  ihm 
sittlichen  Wert  nur  sofern  sie  sich  zu  einer  auf  di^eXetv  und 
äKpeXeloIku  gegründeten  Freundschaft  gestaltete;  er  erkannte 
also  der  Verwandtschaft  und  Verwandtenliebe  keine  sittliche 
Sonderstellung  zu  und  hielt  sie  für  irrelevant,  wenn  sie  nielit 
unter  den  Becjriff  der  cpiXt«  zu  briiifren  sei.  Ebenso  urteilt 
die  spätere  Ethili :  die  Verwandtschaft  ist  ihr  ein  von  Natur 
gegebenes,  also  unfreies  und  an  sich  außersittliches  Verhältnis^ 
aus  dem  sich  aber  ein  sittliches,  auf  freier  Wahl  beruhendes 
der  q^iXt'a  entwickeln  kann;  so  Plato  Sjmp.  178  G.  179  B; 
Dio  Chr.  III,  118  f.  Aach  in  der  Homerexegese  hat  sich,  wie 
XU  erwarten,  dies  ^i^iiY^ii«  niedergeschlagen,  anschließend  an 
II.  B  363 ,  wo  Nestor  vorschlaiTt ,  zur  Hebung  der  Kampf- 
tUchtigkeit  taktische  Körper  nach  deiu  Prinzip  der  Verwaudt- 
sclüift  zu  bilden,  wc  'spr^^pri  ^py;Tpr/f.v  apTjyTg,  cpöXa  cp6Xou. 
Dein  Zeitalter  der  Aufklärung  schien  der  freie  epo);  geiadt- 
auch  für  Kriegszwecke  ein  festeres  Bindemittel  (Plat. 
Symp.  1  1.;  Onosander  »trat  XXIV)  als  die  natürliche  Ver* 
wandtschaft  (in  eigentümlicher  Weise  Terbindet  beide  Stimu- 
lantien  Plat.  resp.  V  p.M67  A.  468  B);  man  eignete  sich  da- 
mals bekannte  Erfahrungen  aus  dem  älteren  dorischen  Kultur- 
kreis a  a  .  land  also  folgericliiij?  jene  homerische  Stelle  auf- 
fallend ^so  Pauiiaenes  der  Tiiebaner  bei  Plut.  Synip.  quaest. 
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I,  6  p.  618  D ;  8.  a.  Porphyr,  quaest.  Horn,  ad  Iliad,  p.  97,  12 
Sefarader).  Aus  dem  Geist  einer  Zeit,  die  derartige  Fragen  for- 
malirte  und  in  atamqae  pnrtem  Terbandelfee,  erklart  aiok  der  In* 
halt  der  ganien  Stelk,  und  ane  der  Beeohaftigung  der  Sophiatik 
und  Philoeophie  deg  4.  Jahrliiuiderts  (man  denke  besonders  an 
die  AixXe^sti:  des  Mystas)  mit  barbarischen  vd^oi  als  Beweisiiiate- 
rialien  in  sittlichen  Fragen  die  Berufuntr  auf  einen  uugriechi- 
schea  vdpiG^,  um  die  altgriechische,  homerische  und  nodi  so* 
phokl^Csoha  Hölierstellung  der  Verwandtschaft  gegenüber  der 
tfflia  einem  anders  denkenden  Publikam  plansibei  an  maeken. 
Die  Znhdrer  des  Sophokles  bedurften  gewiß  keiner  gdebrten 
Bechtfertigung  darUber,  daß  die  Pflichten  der  dyyiaxsla  (für 
den  Fall  der  Antigone  vgl.  besonders  Demusth.  XLIII,  ^7  i.) 
allem  anderen  vorgehen.    Der  neue  Geist  der  euripide'ischen 
Bühne  und  der  sophistischen  Ethik  hat  also  vor  dem  letzten 
Drittel  des  4.  Jahrhunderts  schon  zu  dieser  Interpolation  ge- 
fuhrt,  die  uns  beweist«  daß  die  sophokletoche  Antigone  im  4 
Jahrhondert  noch  anfgeftthrt  worden  ond  daß  die  Sorge  des 
Bedners  Lyknrgos  am  reine  Texte  der  Tragiker  wohl  ange- 
bracht gewesen  ist.    Man  muiS  sich  wirklich  verwundern,  aus 
dieser  Stelle  zu  lernen,  weiche  erbärmliclien  Stümper  des  Ge- 
dankens und  des  Wortes  sich  schon  so  frühe  an  diese  unver- 
gieiehlich  hohen  Werke  wagen  durften  und  wie  wenig  genau  der 
iGoAui«pfl^|ifSV  Aristoteles  gelegentlich  seine  Klassiker  gelesen 
hat.  wran  er  diese  grobe  Interpc^ntion  gar  nicht  bemerkte. 
Zur  Bntschuldigung  kann  nur  dienen,  daß  dem  4.  Jahritundert 
die  eclite  Antigone  ihrem  tiefsten  Sinn  nach  unverständlich 
geworden  war.    Bezeichnend  aber  ist ,  daß  sich  damals  kein 
besserer  Dichter  gefunden  hat,  sie  dem  Zeitgeist  zu  akkom- 
xsodieren. 

Die  letste  Frsge  ist:  wie  weit  g^t  die  Interpolation? 
Ksibel  konstatiert  mit  einer  gewiesen  Befriedigung  die  Vn^ 
^igkeit  der  yerschiedenen  Gelehrten  Uber  diesen  Punkt ;  nur 

die  von  Lelirs  vorsresclilagene  Streichung  der  Verse  904 — 921 
laßt  er  als  eiuigermaüeu  plausibel  gelten.  Kr  hat  gegen  diese 
nur  das  Eine  einzuwenden,  daß  durch  sie  die  Schlußrede  der 
Antigone  zu  kurz  gemacht  werde:  adesidero  poetae  artem 
ttbeiioisni*.   In  diesem  Desiderium  liegt  enripidebcher  6e- 
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schmack  für  die  langen  piptiq^  und  jedenfalls  kann  diesem 
rein  auf  Geschmacksgründe  gestützten  Urteil  entscbeidpnde 
Kraft  nicht  zuerkannt  werden.  l)if  Athetese  von  Lelirs  be- 
zeichnet nur  das  Minimum  der  zu  streichenden  Verse.  Wenn 
908  fällt,  muß  auch  913 — 15  fallen,  die  sich  ja  auf  den  v6|iOC 
von  908  ansdrOcklicb  beziehen;  mit  913 — 15  fällt  aber  der 
ganze  too  ihnen  nicht  abldsbare  Teil  bis  921  inel.  Die  Blas- 
phemie 922 — 24  atmet  enripidelschen  Oeist  und  ist  in  Anti- 
gones  Mund  völlig  undenkbar.  Die  entschuldigend  einlenkenden 
Verse  925  —  928  endlich  kiuiu  ich  überhaupt  einem  hellenischen 
Dichter  nicht  zutranen.  Antigenes  Hede  muß  also  mit  Vers 
904  gei^chlossen  werden.  Nur  in  dieser  Umgrenzung  i&t  sie 
mit  Antigenes  Charakter  vereinbar.  Was  sie  dem  Kreon  zn 
sagen  hatte,  hat  sie  ihm  schon  450  ff.  alles  gesagt  Ihren 
nattSrlicben  Jammer  hat  sie  den  yertrauten  (168  f.)  Qeronten 
aufgeweint  in  dem  Dnett  806  ff.,  in  dem  sie  nns  mensch- 
lich so  nahe  tritt  Als  Kreon  kommt  (883),  richtet  sie  sich 
«ofort  stolz  wieder  auf;  t^i  darf  nichts  von  Schwäche  an  ihr 
merken.  Sie  itjfnorirt  ihn,  nur  an  ihre  Toten  sich  wendf^nd  :  aber 
ohne  ihn  zu  nennen,  triÜt  sie  ihn  noch  einmal  scharf  mit 
dem  Schlußvers  904 : 

Denn  ans  den  fpovoOvre^ schließt  sie  hier  eben  den  Kreon 
ans.  Das  ist  der  einzig  wttrdige,  der  Antigone  und  ihres  Dich- 
ters würdige,  kurze,  aber  yielmgende  Abschluß.  Daß  sich  aber 

die  sophokl ei'sche  Antigone  schließlich  nocli  über  ihr  Ver- 
hältnis zu  der  Familie  des  von  ihr  verachteten  und  zuletzt 
völlif^  bei  Seite  geset/len  Kreon  ebenso  weitläufig  als  unklar 
auslasse,  das  mag  alieufails  mit  dem  xt/yoL^  vorüber- 

gehend dem  vom  xaXov  verlassenen  Verstand  plausibel  gemacht 
werden.   Auf  die  Dauer  wird  es  niemand  glauben  können. 

Tübingen.  W,  SchmuL 

ei  iat  mit  fiTtjiyjoa  zu  verbinden.  Daß  Antigones  Ehrenerweiaung 
ge^en  Folyneikee  ein  ti  xt|i&v  sei,  ist  ja  eben  von  Kreon  t.  514.  516  be« 
stritten  worden. 
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Zur  Geschichte  des  Mimus. 


Die  von  C.  Watainger  m  den  Athenischen  Mitteilungen 
XXVI  19(11,  S.  Iff.  mit  Tafel  I  veröffentlichte  Darstellung 
einer  Temkottelampe  bietet  ein  bedeotendee  litterarhiatorieehea 
Interase,  dM  nac^  Watsdngers  Anregang  eine  Wtlrdigung 
Tom  bemfenster  Seite  gefunden  hnt^). 

Eine  genaue  Betrachtung  des  archaeologiachen  Befundes 
bringt  vielleicht  ein  neues  Moment  ftlr  die  Beurteilung  bei. 

Die  Lampe  ist  bei  den  deutschen  Ausgrabungen  am  West- 
abhang der  Akropolis  von  Athen  gefunden  worden.  Sie  trägt 
in  freistehendem  Belief  eine  dramatiaehe  Gbmppe  von  drei 
SehaoepieleKn  ohne  Haeke  im  Koetilm  des  Lehena.  Ans  tech« 
nischen  Ghrflnden,  die  wohl  anznerkennen  (rind,  datierl  Watzinger 
das  kleine  Kunstwerk  spätesteuä  in  das  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts vor  Chr. 

Auf  der  Rückseite  steht  eine  inscbriit,  Uber  die  Watzinger 
sagt:  »Die  Inschrift  ist  dem  Aussehen  der  Buchstaben  nadi 
m  dem  Brennen  in  den  noch  weichen  Thon  eingepreßt,  es 
spricht  also  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  sie  sich  bereits 
in  der  Form  ftr  die  Rflekaeite  der  Lampe  beüuid.  Bei  der 
Vereinigung  der  beiden  Hälften  hat  der  Töpfer  die  überstehen- 
den Ränder  weggeschnitten  und  dann  mit  dem  Finger  glatt 
gestrichen*.  Die  Buchstabeuformen  entsprechen  der  lieiieni- 
stischen  Buchschrift,  wie  wir  sie  aus  den  aegyptischen  Papyri 
kernten.  Watsinger  findet  sie  am  ähnlichsten  den  epigra-  * 
phischen  Formen  auf  Qrabhydrien  Ton  Hadra,  einer  Nekio- 

<)  0.  Crugiiis.  Die  Anagnoitikoi  Fattiohrlft  Kr  Theodor  Oompen. 
Wim  IMS,  S. 

8» 
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ß.  Herzog, 


pole  von  Alexandria,  die  sicher  dem  Ende  des  III,  Jahrhun- 
derts angehören       Die  Inschrift  lautet : 

^Ij^OAfOroi  Mt|ioA(6)yoc 
HrnOOHCIC  i^  U7r6a(e)^t« 

EIKYPA  CE)xupa. 

Der  Vokalismus  zeigt  in  den  drei  Worten  drei  grobe 
Fehler,  ttber  die  Watsinger  sagt:  «Diese  drei  Verachreibungen 
lassen  sieh  in  so  frQher  Zeit  wohl  nicht  ans  Schwankun^^fen 
der  Aussprache ,  sondern  nur  aus  dem  Bildungsgrade  des 
Töpfers  erklären,  der  offenbar  nicht  orthographisch  schreiben 
konnte."  Er  bemerkt  ferner,  daß  die  attischen  Inschriften 
sonst  keine  Belege  dafür  bieten,  nimmt  also  attisches  Fabrikat 
an.  Hier  hätte  er  einen  Schritt  weiter  gehen  mtlssen.  In  so 
früher  Zeit  können  gerade  diese  Fehler  überhaupt  nicht  mit 
dem  niederen  Bildungsgrad  eines  attisdien  Töpfers  entschul- 
digt werden,  sie  sind  Tielmehr  nach  den  durch  die  Material- 
sammlunfven  der  letzten  Jahre  gesicherten  Thatsachen  ein 
Kennzeiclien  des  Barharismus  und  zwar  ganz  speziell  des  aegjp- 
tischen  Griechisch 

Ich  glaube,  man  muß  den  Mut  haben,  daraus  den  Schluß 
zu  ziehen,  daß  die  Thonlampe,  das  Schmuckstück,  eines  be- 
scheidenen Haushalts  im  Athen  des  III.  Jahrhunderts,  ale- 
zandrinisches  Fabrikat  ist.  Dieser  Gedanke  mag 
ja  als  ein  Frevel  gegen  die  Hoheit  der  attischen  Ennst  er- 
scheinen. Aber  hellenistische  Charakterfiguren  sind  keine 
Eulen,  und  sachlich  kann  ich  keine  Hindernisse  für  die  An- 
nahme finden.  Die  Aushilfe,  daß  der  r  i]ilrr  ein  athenisciier 
Handwerker  aegyptischer  Herkunft  gewesen  wäre,  würde  we- 

')  Die  nmden  Bncbatabenformen  erscbeinen  in  der  aegyptiseheii 

Steinschrift  allgemein  viel  früher  als  anderswo ,  wns  gawiü  aus  der 
früheren  Aushildun«::^  dam  hliufigen  Gebrauch  «li  r  Papyrusschrift 
zu  erklären  ist.  An  anderem  Ort  werde  ich  den  achweis  versuchen, 
daß  die  Intcbrift  von  Olympia  n*  58,  für  die  ich  mit  den  Heraoage* 
bern  Dittenborger  und  Purgold  in  mdnm  Koiscben  Forschnngen  und 
Funden  S.  141  S.  koiscben  Ursprung  angenommen  hatte,  wegen  der 
runden  Buchstaben  und  aus  vielen  anderen  Gründen  vielmehr  Alexandria 
soznaobreiben  sein  wird. 

')  E.  Mayser,  Grammatik  der  «jrieGbischen  Papyri  aus  der  Ptole- 
maeer-eit  I,  S.  13  Anm.  85  und  86  Belep^  für  statt  c,  S.  10  Anm  63 
und  ü4  für  statt  e  und  S.  23  16  für  das  innerhalb  des  griechi- 
sehen  Sprachgeflttdi  am  sebwenten  Tentladliehe  ti  itatt  s  vor  dnem 
Gonsonanten. 
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iii^f  r  schreckhaft  klingen,  aber  praktisch  auf  dasselbe  hinaus- 
kuiiiiiien.  Auch  braucht  der  Töpfer  nicht  Urheber  der  In- 
schrift zu  sein,  denn  tiie.se  war  ja  nach  Watziugers  Beobach- 
tung in  der  Form  angebracht  und  ist  vom  Töpfer  in  nicht 
sehr  feiner  Weise  behandelt  wenden.  Also  kann  die  Lampe 
in  Athen  mit  sttischem  Thon  ans  einer  elenndrinieehai  Foim 
gepießi  worden  wm*).  Daß  die  echarf  anegep ragten  Gha* 
rakterfigtiren,  wie  sie  die  Lampe  zeigt,  iQr  die  alexandrinische 
Kleinkunst  spezifisch  sind^  ist  eine  bekannte  Thatsache  Daß 
sie  nicht  auch  in  andern  Fabriken  geechatteu  wurden,  will  ich 
damit  nicht  sagen. 

Für  die  Geschichte  des  niederen  Eunsthandwerks  dürfte 
«bo  ans  dem  Fände  hervoigeben,  daß  in  helleniatiecher  Zeit 
alezandnniache  TOpferfonnen  oder  fertige  Thonwaaren  epen- 
fiach  alexandrinisehen  Charakters  auch  in  Athen  importiert 
wurden.  Die  niaiinigfachen  Bezieh tin^ifen  zwischen  dem  reichen 
Alexandria  und  dem  verarmten  Atiit  n  .11  ilioser  Zeit,  bei  denen 
Atlien  meist  der  empfangende  Teil  war,  ätimmen  dazu  vor- 
trefflich. Ee  wäre  wohl  der  Mfthe  wert,  dieser  firscheuiong 
dorch  üntersnchnngen  wie  die*  Dregendorffe  nnd  Schreiben 
anf  keramisciiem  nnd  torentischem  Gebiet  nacfaingehen. 

Für  die  Litteratnrgeschichte  würde  «oh  die  Thatsaehe  er- 
gel)en,  daß  die  Kleinkunst  in  A  lex  and  ri  a  im  .hilii  hundert 
des  Th  eokrit  nnd  Heroudas  auf  den  d  r  a  m  a  t  i  a  c  1»  e  n  Mi- 
mas Bezug  nahm,  daß  dieser  also  dort  in  lebendigem  Betrieb 
war.  Davon  daß  der  Mimus  je  in  A  t  h  e  n  heimisch  gewesen 
wSre,  ist  nichte  bekaoni  Neben  der  großen  Komödie  hatte 
er  aneh  keinen  rechten  Plata.  Doch  aeigt  der  Titel  Hekyra, 
den  tins  die  Lampe  kennen  lehrt,  daß  der  Mimus  der  helle- 
nistischen Zeit  sich  allerdinjjs  stofflic  ii  cli  •  hellenistische 
Komödie  anleimte,  eine  Beobachtung,  die  auch  aul  römischem 
Gebiet  zu  machen  ist. 

*)  Dimm  Annahme  wire  notwendig,  wenn  eine  fi^anere  ünter- 

>|Mhimg  den  Thon  und  seinen  schönen  Ueberzug  als  attisch  erkennen 
ließe.  Andernfalls  wäre  für  die  Lampe  wie  für  die  von  Watzinger 
wegen  des  Thooüberzugs  als  verwandt  angeführte  Terrakottaügur  eines 
mammengekanerten  Negers  Import  des  fertigen  GefUsees  von  Ale- 
xandria nach  Athen  möglich. 

')  Tgl.  Th.  Schreiber,  Athen.  Mitteil.  X  1885,  8.  880 ff.  Tafel  X— 
XIL  S.  Keinach,  Statnaire  II  S.  569  ff. 


38  R>  Her»ag,  Zur  Oowiiichto  dü  Mimni. 

Wie  nek  sn  diesem  ToUnittmlieheD ,  dnunatiach  aofge- 
ftaluteii  Himiis  die  hexametrieolieii  Himeii  des  Tbeokrit 
trod  die  MimiuDiijen  des  Herondas  verhielten,  ist  eine  Fra^ 
für  sich.  Währeud  Thookrit  seine  Stolle  dem  bophron,  also 
einer  toten  Form  des  Mimufi,  entnommen  hat,  steht  Herondas 
stofflich  der  heUeniatischen  Komödie  am  nächsten  und  scheint 
den  HippQpaz  im  weeentiichen  nur  formal  nachgeahmt  m  haben. 
Das  iUttsionBetörende  Moment  dee  toten  Dialekts  bei  ihm  dient» 
wie  die  Versform,  tanr  dam,  die  realistische  Knnst  seiner  Che* 
rakterdarstelluncr  in  eine  freiere  Sphäre  zu  heben,  wülireü«] 
ohne  diesen  Euhmen  der  Inhalt  zum  Teil  brutal  waken  würde 

üeber  die  Frage,  ob  die  Mimiamben  des  Uerondas  dra- 
matisch angeführt  werden  konnten  und  auf  dramatische  Auf- 
flOhrnngen  berechnet  waren,  hat  sich  Crnsins  a,  a.  0.  S.  384  IL 
genaner  ausgesprochen  ab  bisher.  Sein  Standpunkt  ist  jatrt: 
JedenfUls  lebendiger,  scbanspieleriseber  Vortrag,  möglich  [aber 
gewiß  nicht  für  den  IV.  Mimus]  dramatische  Autiührung  mit 
einfachsten  szeuibchen  Mitteln  in  geschlossenem  Raum ,  bei 
häuslichen  Festlichkeiten,  kurz  was  wir  jetzt  gintim"  nennen. 
Diese  Auffassung  ist  mir  nicht  mehr  so  fem  wie  früher.  Man 
darf  Tielleicht  einen  sehr  modernen  Begriff  aof  diese  Dar^ 
bietongen  litterarischer  Kleinkmist  anwenden:  wenn  die  Mi- 
men jener  Zeit  auf  ein  Yariet^nblikam  wirkten,  so  gebdreo 
die  Mimiamben  des  Herondas  ins  Cabaret  oder  aufs  UeberbrettL 

•  Tübingen.  ü  MerMog, 

"1  Hier  kann,  glaube  ich,  die  Theorie  fruchtbrinprend  angewandt 
werden,  die  Konrad  Lange,  Das  Wepen  der  Kunst,  VIII.  Kapitel,  anf- 
gestellt  hat.   Vgl.  0rusiu8,  Die  Mimiamben  des  Herondas  6.  XXXVL 
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Zu  Lentz'  Herodian  III. 

1)  Wie  Byzantiner  arbeiten,  dafür  giebt  es  ja  geiiu<^  Ztnpc- 
nisse :  aber  nirgends  tritt  uns  das  so  deutlicb  vor  Augen  wie 
aut  dem   Gebiete  der  Grammatik.    Kein  Alexandriner  aber, 
auch  nicht  Apollonios  Djskolos,  ist  von  den  christlichen  Korn- 
pilatoren  ihm  heidniMÜieii  Originale  «o  mißhandelt  worden 
wie  die  Schriflan  des  nicht  geiitreichsten  —  das  ist  enischiedsn 
ApoUonioe  — ,  aber  fleißigsten  sUer  aleiandriniMhen  Gram- 
matiker, des  Herodian.    Wie  sein  Hauptwerk ,  die  xa^oXtxi^, 
eutstt'llt  Winden  ist  dafür  zeugen  —  abgesehen  von  kleineren 
Excerpten  —  die  beiden  incTojjuxt  daraus,  die  uns  unter  dem 
Kamen  des  Joannes  Alexandrines,  der  m.  E.  mit  Joannes  Phi- 
loponoB  idsntisch  ist,  nnd  des  Arkadies  oder  Theodonos  er^ 
htdten  sind.  Kein  Buch  aber  der  60000  Zeilen  nm&sssadeii 
swamig  Bddier  hat  naturgemäß  mehr  gelitten,  als  das 
letzte,  das  die  Quantitatsleiire  und  die  Pneumatologie  enthielt: 
uatuffi^eiiiiilS  ileshalV),  weil  die  ypb'io'.  und  iiurli  mehr  die  icveu- 
[laxa  neben  der  Orthographie  mit  der  Veränderung  der  Aus- 
sprache am  meisten  dem  Wechsel  der  Zeiten  ausgesetzt  waren. 
Daher  sind  aneh  die  beiden  Abschnitte  des  swanngsten  Bucbee 
«ip{  XP^^  ^md  icep2  icvsu|idk»v  am  dflrftigsten,  insonderheit 
der  lelBEtere.   Bei  Lents  I  586--547  ist  denn  aneh  der  Ver- 
such diesen  Teil  des  zwanzigsten  Buches  der  allgemeinen  Ac- 
centlehre  Herodians  \vned erherzustellen  am  kläglichsten  ausge- 
fallen.   Es  ist  richtig,  Lentz  arbeitete  hier  mit  ganz  unzu- 
Uaghchem  handschriftlichem  Material;  seit  1867  sind  eine 
gsass  Reihe  handsidiriftUoher  Fonde  gerade  fttr  diese  Materie 
gsaacht  worden.  Ich  erinnere  hier     außer  den  handsohrilt» 
lifibsn  Fotsehnngoi  des  leider  so  firfih  Tsrstorbenen  Karl  Gel* 
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land  —  nur  an  eineu  Auszug  aus  diesem  Abschnitt,  den  ein 
gewisser  Theodoret  gemacht  mifor  dem  Titel  BcoSwpTrixou  exXoyr/ 
itepi  nv£u|ifieT<iiv :  vergL  Uhlig  in  J.  J.  1880  (CXXl)  S.  790  ff. 
und  Aber  diese  ganze  Frage  mein  Mannheimer  Ftgr.  y.  J. 
1887  S.  8  ff. 

Aber  trotz  der  Beschränktheit  seiner  handschriftlichen 
Mittel  hütto  Lentz  doch  die  gedruckten  Hilfsmittel  besser 
heranzieliiii  .sollen  und  künuen,  z.  B.  das  von  Valckenaer  hinter 
dem  Animonios  ä.  207 — 242  herausgegebene sogeuaimte  .Misch- 
lexikon"  iup2  ir/£u{iaT(ov.  Auch  sonst  finden  sich  zahllose 
Citate  pneumatischer  Hegeln,  die  Lentz  eeibet  musterhaft  im 
eisten  Sapplementband  des  Phüologus  unter  dem  Titel  «pneu- 
matologiae  elementa*  zusammengestellt  hat.  Um  so  mehr 
muß  die  ungenügende  Art  und  Weise  auffinllen,  mit  der  Lenta 
diesen  Punkt  in  seinem  Herodian  behandelt  hat.  Denn  in 
jenen  Fragmenten  steckt  liiunche  herodianist  he  Weisheit.  Das 
soll  hier  durch  ein  Beispiel  belep^t  werden.  In  CAO  I  212, 
20—23  und  217,2  ff.  (vergl.  E,  M.  ♦  470,  230  f.)  heißt  es: 

Tb  i  auveoraXfievov  im^spöjievou  4v6c  X  |i  5aauvef at ' 
üXooc,  Uap6c,  Ipd^  XpMjoi  (so,  mit  diesem  Accent,  nicht  fyjotloi)^ 
tlxt  &9Ct|jujXios  (J)$rj  y)  övo(i«  x6piov  (der  Eigenname  heißt  bei 
Aeschylos  in  den  Persem  31  und  hei  Theogoost  53,  7  'I(iaio(), 
TÖ  fiiviot  i\x6i  fiaxpöv  e^ov  ih  t  (j^iXoOtat  •  arjp-aivet  xb  dviX^  • 
öd-ev  xat  av'.(i(.o  xa:  tfjiovta  xb  aviXr-T/^picv. 

Daß  hier  zwei  Kegeln  des  Herodian  in  eine  ziisaniin» ult 
zogen  sind,  zeigt  die  betretende  stelle  im  Lexikon  des  Theodoret  : 

1)  T6  t  npb  Toö  X  ouvcotaXfiEvov  ov  Saauvexai,  o?gv  tXaps^, 
IXaoi  (?)  iXdoYWL '  ixxe(v6(ievov  ^  (^tXoOtai,  *IXoc,  'IXio^,  iX«iov 
(vielleicht  tXij  IXaSiv). 

2)  Tö  i  npb  too  [i  auveoTftXfievov  (5v)  (oder  invf€po\khoxi 
cp wvfjEVToc  ?)  SaoiSveTOi ,  f{id) ,  t|ias  Ejiavto; ,  t(ifl2Ttov.  ijii^f epo- 
j-uvo'j  jjji'fwvciu  ®^ov  '"l|ijvps:  "ln|iapa&o^.  Auch 
das  kann  nicht  volUtändiLC  sein;  as  fehlt  z.  B.  wenn  man  nicht 
e:ri<pepopievou  ^wvifjevio;  lesen  will,  ijiepo;  in  No.  2;  aucli 
E]xatiGv  müßte  ev.  unter  den  Ausnahmen  stehen.  Auch  dürfte 
Herodian  in  No.  1  über  die  zweifelhafte  Quantität  Ton  a  in 
tXooc  sowie  fiber  tXec^c  gesprochen  haben.  Auch  das  ,  Misch- 
lexikon' S.  228  mischt  hier  Byzantinisches  mit  antiker  Lehre. 
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Aber  wir  können  mit  Yergleiehung  dieeer  Stollen  die  ur- 
sprüngliche Lehre  wied«rhefefcellen.  Jedoifklle  kommt  ihr  Theo* 

doret  am  nächsten.  Wie  daraus  die  byzantinisclieu  Entätei- 
lungen  entstanden,  ist  leicht  ersiciimch.  Ueber  lyMio^  vergL 
auch  Hesjch.  s.  v. 

Lentz  IT  413,  21  steht  aas  E.  0.  76,  26:  ?(i8po;  icapa  rb 
tsffo,  %ai  leo^-  .tm  ydtp  ßaXietv"  (Horn.  H  883  u.  866)* 

Dat  Gleiche  steht  besser  im  E.  K.  *  470,  259  £ :  X^iepoi  ^ 
tiR^fjia  d.Kb  ToO  tTjjit  (1.  tefiai)  xö  Tcpo-B-uiicujiat,  i$  o5  %al  zb 
,?eio  yap   ßaXieiv"-  6  yap  T;od'ü)V  teiai  ejit  xö  710\)-gu|1€V0V. 
dTcö  xoO  TeaO^ai  yoöv  xaZ  (1.  xö)  tcoO-eiv  ytv£xet  l\tepoz.  Aa)p(,- 
««^(?)  6^  iZ^itpoi  xal  ini^sxoLGii  Xiyrcat  6  7cod'ecv6^  xal  ^tii- 
^ifcöc)  *  xä  (yäp)  dbf^hi  Alyetat  t^pa ,  ivü  iv       i«fi  tft 
dEv^  föem,  flre  xa2  xdb  ipcotix^  dtp^iAupd  hm.  toöxou  x^^^ 
xoa  6  'AXxaloc  <tegm.  «  18  B)  (toL  JSl  152  f.  Bergk) 
Ze^upou  ym  "IpcSo^  xöv  'Epwxa  cpYjatv.    Auxiot  C£  eaptvoug 
O-eoi)?*  'A<ppo5{x7jv  xac  'Epcuia  7.at  xa;  Nufi<pa;  cpaatv,  (8)  xai 
1  ji  e  p  6  e  t  5  ijup^svto;  *  ,[{igp6£vxa  Ipya  yajioto''  (Horn.  E  429), 
^|iepx6^.    So  habe  ich  geglaubt  die  Stelle  im  Anschlösse 
ta  Uesychios  t^pot*  ico^vol,  4iK^u|ii}Toi,  dyccM,  ^pooroC, 
dyonnitoif,  dyaoroC  herstellen  sea  mUssen,  der  «neh  ftitpx6<  oder 
llJiepxov  ao9  Horn.  B  751  bietet,  wSKhiend  seine  Olosse  tfts- 
P^tvxa  aui   Horn.  E  429  geht.    Derselbe  Hesychios  erklärt 
:ji£pa  als  x3:  r.pbz  tg'jc  xai)ap{i,ou;  cpspofisva  5v^r)  xat  oxecpavü)- 
jAaxa.    Uebngcus  steht  die  oben  aus  dem  E.  M.  angeführte 
Stelle  über  -H-f.-.;  als  Adjectiv  auch  im  E.  Q.  278,  17—22, 
wo  ich  Z.  17  6  nodeiv6(  fOr  6  icod^  nach  Hesychios  lese. 
'AAxalöc  ist  Z.  19  in  ^AXijtialoc  (=  'AXx|ftatoc?)  Terderbt; 
Z.  20  steht  die  Etymologie  ?p.spo^      dnö  xoO  tea^oN  tö  no- 
^^v;  Z.  22  ist  (£XXac  /u  streichen.    Endlich  steht  im  E.  G. 
278,  2^^ — 34  noch  eine  merkwilrdige  Notiz,  die  zugleich  auf 
das  Bezog  nimmt,  was  oben  über  die  Aspixation  Ton  Uoos, 
^ifMuk  Q.  s.  w.  mitgeteilt  ist: 

1|ispoc  lut^  tö  &ceo#«tt  (lies  Itoto),  xö  9i]|UEtvov  xö  itpo- 
^utofktu  xal  Y&p  6  xoMv  icpo&u|iäxtte.  6ntp_8td  xoO  t 
6c  dicö  xoö  ifijiai,  ÖTisp ,  6«  Sfitx^jtJetfl»»  W  xoö  ^  ypa<ptTa^ 
^  ou  y{vEta:  xal  xö  JjieLpco  x6  iKt^ujiö)  8db  xoö  i  xaxä  xijv 
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oaajv^aO-ai  (1.   ^aajViLac).    Xfl^  yÄp   ttäV   ovop.a   än;ö  jixic^x^ 

xoOm  fop  daauv£iai.  ou  xoAcu^  d&  Xt(6i'  mal  yap  xö  ^Lctxia-v 

Für  mich  itt  es  nicht  teglich,  daß  dieser  leiitore  Artikel 
herodiaiiisch  ist,  und  swsr  ist  es  hMist  wtthiscfaeiiilieh,  daß 
er  808  zwei  Quellen  gefloes»»  ist   Der  erste  Teil,  bis  kotA 

TTjV  ip7/yj~av  Ypa'^c^tvov,  stammt  au*^  I  leiTMiuins  Orthographie, 
der  zweite,  von  iTulov  bis  zum  Schluß,  aus  dem  zweiten  Ab- 
schnitt des  zwanzigstea  Buches  der  xad'oXcxTj.  Daaach  würde 
ich  die  beiden  oben  aus  Theodoret  angeftthrien  pnenmatiaohen 
Beg(sln  etwa  so  dem  Herodian  Tindioieren: 

1)  Tb  t  icpö  toO  X  ouvflOTttX|ftlvov  dv  doEo6v8totty  ofov  fXa- 
p6?  EXiovTftt*  icX^  toO  tXaoc ,  Ixtetajiivov  ^ov  iitl  ih 
r.^Ä'j  (oder  ^r:i  tö  7;A£iaT0v)  a,  xa:  laeü)^  'Attixw:  xai  ^x. 
Tcap'  auiö  c:ov  iAi?|Xot^;  (Hymn.  Apoll.  165)  ivtJ  toO  IacW?  ewj^ 

2)  Tö  i  Tcpö  xoO  p.  auveoxaXjiEvov  (dv)  y]  extsxa|Aivov  ^sci- 
9epo|ilvou  9<ovi^evto(  6ao6vtiat,  E(m^  £|fttfvTO(,  ^(iixtov 

ßpoc,  Iptioepadoc.  2di£ov  dt  Xt^st 6  TpuopoDv  '] ag.  8 
V.  Velsen),  6xi  Vjfiapxijt«  t6t(i£po€i(a2  TXaoc^  ffi«- 
X  L  i ,  oxt  {Jiaxpbv  £;(0vxa  xb  i  Saauve-a..  xai  y^t'  '•■^^  Svon« 
dT^ö  }xaxpdlc  Äpx^ficvcv  *];LXGDa9'3tt  ^eXet ,  '1  v  w  ,  'I  a  7t  e  t  6  ?  , 
iX^p  •  "J^^^i^iv  xoÜTü>v  •  xaöxa  ydcp  Saouvexat.  ou  xoXfi^s  54  XiY£t  • 
xoi  fop  xö  Ejidxiov  ^xxsivcfc  tö  t  xa2  5|i(i>s  SaoOvsxocc. 

Lenta  II  413,  21  dagegen  wQtde  ich  etwa  so  sohreiboii: 
*I|i«po(  6  ic6^  lEOEpdt  tö  ttoto,  ig  od  luU  tö  «Cixo  ydep 
poXtttv«  <Hom.  n  883  n.  866).   6  yäp  icoOAv  Ctxae  M  töv 
«oö-oujiivov,    drwö  xoö  Teo^at  yoöv  x6  iroO^tv  y{vcxai 
ÖTisp  5: a  Toöxo  Sta  xoO  t  ypxqpexai.    1?  o5  yJvstat  xaJ  xb  l\izipiü 
xb  i;ii\^u^ü)  §td  xoO  t  xaxd  lijv  dpxouoav  ypacpöjievov.  A(opt* 
xA(  6t  (?|iipo^  xa2  tmd-excxcb^  Xlyexac  6  TtoO-Ecv^c  xal 
lUjtöcX   td  (ydEf )        XttCTflK  f|[ftSfOB,  iicsi  tv  t^  impi  xä 
^itxai,  0X9  Ttid  xä  ipcfttixdc  ^p|t6tfpdE  lou.  totou  ^ 
6  'AXxaoo;  (fragm.  *  13  B)  (vol.  HI  162  f.  B«rgk)  Zecpupw 
xat  "l^'.QQi  lov  "Kpüiiä  ^/^aiv.    Aüx:g:  Ö£  iapivou^  ö-feGÜ;  Aypi- 
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pocvio^-  j, i[j.&p6c> c!pya  yap.GL'i''  (Horn.  E  429).   "/.at  [}i.£p-:G;. 

E.  M.  »  470,  255.  vergl.  E.  G.  278,  1  ff.  u.  a.  ist  mit 
fieranziehong  Ton  Merodiaa  II  562,  21  fOr  herodiauiach  za 
erklären : 

B.  M.  *  470,  212  ist  herodianiach  und  in  dieser  Form  in 

die  Orthographie  autzuüehmen: 

Xö)v  uoattöv.    dTco  xoö  eXo^  yiveiai  eXuü)  xat  EtAuw.    efT«  fij- 

Die  Bemerkimg  des  Gboiroboskoe  im  £.  M.  *  470,  302  fL 
ist  ans  Herodian  geflossen,  vergl.  Enstatidos  877,  11  ff.  nnd 
E.  e.  279: 

SuvauL'.v.  IE  c'j  (xa?)  ffjua  (i^)  ?vo)  ivf'ojo)  xa?  c^tvwasv  t6  i^s- 
vsupcooey,    \xö  de  c^)  iiapa  ig  £ü>  xb  ünip^ü).  6  |ik4XXa)v  eaa>, 

Öomp  dnö  xoO  ^(  xosi  ffifsat^  i^V^  t6  Es  ypi^tt« 
Sed  ToO  t  d>c  8cxaTiXi}Ktov.  ou  ^6vov  Si  86va|uv  ar^jxoccvec, 
dXX*  Ion  X«?  SvofiOE  icoTa{jLoö,  (pjmv  TIpoSoio;  (l  179)  xal 
FoiXa^  (TuAa^  cod.  Sorb.,  tI>6Xa^  Eustathios  a.  a.  0.,  zu  lesen 
sein  wird  wohl  liop d-o^  nach  Herodian  II  925,  9  Iieutz) 
6  ioToptxo^. 

Trotz  Herodian  II  64, 10  glaabe  ich  niohfc,  daß  Herodian 
nicht  als  ^isoxopicmxdv  Ton  Ii  angesehen  hat,  glanbe  yiel- 

mehr,  dsß  Ton  Herodian  stammt,  was  £.  M.  *  470,  322  nnd 

E.  0.  279,  8  trad  290,  4  ff.  steht: 

'Ivi'ov  o:a  tgü  i  ■  cuoTctp  yap  "apa  zh  acpr^?  ocpr^xo;  yi'vei^: 
oqprjxtov  —  or^jiaiVEt  Si  töv  jitxpöv  acpfjxa  —  oOtw  xa:  riapa  ih 
Ii  iv6(  ytvcxat  ^viov  *  aigjiaivsL  xo  vsOpov  x6  v&Opov  xö  öv 
Mo«tt  ToO  Tpax4^*  '^^  T^P  ^^^^^  '^^^  ^  Ypi^exai.  Tcapdb 
dbr6o>  y{vexa».  Entweder  hat  Herodian  in  der  Ortho* 
graphie  anders  als  in  der  'IXcox^^  geurteilt  oder  die  Regel  an 
Hcnn.  I  147  ist  unTollst&ndig.  Enstathios  hat  "^(ov ;  Tielleioht 
ist  fjV'Icv  nur  zum  Vergleich  des  Acceutes,  nicht  als  Beispiel 
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angezogen;  ?vtov  kflinii  «8  melii  bmßeiL   Dtiia  würde  dg 

i^viov  nach  der  Analogie  von  Tjvi'ov  heißen. 

Da  Herodmü  Txpta  II  97,  2  ein  fT}|JL«xtK6v  nennt  und  er- 
klärt, darüber  iv  izipon  gesprochen  zu  haben,  so  kann  dies 
kxipoi^  auch  auf  die  Orthographie  eich  beziehen,  in  welcher 
nach  £.  M.  470,  82  (vergl  MiUm  166  und  fiuatetli. 
1037,  85  ff.)  Uber  dieses  Wort  mlleiehi  so  gelelui  wurde: 
l%pw  SedE  TOO  r*  mp$L  yap  td  Hoi  txvetodot,  obv  Cxfipii 
ttva  övia, 

Ixxap  im  E.  M.  ♦  470,  90  (s.  Mt-l.  166  und  V  zu  470, 
33):  c'xtap  ixiixo);  f  dno  ydp  igö  ixve-aO-a:  •  'HatoSo;  \Theog. 
690)  »oi  ofe  xcpmivo^  txtap  äpa  ßpovTfj  le  xal  aoxepoTc^  ico> 
tioyxo«.   mixfliv  6i  (Rep.  IX  575  C)  dhrti  toO  tC^i^ocv, 

Die  Stelle  bei  E.  M.  470,  35  ecbcant  mir,  vergUohoi  nüt 

Herodiau  11  626,  26  =  Choirob.  diet.  1  267,  6  fP.,  nicht  recht 
klar;  vergl.  Lobccka  parall.  171  und  (^hoiiuh.  I  69,  31  ff. 
Jedenfalls  muß  hier  E.  M.  470,  35  ff.  mehr  wissen  als  Choiro- 
boskos,  rergh  txxc;  und  ixtivo;  im  £.  G.  Vielleicht  hatte 
einen  antfttlurlicherao  Ohoiioboekoe  tot  aioh.  Uelnrigeot 
ttt  £.  IL  470,  40  und  48  sowie  Gboiiob.  Orik  201, 15  ixpr- 
toc  sn  lesen;  TergL  Mfflers  167,  der  dnrobaiis  Lobeeks 
Zweifel  bestätigt.    Also  ist  für  Herodian  zu  lesen: 

ydp  ih  fxvs!a9-a:.  lUdxwv  ci  (xauTrjv  tt^v  aixiaiiXTjv)  KponapO" 
^ux6vü}g  AEyei  \  fragm.  243  Koek),  d>(  (koU)  nop'  'Aptoro^pd^vti 
(&»gm.  628  £). 

a&cnv«  imt6qp^aX|iov  dpinqf^  ijplipiev*  (dpsMyol^  Tpi« 
710V  Kook,  ^^icaya  xpicpcov  E.  H.,  470,86  äpicaya  axp£^ 
B.  M.  *  470,  90  et  Choirob.  diet.  1  267,  8 ;  ecp^oXfioi«  xtvwv 
Etym.  gen.  bei  Miller  Mel.  167).  oO  ydp  ijxtv  dtTto  xifj;  Cxxiv 
eOO^fa?  *  cu5«jioO  yap  Y}  eu\)*eia  aöxrj  euprjxat  iv  xp7;0£: .  äXk' 
iat(V  ixuvo«  3^  £ui^«la,  cd;  Tiapd  So^oxX&i  (fragm.  700  ^')' 

«Ixttvoc  ^  exXoY^e  TuepaM6pcE(  xpioc*« 
T0Ö10O  il^  Y<v^^  2xt{vou,  (b;  iMp&  i!(|M>v^  (firagm.  12  B*)* 

(dpTcIxovxe^  dieHdss.,  In^ayövxes  Stadtmüller).  i^  Soxtx^j  ixTi'vq), 
xai     atxtaitxy^  txxiv&v,       Tiapd  Mevdvoptj)  (fragm.  926i£ock). 
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^^ikkä  TcpoMiwiM^   TiXflcvxov  dvoa  nap'  i^lv  xöv  IxTtvov". 

SdEpcp  (fri^m.  8$.  85.  B.*).  (imä  tft  Txttvo?  81  ypotcferatt  Mtc^  t)' 

tdc  ydp  igO  lv:;;  "ps-apo^^xova,  p,7^  Gvi;a  ccr^^,  qlkaqu  i'/y^" 
toe  T^v  s'.  oicpft-oyycv,  G.a  too  i  yp^ccpctai,  olgv  cprjy:voc,  Xtd-tvoc, 
66Xtvoj  xap.cvo^,  xo^tvo; ,  av^pioTxivG; ,  evStvo^  oOia>(  oöv  %olI 
tac¥o^  icpooxeixac  ovm  dicö  dxXoO  ixovTDC  t))V  ei  $(9- 
9qyy^*  ^  xorcd  icXtovaa|t&v  loO  t  xa^  Ixtl- 

ünyersföndlich  ist  der  Artikel  bei  Lente  II  525,  28.  Wa- 
nuii  iiier  Leutz  sich  mit  der  maj:^ereii  Bemerkung:  ivi;  6  u:g;: 
t  begnügt  hat,  weiß  ich  nicht  Der  Artikel  bei  Chouroboakos 
220,  22  lautet: 

Ivt^,  OTjfjwttvet  5s  xöv  uiöv,  5ia  xoö  u  ^  yäp  ^apa  xö  2oov 
(L  Ic  Cvoc)  Y^r^^*  66va|ic(  fftp  xAv  imlpoov  oC  uioC*  icacpA 
t6  inCvetv  Yeyovf  *  xoi  y&p  tds  xlxvae  toi>c  xoetlpoec  cöf^fvouotv. 
^1  xatpi  tfe  ivoOv  oi))iafvov  {hjXoc^etv;  vergl.  B.  G.  279, 
25  ff.  und  E.  M.  471.  22  ff.  Aus  Hesycliios  s.  v.  ?vtc  geht 
öbri*jon-  hervor,  daß  aucli  der  Anfang  des  Arfcikel.s,  d.  h.  die 
Bedeutung  bei  Lentz  nur  unvollständig  wiedergegeben  ist. 

Wftnim  Lauts  U  525,  22  die  Etymologie  Ton  2v§aXX(i) 
weggelMsen  hal,  Teimag  ick  nicht  einräelien :  Soxip  xo^  t6 

Y^vem  drdXX»  xa2  xopä  t6  Co  td  xi|tirai  ÜXXoi,  oOtttc  icopd 
t&  c286      dfiotfö  Y(v8Tat  {SdEXXoi,  xo!  xXtovaofi^  toO  v  tvSd^X». 

E.  M.  471,27:  'Ivm  itapa  ig  ivc;  f]  iiapä  'ö  custv 
Auvü).  ^TroSoA-Tj  xgO  0  xat  xpOTq)  xoO  u  e?^  c.  %cd  yip  t^v 
^aXaaaav  I6uvev  1^  Ivu).  Thörichter  als  die  Etymologie  von 
Ivo^o^  and  l'mnii;  ist  die  von  'Ivü>  aaeh  nidit. 

Wie  ans  Herodiaa  U  2S9, 5  f.  herrorgehi,  isl  E.  M.  471, 
47  iL  herodiamsch:  izapä,  t6v  tfyn  |i^ovta  ye^ovcv  tJ^ako^  ^ 

Toö  *ffi»  dE|»  dl^to;,  oöxd)?  (flbcb  Toö>  fKö)  ?5(ö  xoe2 
^äXo;.  G£i  51  yivwaxEiv ,  öi:  TwoXXaxi;  ta  Tiapxywya  äXXaa- 
50001  xö  7:v£0pLa  (tö)v  7:pwiGT'')~(«>v  ?).  xa:  sctiG  [iev  cxaeos  y^- 
vetat  tl'tXov,  (öc:  ajix  afxuötc,  IJXto^  dmjXwbujfi '  oöhdc  xoi 
<te  ToO  2^  (für  r$(i>)  t^o^. 

Ebenw  B.  M.  471,  51  f.:  USuav  dxö  toO  tx»  Igco  t&oc  xal 
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Uebrigeii«  äciireibt  das  Et.  gen.  bei  Füller  Mel.  169 
statt  der  Worte  oder  uach  deu  Worten  im  £.  M.  471,  51  x 
oÖT(0€  flcirö  ToO  l^aXo;,  also :  oÖtwg  xal  änb  xoO  X^io^  IgtcDV. 
Mit  andflnii  Worten:  bei  Gbrnxobotiksm  in  der  OrthogxapliiB 
fehlt  heate  ({oXoCt  des  im  B.  M.  und  im  Et  gen.  erhAllen, 
mid  ans  des  Ohoiroboekos  Orthographie  abgeeclirieben  igt, 
ALsü  ist  der  Artikel  des  E.  M.  471,  46  ü.  auch  für  den  Choi- 
roboskos  in  Anspruch  zu  neliriKio  ,  mit  dit  ser  Einleitung : 
^i^aÄoi  oiöt  ToQ  r  cS);  ydp  ouiö  xoö  Äyw  d^u)  dco;  yEyoygv, 

—  oGnoc  d3c6  toO  tScec  CSoeXoc;  sodmin  oGtcdc  xot  dic6  toO  C&oc 
*ISC«ov,  Ö9tc  j^ptoc  'OfCttv«  Sodann  folgte  im  Et  gen.  (a. 
IfiUer  MA.  169)  der  Artikel  bei  Ghoiiob.  Ortb.  221,  25— SO, 

aber  m  dieser  weit  klareren  Gestalt :  (ypdcpeiaL  et  {zi  'Icitov) 
8ia  ToO  :)  xa!  xata  tt/;  dp/ouaav  xaE  xatd  ttjv  TcapaÄf^- 
Youoav,  xaxd  |i.£v  ttjv  otpxeMQa."^  zCji  X6yq)  xoö  BtÖuvta  *  %od  ydp 
ixet  TÖ  i  xaxd  x^v  Seuxspov  ouXXaßi^v  (also  nach  der  R«gal 
Cboirob.  Orth.  18B,  17).  %otx^  8t  iMpocXi^ouaav  {tfk)  roö 
'A{i9iü)v  (d.  h.  nach  der  Regel  Chotxob.  Orfch.  168,  6  ff.)  6& 
r^b  4v  x^  Äpxouojf]  xoO  'I^ftov  Mutt  jiaxpov  iati'  xal  ydp  int- 
(pipexat  xö  ^,  gug£;;gi£  gl  \zg  u  xai  :)  TTpo  lGu  f  (fuasi  {laxpcv 
ioxtv  X'i^p'^^  l^^i  Xoym  St.pyo'jTfjC  Trapfoyr^filvou,  ofov  «polvt? 
8ü5  xi]pu^.  Tlpöoxetx«»  X^P^fi  V-^i  '^^y^  dpxoüOTjs  icaptpx^ 
|i£voi»  8(d  x6  2^6»  Igiuov«  tö  |itv  ydp  i^eik«  di&ott  {Jiaxpdv 
t6    TÖ     l^suov  96oe(  poxpöv. 

Die  Regel  Choirob.  Orth.  168, 6—18  lantet  im  Baroo- 
danua  50  also: 

'A|i!:p:ojv:  otd  lou  f  ioi:  ydp  ovo^xa  xjpic^v  aT:b  Tf,; 
djicpt  TipothEGEü);  xai  xfj5  2ü)v  7:poiS-Ea£a)^,  dji^utöv  papuxovov  xotl 
d|i<p{ü)v  x55xd  xpÄotv  xoO  (L  xwv  öüo)  i  (L_tt)  d^ly  t  (laxpdv 
xdt  6c4(  xoO  M»v  popötova  tplicovt«  e»  il^o  xf)  ycyuifh 
eTtt  %&pm  elTi  |d}  x6pt«t  xfld  tä  ^XdrccDna.  t6  «o  iv  t{  yeytxf 
NÖpw  ßapuxova,  c^ov  *H|iff6(ttv  'H|ia6^voc  *  xa2  td  öQ&xova  xd 
xocvd  x^  yivei,  o?ov  6  Tcepixti^v  mal  i^  Tüspixtubv  (Tcepcxtuev 
hat  d.  cod.),  ^^KOoxpk^.zzx:  ty^v  ei  ot^O^yyov  xaxd  x^v  TtapaXiQ- 
youaav  X^P^^  "^^'"^  nXetwv  xspciwv  [xefow  xal  dpeiwv  loO  ouv-. 
xptx'.xoO.  'A|icp(ü>v  H  iaitv  6  doeXcpö^  loü  Zifj^^ou  cod.), 
6  u^ö(  ToO        6  xxtooc  ids  Bi^ßofi.  &.  Sdmeider  in  s.  Bod» 
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leiana  S.  20  hat  daraas  eiueu  ortlii*unapliisclieTi  Kanon  des 
Herodian  hergestellt,  mit  dessen  Gestaltung  mau  sieb  einver- 
standen erklären  kann;  nnr  6icoxoptoxixflE  ans  xöpta nach  Theog^ 
nofli  27,  25  za  Yerbesseni,  liegt  kein  zwingender  Gnind  tot. 
'H|iaM»v  ist  alsi6ap<bvo(&ov  eben  anch  ein  xöftov  x{m^ 
6iRmopt9ttx^,  nnd  ic6p(ov  ist  die  Hauptsache;  daher  hat  aneh 
Arkaüios  18,  1  nicht  den  Zusatz.  HiLlt  uiüü  iür  Herodian  un- 
hedingt  oinen  Zusatz  zu  xupta  für  unerläßlich ,  j-o  kann  mau 
ja  3t6pwt  ^icoxoptoxixa>v  jj«ia;^Ö*£vxa  (|ji6xr^7|ieva)  oder  xupta 
-piTiou  6icoxop(OTtxoO  schreiben;  xOpta  aber  möchte  ich  auch 
iOr  Herodian  nicht  missen^). 

Der  Artikel  1 X  £.  M. «  470, 144  ist  unter  Yergleichung 
des  lit.  gen.  im  codex  Vossianns  nnd  bei  Miller  M^l.  167  in 
folgender  Gestalt  in  die  Orthographie  auf/unehmeu : 


Wenn  aber  Sobnelder  weiterfUirt:  neqne  TCra  esiet  legula,  d 
legeietnr ;  nam  btnid  paooa  timt  nemiaa  pfopria  ^oXirTcovta  t6  ai 

TtvtxQ  quae  non  in  uw  Md  in  tiflov  exeimt:  Herodian  II  484, 

9 — 11,  90  ist  (las  nicht  vollständig.  An  der  angezogenen  Stelle  dea 
Herodian,  die  Lentz  aus  Choir.  Orth.  269,  30 — 83  entnommen  hat,  sind 
ja  auch  nur  ;;apwvu|ia  von  x6(«ia  gemeint:  'Atp»(o)v  und  IIi)Xaia>v 
sind  icatpcoyu^xd ,  ^ApygUttv  und  Ka8|M(wv  sind  ilhucd.  Deatlieh,  mir 
nicht  vollständig,  steht  dies  im  codex  Vossianus  des  E.  M  ,  ein  Teil 
des  Artikels  *A^qp<o»v  dieses  Lexikons  92,  1— B3;  au  Z.  82  nach  den 

Worten:  i5iOT.zz  'IfTwv  xodAoXToJv  (beide  nnt  langem  l)  steht  im  Vos- 
sianus Folgendes,  das  bei  Gaisford  unter  dtu  i'ext  gesetzt  ist:  id  yap 
ita  loO  MOV  ßapÖTOv«  Tpitrovta       to  tl;  o  iv  t5  ysvix-g  xptouXXaßa,  slxs 

*oWowpg,  ICiovoc,  'Aji^ifovos,  ßsXTtovoc  taxCovoc,  ßpaöiovoc,  diicXooCovo;, 
xaOXiovQc.  iV^OKiim  .xöpi«*  did  '^^AtpeCm,  ]Ii)Xji<»v»  KaStutov.  xaOt« 

T^P  ßapuTcvä  s'.3t  xal  <pt>Xdttot>ot  xi  «d  4v  rg  y^vixf) ,  dXX'  oöx  dvtCxtttou . 
^  jifev  Yi?  '  A-:pa{oDv  TCaTp(Dvu(uxöv  icruv ,  d)oa6Ta)C  xal  xö  IlTjXstwv  •  xd 
K«8|jnJcDv  idv'.x'^v.  icpöoxstxoH.  ^ßapöxova"  dtd  tö  Kapvtic5v  Kapveiövog ' 

Yip  xOptdv  4ouv  övojia  tcöXsqd^  xai  <ft>Xdr»t  x6  ö>  iv  xg  itapaXyjyouoTj . 

o(ht  dvcCmfegii,  9n  oftK  ton  popdrovov.  16  HpCttv  M  ^pton  liaxpa^ 
Äpxö}ir/cv  arjAXa??;?;  l/st        tr;v  napodr^YOuoav  noMfjxtxÄg  4xx8tvo|i^iQV. 

BafÄ  dies  ächte  Weisheit  des  Subuicus  ist,  beweist  der  mehr  all- 
gemein gehaltene  Kanon  in  seinen  Diet  in  Tbeodos.  1  272,  25—86. 
Ueber  da«»  waa  BeitMottein«  Gesoh.  der  grieoK  S^oL  8.  40,  222, 

und  284  f.  mitteilt,  werden  wir  uns  an  anderer  i^telle  auszulasten 
liaben,  namentlich  auch  Ober  die  Stellung  des  oben  mitgeteilten  Zu- 
satzes in  V  zu  der  Quellenangabe :  oöxü»  Xoipoöooxög  "cisv 
^P^oYpatpCav  a  5 1  o  5 ;  vergl.  S.  If .  98, 4— 6  =s  Beitseastein  8.  4 1  f.; 
£•  H.  14«,  19C  »  Cboirok.  &tb.  16S  und  174. 
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dvotiaiwv  Sta  toO  :  •  cutcoj  guv  xa!  t6  tlXtb  iXrj.  f)  oöto)?*  la 
napa  e^oi)  7;apdy(i>Y^a  6v6|xaxa  auvi)-£xa  (xi)  xax3(  xö  äEp)^ov 
Hipoi  $i&  too  c  YP^9e'(oc^  CXeö;  i^  xaxaSuotc,  'IXta- 

a6;  YcoTa|i6c.  icpooxetxai  «ouv^ta  (i^  xotii  tö  4pX^v  l^^poc* 

{iaxa. 

Das  irleiche  gilt  für  "U  t  o  ;  E.  M.  *  470,  157  ;  vergL 
Millers  Mel.  167_und  CAO  I  212,  14—23: 

'I  X 1 0  ( :  xb  I  fiaxpov  *  icpibxov  \ih  6xi  yiyovc  icapa  rö 
lXo(  övo|Aa  xljp(ov,  od  x6  t  ^pöaei  (AOKpöv  loxt  *  d66xepov  6k  &ct 
x&  ^  iniqpipO|Uvou  au|^KS»vou  Iv^  dbcXoO,  ^  öicoxflboexai  xb  i  i) 
x6  Ü,  9iXst  Ixxetveodtti  xxX.  n  18, 10—13.  £■  ist  kein 
Grund  vorliAnden ,  nielit  anzünehmen ,  daß  dieser  Kanon  aus 
dem  J^cpi  }(pdvcov  betitelten  Abschnitt  des  zwanzitfsten  Buches 
der  xad-oX'.x/^  {lucb  in  der  Orthoi^rapliie  wiederholt  wurde.  Es 
folgt  dann  in  allen  Fassungen  des  Artikels  über  *IXiOS  noch 
die  Bemerkung:  taxeov  öxt  ot  "Axxixt^ovxe^  ouSex^pw;  Xi- 
youat  xö  "iXtov  £•  $e  nou  «öpeiifj  ^Xuxov  "IXto;,  Atoptxtbc 
(l<i}vtxG^(  Cohet)  eOpioxexosc  %oA  oOx  iv  Co^ßq»,  dXX^  iv  9x{x<|>i 
o^ov 

Der  Artikel  bei  Lentz  II  526,  8 — 10  ist  nicht  genügend 
klar.  Das  Richtige  hätte  Lentz  schon  aus  Meineke  Anal. 
Alex.  p.  147  ersehen  können.  Vergl.  CAO  II  377,  30—378,  2 
und  Herodian  II  437,  B  if.  Also  iat  zu  schreiben:  ta  yap  Sid 
xoö  to;  otaüXXapla  5tacp6pw;  xovoujiev«  5(d  xoö  i  ypac'^exau,  ß^o^ 
ßtöc,  X(o$  Xio^f  dptoc  8plo(  övofi«  x6icoti,  Ac6(  A£ö$,  foc  6 
|iövoc,  26c  6  'coC^  5^ea>c,  i)  x6  ß£Xoc  dfcn2>  xoO  2£vai,  Kplog  dvo|ia 
TtxÄvoc  x«l  xpto?  6  7:pGrjoj|ievoc  xij«  icoi'jivr^s  ^^ap*  XÖ  X£- 
xptad-ai  X«;  xpix«;,  *  *  *  jiv.o;  6  ii?«X6;  Tcap'  f^u^optovt. 

Auch  11  526,11  steht  besser  im  K.M.  473,  5  als  im 
Choirob.  und  Hesych.: 

loxiatpa  ii  'Apxeiit;,  Vj  nepi  toü;  xa:  xo^a  ^a-poua«, 
ij  itapdc  xö  x^''''  ^  ^^"^^  '  xoEoT'.;  yap  ^£6^. 

Nach  ictiX  939,  4  und  945  f.  iat  die  Herleitung  iötiqc  toü 
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?ead^ ,  wie  de  £.  M.  47S,  8  siebt ,  herodianisch  und  in  die 
Orihograpbie  aafeimehmen:         ditb  xoO  Uadai  xai  ei^  ndtna 

Bei  Ticico^  n  526,  15  batte  Herodiao  sicher  auch  die  Eij* 
mologte  angegeben:  £.  M.  473,  83  und  Choirob.  225,  22;  CAO 

I  209,  4  i.  und  32:  Kai^x  -.o  livai  zob,  r.ioac,  9^  i'^iiaat^ai,  lui 

Die  pneumatische  Kegel,  die  E.  M.  474,  11—13,  CAO 
1  209,  1  S.  und  30  f.,  214,  29  ff.  u.  s.  w.  steht,  stammt  sicher 
▼on  Herodian ,  wie  ans  Theodoret  im  Baroocianus  68  fol.  44"" 
erbeUi :  tö  i  Tcpö  86o  oufifibveiv  xQv  adiAv  4ftXoOxai,  o!ov  tkko^ 
laadä^sjo^  (?  lovato^?,  auch  'loorfi^  wäre  mdgHch),  *Iaa6c,  *Ixxec, 
rvvo(-  TÖ  8i  7incoc  5(xo6veTac.  An  Beispielen  fügt  E.  M.  474,  12 
noch  {XXic  and  2XXo(,  bzw.  binzn  und  zu  ^XXa;  führt 

CAO  I  209,  1  ff.  das  Beispiel  aus  Hum.  N  572  an:  IXXdoiw 
cOx  £i>eXcvia,  das  wir  sicher  auch  dem  Uerodiau  vindiciereu 
dürfen. 

Die  Regel,  welche  Lentz  Ii  448,  20—24  bietet,  verstehe 
ich  in  dieser  Form  nicht,  auch  nicht  seine  Anmerkung.  War- 
um laßt  er  K^po^  und  M{po(  aus?  Doch  nicht  etwa,  weil 
diese  xüpia  dvd(iata  nur  durch  das  E.  M.  bezeugt  sind  ?  <ndpo^ 
oder  richtiger  oxipo;  6  (so)  yutpo;  kann  natürlich  nicht  richtig 
sein.  Wenn  aber  Lentz  sagt,  dieses  axlpo;  heiße  bei  Hesy- 
chios  oxetpo?,  so  hätte  er  hinzufügen  müssen,  es  heiße  auch 
axipcc  bei  Hf'sychios.  Aber  jedenfalls  ist  dieses  öxlpo;  6  yo- 
f^o^  verderbt,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  daß  es  zwischen 
den  Eigennamen  steht,  Ton  denen  doch  hier  allein  die  Rede 
sein  eoU.  Es  folgt  ja  auch  noch  ein  allerdings  ebenfalls  ver- 
derbtee  x6ptov  dvotio,  2i§j|po(.  Daher  ist  nach  M^po;,  icoiafiö^ 
^pu^La?  so  zu  leeeii:  oxeCpoc  ^  oxipoc  ii  r^o{,  2x(poc  5& 
SxCpo;  ovoiia  xuptov.  Wir  hatten  hier  also  eine  dviiScaoToXi^ 
nach  Accent  und  Orthographie:  das  deutet  ja  auch  das  $1  an. 
Warum  aber  Herodian  nicht  vsipö;  als  in::H-eT'.x6v  von  den 
x6pia  ausnehmen  aoll,  ist  nicht  abzusehen;  vielleicht  hat  er 
ee  m^gu  mit  Bezug  auf  den  bei  Josephus  (A.  I.  X  9,  1  vor- 
kommenden Eigennamen  Nf]po(  gewählt»  Ganz  rätselhaft  er- 
scheint daher  die  folgende  Anmerkung  Ton  Lentz:  ,Hinc  ap- 
paret  gimmmaticnm  E.  Magni  —  probaret'.  Auch  hätte  Lentz 

PUtolopn  ItXIZ  (N.  F.  ZVI),  1,  4 
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Z.  23  doch  nicbt  fortfalireii  soUen  fiefr'  6v,  was  zn  papüvsT«t 

Z.  20  nicht  paßt,  sondern  entweder  mit  7ipGcrx.£iia:  xupia,  wie 
E.  M.  475,  28  ,  oder  ei  fxevxot  iTitO-eitxa  rj  Ttpoor^yopixa  £?y], 
wie  Arkadios  78,  9  f .  =  Herodian  I  191,  4  f.,  oder  l7r'.0«Ttx& 
bi  9i  Tipooijyoptxi  Svia  (auch  ItzI  (livxot  Kpoai^YoptxÄv  xai  iiu- 

ofxo^  (letzteres  doch  mit  otpo^  s.  t.  und  s.  aipoZc  und  8.  oipouc 
bei  Heeychios  identisch ;  übrigens  hieß  aoch  dies  oetp6(:  Phoi. 
II  149  N.,  Pollux  6  49  (iiepY)  Ti^ktm  xod  xaxayetot  o{- 
xifjoet;  xai  aetpoi)  und  Varro  de  r.  r.  I  57 ;  beide  Formen  hat 
Suidas;  die  übrigen  Stellen  8.  bei  Bernhardy  fl  2.  765.  Dem- 
gemäß muß  die  gauze  Stelle  II  448,  20—24  also  heißen: 

Ta  otä  xoö  tpo$  StauXXaßa  ßapuxova  xupta  övta  Öta  toO  t 
Ypo^CTai,  ofov  *Ipo{,  Ktpog,  Iltpo?  övojia  TioiajioO,  Ttpo;  övoji« 
TcoTapO,  Mtpoc  noia(xö;  ^puyia^*  (oxslpoc  i))  ox^oc  T^oc, 
2x{poc  dl  (i)  üxtpofi)  övo|toe  xupcov.  np^oxetTOK  »x6p(a  övtoc' 
5tdE  TÖ  Xijpoc  1^  (pXuapCa  xaK  vetpo^  6  öpfiYjxtxöc,  Ep6c  6  Cepoc, 
Xipo^  6  dvai$T];,  acpo;,  8  xa{  oecpö;,  6  xen&rf^ioi  oExoc.  Na- 
türlich muß  der  Schluß  des  Artikels  nach  Ii  526,  27  einge- 
schoben werden :  toxeov  ok  6x1  o\)  jiovov  6  Tcapa  x<J)  ttcit^t!) 

iOTt  8i  xai  'Ipo^  n&Xc;  HeajaAiaj,  djiö  "Ipou  toÖ  xxbavxog 
aOxi^v  •  {Aux6<pp<uv  [905J  Ipcv  xe  xat  Tpax^va  xocl  Ufippai- 
pixi^v**.  6  noX(ti]c  IptbTvjc  'Hnstpdmjc,  H«XXd>Ti]c  ex  Steph. 
Byz.  8.  V.  ^po<}.  Die  Kargheit  der  Beispiele  ist  wohl  anf 
Bechnong  des  Epitomatoxa  zn  setcen. 

Noch  verkehrter  ist  der  Artikel  aber  *Ipts  II  526,  16. 
Die  Ueberlieferung  darüber  steht  bei  Choirub.  Orth.  221, 
7— la  und  19  f.; 

'I  p  t  5  11^  TiapaSoot;  (worauf  der  Verfasser  wie  auch  sonst 
häufig  auf  die  S.  183,  17 — 23  stehende  Regel  *)  hinweist,  wo 
Z.  19  api|i6;  in  d.  Hdacfar.  steht,  Z.  20  bk  in  d.  Hdschr.  fehlt 
and  Z.  23  fpdcpixat  nach  xoO  t  hinzugefOgt  ist,  vergl.  auch 
Lentz  II  430,  14—16)  und : 

*IpiC:  oijfiocfvei  H  x^^v  ärfytXw  t<&v  Mbv  xal  xb  t6Sov  iv 

^)  Diese  Regel  steht  auch  bei  Char ax  so:  näoa  Xigtg  djKfißaXXojiävTi 
xaxi  xf^v  TT-f^TTTv  a')XXaß7^v,  lycoaa  5i  iv  §gf,;  cijX).a3f^  xo  i  ■?)  xö  u,  dta 
to9  i  ix&i  Ti^v  (»pLi]);ßoXov,  oCov  "loic,  "^Ipi^,        "IXmc,  tXug,  Ixptov  (lo),  Ivtov. 
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x$y  oöpav©  cpoeevojievov  Si^  toö  i '  IttsiS^  la  eJ{  piQ  ^Xuxa  ^r)- 
jiaxtxa  otau^Aaßa  ^apuxova  evt  ^wvf^evxt  TrapaXifj^exat  •  x°^^P^ 

Sdd«»,  oi2|Mi(v6e  d&  x6  x^fctiö,  SoCc  xol  xotd  xpoic^v  toO  a  de 
1]  xol  yunä  icXeovao|i&v  toO  p  {xa{  t)  Sqpcc*  oStvo^  mkE 
dnö  to5  eljpt»  toD  oy^fiaCvovro^  x6  Xiytt»  Yeyovev  Ipc^.  Aiu<^ 

führlicher  steht  dies  im  E.  M.  475,  37  flf.  Auch  hier  die  Her- 
leitung von   s?pw  =  Xey(i) ;  die  Bedeutungen  von  '^Fptc  sind 
zahlreicher  angegeben.    Die  Kegel  selbst  lautet:  (ypoecpexai  54 
t:x        (       Xoym  xoO  Biduvia,  d.  b.  nach  der  GAO  II  183, 
17 — 23  au^eBtelhen  Regd;  %d  yäp  i^si  nutxä  t9]v  Seutipov 
ouXXs^v  t6  1 6x1 ;  im  cod.  Sorbon. :  ypAifexai  8i  &dk  xdO 
ftncsd)))  tft      pic  ^<?vuxi  ^72[i<ZTQcd  8«o6XXapa  (ßapOxovet)  ivl 
9i*v^evTt  MX»  TrapaXi^yeaO^t,  o!ov  x^ifo)  x^^pt^ii  ß^**  ^P^  '"^^ 
^p:?,  $a(o)  Sfjptc;*  x6  6s  xoupi's,  6  oTjfJiaivet  t6  tp^aXeiov  xgö 
xoup£wc,  cc6v£xa:  •  x6  ob  Xaipi^  Xa-ptoo?  övo|Aa  xup:ov ,  dpae- 
vtxöv  iaxt  •  xö  ^Opts  dnö  xoö  ^oOpo;  ytvexotu  Diese  Stelle  hat 
Lentz  in  die  Anmerkung  zu  II  526, 16  verwiesen  —  ohne  er- 
siebtlich«D  Grnnd;  denn  daß  der  Kanon  herodianiech  ist,  hat 
Lenta  aelbat  nicht  besweif elt,  da  er  ihn  —  freilich  anch  nicht 
ToUst&ndig  —  n  898,  31—34  aufgenommen  hat  Der  Kanon 
gehört  ill   erster  Linie  in  die  Orthographie  und  zwar  in  der 
aus  Choirob.  221.  17  ff.  und  E.  M.  475,  37  ff.  vereinigten  Form. 
Sehr  Terstümmelt  ist  K  G.  282,  7  ff.,  noch  mehr  GAO  1  210, 
5-7. 

Sowohl  der  Bearbeüei  der  Fragmente  fierodians,  all  aoch 
neueste  Heransgeber  der  Diciata  des  Ghoiroboekos  hätten 
^  getiian,  bei  ihrer  Textkonstitation  sich  mehr  an  die 

Stellen  des  E.  M  zu  halten,  wo  dieses  nachweislich  den  Choi- 
loboskos  ausgeschrieben  und  dabei  noch  einen  besseren  Text 
vor  sich  hatte,  als  ihn  die  heutigen  Mandschziften  bieten. 
Man  Tergleiche  Stellen  wie: 


IL  11.476»  SSff:: 
•8  löft,  tA  ^  (0  X^f^fOYtct  pri\L<xw. 

xsl  sopodT^exai,  otov  iisidto 
'>mC*>  oSwcoiviMltiMiCocBtoAxoa 


Choiroboskos  diVt.  11  362,  23—30  H 
=  Herodian  Ii  »43,  27— a4: 

6«  digXdr  ewSx^xDc  Ufa»^>  (V  119)- 
,)UuAc        xofM  Y*  loapt*  [iwl] 

4* 
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vttat  laajAt,    6(   napd  ewxpixv     ^axA  ouyxoirijv  toö  a  l3|iev.  ix 
(▼  11Ö).  Touxou  YCvttou  XÖ  jtpooxaxuxöv  lo»*v 

.iMtXAc  iiiXa  100x6  y  toa|ii'  (&7cö) 

XÖ  Tcpooxotxxtxöv  toadt  xal  xcnA  ooy^ 
kor)|v  Tdk. 

x6  xpCxov  lodxd)  xal  Im  Xtttdt  j  >^»i  ouyxoh^v^  toöJ«_X9»t  ««l 

Dagegen  bietet  E.  M.  476,  17—22  nichts  mehr  als  Choi- 
lob.  11  362, 15—23  wie  E.  M.  476,  36  ff.  -  Choirob.  II  362, 
10  E  ist  Aber  woher  stammt  E.  M.  luom  476,  5—16  und 
475,  51  ff.  ? 

Der  Artikel  II  527,  1  f.  ist  nieht  ToUstandig ;  sa  schreiben 

ist  so: 

^lai^,  övG[.ia  oa([tovo;  i:[iü)[i£vr^$  itapa  xoS;  Atyu7;  Ltoig  ,  öii 

Tcapa  t6  ?a6v  eai:  xxl  aq5aipo£t5%.    gtepot  5^  Xi- 

youoiv  6xc  autV)  ioii  (xa2)  'lo)  xat  öidc  xoOxo  dia  xoO  t  ypcC- 
^rcot,  liceiS^     iu)  Tiapa  x6  lead'ai  ö  irrzi  icXoevtSad^t  Y^yovs  * 

dXXflftC  ,icdloee  Xi^tc  d^pißa^oiUyi^' :  TergL  anfier  den  Ton 
Lentc  angeführten  Stellen  E.  M.  476,  48  ff.  (nach  welchem 

der  Schluß  statt  xal  dEXXto;  xxX.  auch  so  heißen  könnte :  uTtoE- 
yexa:  5^  xö  'lat?  iqj  xavdvt  loO  H:i)-uvia*  xac  yap  £/et  xö  t  iv 
xtJ  S£UT£pa  auXXaß^  o)?  ^Ip:;)  und  E.  G.  282,  TiS  ff. 

Auch  II  527,  3  steht  viel  besser  bei  E.  M.  477,  12  ff. 
und  an  den  voii  Qaisford  aus  Handschriften  gesammelten 
Stellen;  wenn  Hwodian  bei  Choirob.  Orth.  224,  4  f.  sagt,  die 
Schreibung  von  boc  mit  t  sei  xat&  icopd^Sooiv,  so  kann  das 
nnr  im  Gegensatz  an  der  Orthographie  xot*  ItuiioXoYCav  der 
Grammatiker  gemeint  sein,  nnd  nach  dieser  letzteren  sollte  es 
£■00;  geschrieben  werden,  wie  es  auch  im  E.  G.  283,  32  ff. 
heißt:  *Ioo5  Tiapob  xö  tr^fit  x6  7iopeuo(iat,  6  (liXXwv  Tao)  xai 
aOxoO  too;  6  xoO;  XotTroüg  axoXouO'öv.  5'.a  loO  :,  ^^eiXe 

di  8idi  Sicpdöyyou  *  Tiapa  yap  xö  elSo)  xö  cnj^aivov  xö  6|ioi(!) ,  6 

X'  o5x  dvxCxetxfltt*)  icoXXa  yap  ioxiv  övojiax«. 
Die  letxten  vier  Worte  bedeuten:  fooc  wird  mit  t  geschrieben 
nach  der  Regel,  die  s.  B.  E.  M.  568, 26  ff.  und  Choirob. 
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Epim.    in    Psalt.   27,  24  =  Herodian  11  430,  17—20  steht 
Die  rlrei   anderen  Artikel  des  E.  G.  Über  iaoQ :  283,  7 — 15 ; 
283,  16  £.  und  283,  22—26  sind  nur  TeUe  des  obigen  Artikels 
ans  dem  S.  11,  der  dne  dieser  Teile,  283,  22  ff.  ist  dmelbe 
wie  CAO  I  210,  21^25.   Ans  derselben  Quelle  stemmen  die 
gelegentlichen  Bemerkungen  Uber  tao^  in  den  rersebiedenen 
Scholienmassen.  Ob  nun  beispielsweise  die  Notiz  in  den  Scholia 
Townl'  iana    711  Horn.  X  132  (vol    VI  pa^.  383,  3  f.  Maass) : 
^00^  xive^  Old  zf^i  S.I  ÖL;^\hoYYGu  dvii  xoO  Gp,oiog,  ingl  xai  xb 
etaa^evc^  dvxl  xoO  öfioicoO'eis  (auch  im  cod.  GeneTenns  44  bei 
Nicole  ,len  scolies  Gen^oises  de  Tlliade''  iom.  I  psg.  214) 
eiiiebUcihen  Wert  hat,  wage  ich  nicht  m  entscheiden;  freilich, 
wenn  tnan  bei  Hesycbios  tloov  dyai6^  mid  toov  diiocov,  xaX6v 
liest,    i.-t    man   i^eneigt,  die  Kutiz  niclit  tiii  unwesentlich  zu 
halten.    ■)  L-denlüllü  aber  geht  aus  unserer  Darle^^ung  so  viel 
heryor,  daß  die  armselige  Magerkeit  des  Lentz'schen  Artikels 
dnrck  nichts  gerechtfertigt  ist.    Nach  unserer  Ansicht  schrieb 
Herodina  H  527,  3  (H  526,  29  ist  Tolikommen  flberfllQssig) 
efewn  «o:  _ 

*I  0  o  c  Tudxä  ig  oötoO  hiä  T&O  i  ypdxfiXPtt,  xaxä,  icopdSootv. 
Ä<fetXe  Se  5ti  Stcp^-öffou*  napa  ydp  xö  «IfSto  xö  Gr^fiatvov  x6 

flETToßoX^jV  xoö  e  •  TwoXXa  yap  loxiv  övöjiaxa  

fcüpijxat  $i  xö  i  fwtxpöv  xai  ppayo  •  ;iapa  jifev  x^p  tioitjx^  del 
paxp6v,  oiov  (es  folgen  Horn.  A  163,  X  132  als  Beispiele), 
«cepft  U  X€^  ics(oXdro^  ppax^ '  icopft  tote  dXXmc  iiconocotC 
t&p(oxtt«t  ica2  oovsoToXiUvov  tö  &c  icopd  KaX^iixd^tp  (hjnm. 
Diso.  258). 

,fJX«a£  Ktfispio)  '|«|idv)-q)  laov*.  Twapd  &c  toi^  ^pavixci; 
xal  xo3pi&xot;  ouoxeXXexoi  dsi  xö  i,  q)^  Tcop'  £i>pi7ci§^  (Phoe- 
nias.  757). 

«2gdik  idocoi  icoXi|uo(a:v  dvTt^ei^*  xa^  TidXiv  (Oiestb  9). 

iwTiCvst  t6  Uxj^aw^^  iK         tö  56«»p  xod  2X6$. 

.Ketaey  bn  a6o;«  (tp  318)  xa2 
/Aps?  •Apec''  (E  31). 
Die  Bemerkong  im  E.  M.  473,  37  ff.  =  Choirob.  diet 
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I  219,  23  ff.  halte  ich  für  herodianisch ,  schon  deshalb,  weil 
bei  Choirob.  diet.  1  220,  2  ff.  Hezodian  auch  für  den  Accu- 
nÜT  angeführt  wird.  Auch  Joannes  Alexandnnos  bei  Hero- 
dian  I  424,  9  ff.  bestätigt  das. 

Weder  E.  M.  477,  22  noch  SchoL  Horn,  o  300  (vergL 
E.  0.  128,  10  f.)  berechtigen  Lentz,  den  Herodian  II  286,  19 
^ad-jic;  von  ^r^[i.l  ableiten  zu  lassuu ;  zu  schreiben  ist  die  Stelle  so  : 

'I  o  0-  n  6  s  Tiapa  t6  i  tj    t  (s.  E.  M.  467,  33  f.)  ri  ?w  ttJüj 

TOO  ^'  nopjio^  ydtp  xa'.  7cop\>ji6;*  i^  napä  xb  e^jit  xö  itopeuojiat, 
tb  TtXv^dwxixöv  tixev  *  auxoO  i[i.6c  7ud  nXsovaa(X(p  xoO  o  xac2 
iicevd^ec  xoC^  ^  {98'|a6c,  s^c  dv  xis  icopsöerecu  Uebrigens  stand 
ähnliches  auch  II  526  nach  29  in  der  Orthographie;  TeigL 
Et.  gen.  bei  Miller  S.  172.  Ebenso  gehört  totoip  II  275,  24 
auch  in  die  Orthoijrra])liie. 

Bei  Hesychiüs  lesen  wir  :  'l  a  .  ^  ;  xb  opO-öv  cl^aov  T?jg 
ve(j)S  xa?  xb  ucpavitxov  •  dcTtö  toö  eaiavat.  xal  vf)oo?.    Das  wird 

wohl  nach  E.  M.  478,  20  so  zu  korrigieren  sein :  iTCOz  

inapd  xb  loxr^\ii)  anb  toö  (dal)  loic^vai.  Lentz  hat  ioi6;  nur 
für  I  217,  2  in  Anspruch  genommen.    Ich  glaube,  es  gehört 

anch  in  die  Orthographie  in  dieser  Form:  lozhi  8t& 

xoO  t*  icocpd  Y&p  xb  ton^iu  dtmb  toO  de!  ^otc^vou  Sort  51  xat 
vf)ao;  Aißur^st  sodann  der  Schiaß  des  Artikels  bei  Steph.  Byz^ 
8.  V.  'laxoj  •  TÖ  fixJ-vtxöv  laxio?  —  "AvSpto^. 

Herodian  IT  527,  9— Ii  hat  Lentz  Choir.  Orth.  222,  6—8 
gar  nicht  berücksichtigt:  r/avQü>:  f  xaxa  XTjv  acpafpEaiv  xoö  X 
Tiapa  xö  X'iav  exeoti-af  lcj/*^^^  "^i^  '^^^  "^t)  ^^Seia  xoO  a 
(ix)x£xaxat  xö  i,  tb;  xai  xö  y  t  y  v  w  o  x  w  y  t  v  w  o  x  w.  Jeden- 
falls ist  dieser  Artikel  auffallend,  weil  223,  17  wieder  Yon 
2Xttv6(D  die  Hede  ist,  freilich  so,  daß  es  Ton  Lentz  erst  ergänzt 
werden  maßte.  Ich  glaube  aber,  daß  der  Artikel  über  i<s/ocvQii^ 
bei  Choir.  Orth.  223,  12— -18  verworren,  bezw.  Terstfimmelt 
ist,  und  daß  vielleicht  schon  Choiroboskos  diese  Verstümme- 
lung in  seinem  Exemplar  der  herudianischen  Orthographie 
vorfand.  Diese  Ver.stiiuniK  lung  und  Verwirrnnc?  ist  auch  in 
die  Etyniologika  übergegaugeu.  Denn  sowohl  im  E.  M.  478, 
42  ff.  als  auch  im  E.  G.  284, 1  ff.  ist  die  Darstellung  rer- 
worren ,  geradezn  sinnlos  ist  sie  im  fi.  M.  478,  47  ff. ;  denn 
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iXw  ix-'ivo)  giebt  es  weder  bei  Herodian  nocli  bei  den  Byzan- 
tinern; es  ist  toxti)  la/aivcij  ij/avö)  zu  lesen,  wie  aus  Z.  53 
erhellt;  umgekehrt  ist  im  £.  G.  284,  8  und  11  c^^vu)  zu 
schreiben.  Wertlos  wie  der  ganze  Draco  Stratonicensis  ist 
auch  das,  was  S.  50,  9  ff.  Hermann  steht;  es  ist  ans  K  M.  478, 
50  jff.  al^eschrieben:  Lehn  Herodiani  scripta  tria  emendatiora 
S.  405.  Unter  Berficksichtignng  aller  Umstände  würde  ich 
für  Herodian  S.  228, 12—18  und  222,  6^8  in  folgender 
Form  vereinigen: 

*I  a  X  Ä  V  d  ü>  TÖ  i7i:cdv|iü), 
(,?axav6oDv  cp'.XdirjTo;  ^uTTs^avoti 
Kü^£p£i7]?*  (Horn,  288), 

(|iivis  fiTiiV«»)*  o5t(oc  xoe2  2x^  ^  Sonup  d7c6 

toO  9<ä  yCvexai  9 aivo»  xa2  itajx^a^vci)  xai  ixsld«v  b  |t£XX<ov  na(i- 
^pav&  (xa?  ic«jMpav6ci)),  oöto)^  xaJ  dic6  toö  It/lo  yNsrat  ^oxaCvw 

y.Qt:  £x,£:iJ£v  g  p.i/.A(ov  ta^avtü  (/.ac  ioy^a.'/c(<)  c7;£vi)*£a£i  toö  0), 
xa:  iiETayeTat  0  |iiAXü)v  et^  evsorftna.  ypacpexat  xac  t  x  «  v  6  w  , 
O'.a  TcO  t,  iiapa  xö  Xfav  lygo^at.  txaActo  d^atpeoec  xoö  A,  xat 
xporcfj  xoö  X  6{{  V  LXöfvöü).  y)  bxavow  ,  xai  wanep  ev  x(j> 
yty'/coaxü)  tSpia  rfj  (oder  inl  x^)  dicoßoX^  xoO  y  ^xxlxaxai  (oder 
igexidi))  tö  d^xP^^^  ^  (MtfjX^v  il}  ^loct  iiaxpdc  s^c  s^ti 
(iOMpd^,  oOt(dc  xol  dnö  xoO  2axav6<o  (iWovro^  Y^vetai  2Xocv6tt» 
diccßXT]divTOC  ToO  o  xat  Ixtad^o^  toO  xat  (lexa^sTat  6  (ilX- 
Xfov  ets  ^veoTöra,  xa2  dicö  xoö  erpu)  6  ^IXXcov  ipö  ytvexat 
iv£aioj>;.  Ich  denke,  aus  diesem  Wjedt'rherstellunj^sversuch 
wird  zugleich  die  Möglicbkeit  der  P^ntstehung  des  gemein- 
samen Fehlers  der  ParaUelstellen  ersichtlich. 

Hieiicach  wird  man  es  nur  hilligen  können,  wenn  Leutz 
U  527,  28  f.  den  Artikel  des  Steph.  Byz.  fiber  *Ixava  in  die 
Orthographie  aufgenommen  hat ;  nur  hatte  er  bedenken  sollen, 
daß  wir  nur  noch  einen  oft  recht  mageren  Auszug  aus  dem 
ursprünglichen  Text  des  Steph.  Byz.  besitzen.  Daher  h&tte 
er  für  Herodian  nach  Supaxouotoo;  schreiben  müssen :  (5t4 
xoö  f  T,xp7.  yap)  xö  i/avav  (xö  ar^fiaivov)  xo  £7i:t)u|i.£'v.  lO 
l^ixöv  l/av^voc,  (bs  'Axpayavxtvo;  Tapavtfvoc,  w;  cprjaiv  *Hpü)- 
6iav6(  (a.  Stepb.  s.  v.  'AxpayAVxe^  nöX&L^  Tzivxe  s.  än.). 
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Id  GAO  n  878«  12^17  i9t  die  LOcke  Z.  li  aas  Hero- 
dian  I  200,  18 — 15  bo  aaszofüllen:  d^vetacc  {xSl  (gcil. 

upo;  bizkp  Suo  ouXXa^a^j  iyjoyxa  dijXuxdi  ipiyEvf)  ojuvetat  •  Xiyupo^ 
xaTiupc;  dXjiupoi,  lo^upo:.  ottupd^  u.  s.  w.).  Die  orthographische 
Regel  Z.  12^ — 14  ist  veikürzt  aus  dem  Kanon,  der  »ich  auch 
bei  Theognost  71,  33 — 72,  2  findet,  und  diese  orthographische 
Regel  ist  nach  dem,  was  Lentz  praefat.  CLXXX  if.  sagt  (yergK 
Heidelb.  Progr.  y.  1888  S.  22  ff.) ,  v  i e  1  le  i  ch  t  der  proso- 
dischen  Regel  des  Herodian  bei  Arkadtoe  S.  82,  8 — 15  (= 
Lenta  Herodiao  I  199, 13—200,  15)  nachgebildet,  yielleidit 
aber  auch  Ton  Herodian  selbst.  Sie  findet  sieh  an  zahllosen 
Parallelstellen ,  z.  B.  CAO  II  323,  22—26.  Hier  kann  sie 
ganz  gewiß  nicht  aus  Theognost  hergeleitet  »ein,  was  CAO 
378.  12 — 14  niögiich  ist  und  ebenso  möglich  ist  E.  M.  479, 
9  f.  Die  Kegel  E.  M.  479,  10—13  und  CAO  11  378,  14—17 
ist  aus  Herodian  II  15,  11  ff.  verkürzt;  es  ist  aber  bei  Hero- 
dian II  15,  18  und  I  580, 14  ans  K  M.  479,  13  und  CAO 
n  378,  17  6xyrip6^  xwischen  xoX|ii]p6c  und  iox^^pog  zu  ergänzen. 
Endlich  ist  E.  M.  479,  6--9  in  folgender  Gestalt  fftr  Hero- 
disns  Orthographie  in  Anspruch  zu  nehmen:  'lo/upo?  htä 
TOö  :  xai'  iipX'jV*  ^"^^  V^P  "^^'"^  lo/^m  xc.Ta  T^apaYCDyT^v  y'VcxaL 
iar/ßid,  6  filXXwv  ^ayOato,  xai  dTcopoX^  lou  to  lay/y<;  (unrichtig 
ist  die  Bemerkung  von  Lentz  zu  11  849,  13),  xat  la/upo?,  6 
loxeiv  xa!  avtexeiv  5ova|i,evoc.  xaxa  xijv  napotXi^YOuaav  $cÄ 
xoO  u'  xd  yäp  $(d  xoO  upo^  bnkp  86o  ouAJLaßdb^f  e?ie  d^uxova 
€?xe  npoicapogoxovo^  ctxe  x6pta  elxe  tcpoon^yopixa  (etxe  im^xixi), 
8idb  xoO  u  f|aXoO  YpdSfsxac*  ö^Oxova  |i£v,  olw  dU(iup6c,  &K(up6c, 
foxopc^,  ßSeXupo;,  exupos*  TipoTcapc^oTOV«  8^^  ofov  oaxupo;,  7ci- 
Tiupog,  7w6p9upo;,  'ISupos  (für  "iTiupoc  Lobeck  path.  proU.  pag. 
274  Anm.  46)  övo|ia  ixotajioö  ,  Mavv)  jpo;  ,  ^dtpopo; ,  ^J^LÖ-upo^, 
ipyupo;,  avocpyupoc ,  Xad-upoc,  sait  0£  elSo;  oarrpfoy,  ^.apxupos. 

II  527,  17  sind  die  Worte  xal  Bf;ixoz  yuXf^{  'Axap.avT{$05 
sieher  in  den  Herodian  aufzunehmen,  da  sie  nicht  blos  beinoi 
Steph.  Byz.  stehen  (Sf)(ios  x1j(  'Axo((tavx£Soc  SpoXfj^),  wie  Lentz 
irrtQmlich  angiebt,  sondern  beim  Hesjchios.   Also  ist  zu 

schreiben:  ixia,  e^8o{  $lvSpou  leapdb  otO^exoK,  x»  Sf^^o; 

<^uXf);  'Axajiavx^So^.    6  St^iioxt]^  Ixsatoc.    'Av8pox(tf>v  dl  xpi- 
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ouXXd^S  i^v).  Denn  Steph.  Byz.  und  HeqK^OB  haben  hier 
wohl  ans  danelhen  Quelle  geechOpft. 

S.  H.  479, 89  f.:  Itptov  xb  xoeicupAScc  tpOEO{ia  (L  xpaYif2p.a) 
4  icXiofi«  die6  ToO  ttvot*  M  Xtrcx^  yap  Ipxexot  (eo  fllr  Slxi- 

toi  uacli  CAO  II  451,  5);  vergl.  Ilesych.  s.  v.  ttp:a. 

E.  M.  47y,  41f. :  iiu;  Yj  Tiepicpepsia  toO  apjiaio;  r/  loO 
TpoxoO  •  ctKÖ  ToO  {svat,  vergl.  Schol.  Horn.  E  724  und  Hesych.  s.  v. 

n  527,  18  hätte  eich  Lentis  an  E.  M.  480,  7—11  halten 
BoUen;  dsnn  hätte  er  nach  vootöf  t  Z,  20  geeehrieben  mal  %onk 
oupww^jv  v&atpt  und  am  Sehlmee:  t6  8i  Ic  |taxp^  l^it  tö 
StxaxdXr^xTov ,  oder  t6  8ft  T  xoO     |juxxp6v  loti  6c  Stxmi- 

II  14,  31 — 35  Lentz  lesen  wir  Folgendes: 
Tot  8iä  ToO  i[Lo^  TcapdywYa  bnkp  ouo  miXXaßd^  auveaxaX- 
|i4vov  |j^£t  xö  t,  x66in,o$,  uxpeXtjio;,  ^)xt{ioc(?).  xö  jAivxot  dxt- 
|ioc,  ixxtlvov  x6  i,  a6v8«i6v  ioxtv«  o&c<o(  5^  d^toOoi  (so  mit 
reg.  proB.)  xoel  t6  po6Xi|io(  iitxtCvtcv  (ee  iit  nicht  der  geringste 
Grand,  mit  B,  falls  dies  wirklich  so  hat,  ^xxtCveodat  an  lesen, 
auch  nicht  bei  d^ioOxai,  zumal  da  alle  anderen  Handschriften 
und  Ableitungen  das  Activum  bieten)  xaia  tt]V  o&uxepav  auX- 
XapVjV,  ouvd-^TOo  b'KdpyoYtoq  toO  ovojiato?  •  avxt  yäp  xoö  6  [tifotq 
^d^,    xai  xö  cfd-i^io^  54  ixxelvei  xö  npö  x4-> 

Ans  dem  leisten  Sata  schließt  Lehrs  »Herodiani  scripta 
tria  emendatiora'  S.  362  Folgendes:  »Separat  igititr  i^^c^ioc 
a  compositis*.  Dagegen  spricht  die  Auffassung  der  Stelle 
dnrch  die  Byzantiner,  denen  Lehrs  alltidiiigs  jede  Glaub  Wür- 
digkeit abspricht.  Zunächst  hat  ein  ofi'enbar  miodesteiis  eben- 
so altes  £xcerpt  aas  dem  ersten  Teil  des  zwanzigsten  Buches 
^  KadoXiK^  wie  icspi  dixpo^fH'^,  nämlich  naXaiöv  ittpl 
itoo6xi]TOc  (sciL  xöv  5txp6ve>v)  betitelt,  das  ich  im  Philo- 
logos  XXXIX  2  8*  860  ff.  ans  dem  codex  Hanniensis  1965 
6.  675—680  heraosf^egeben  habe,  den  betreffenden  Kanon  in 
folgender  Form:  la  l::/.  xoO  :jiO{  urL^piiaO^wXa^a  napxywya 
ouoxeXXet  xö  i,  v  0* |x  o  ;  a  A  x  t  |i  o  x-jS:}!©?,  ('lycpIXtfAo;,  ?:  p  w  - 
t  HO  xö  Se  axtjio?  ßoOXinos,  c  cp  i  (i  o  ^  d)(  ouvd-sxa  ixxetvet. 
£i  ist  wohl  zu  bemerken,  daß  dieser  yon  mW  veröffentlichte 
AiMBQg  Ton  dem  merst  von  Gramer  im  III.  Band  der  AO 
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282 — 801  lieraiisgegebeueii  uiiabhängig  ist:  das  beweist  schon 
die  Auswahl  dpr  Beispiele,  auch  der  im  obigen  Kanon  an- 
gelührten,  unter  denen  sich  drei  neue  beiinden,  wenn  nicht 
7Cpü)(|to(  ftir  das  unbelegte  mxcfio;  (bei  Draco  104  ist  (oxt{jioc 
xoi  6xi|iov  nur  eine  kecke  Täuschung  des  Fftlschera)  bei  Gra- 
mer steht  Es  ist  also  diese  Epitome  aus  dem  20.  Bach  des 
Herodian  selbst  unmittelbar  herzaleiten,  wie  denn  diese  drei 
Beispiele  sich  auch  in  den  sonstigen  Redactionen  der  üeber^ 
liefening  hierllber  linden.  Diese  Ueberlieferung  wuJ  nicht 
nur  durcli  die  elenden  Trümmer  aus  dem  20.  Buch  der  xocd^- 
XtXYj  vertreten,  öoudern  auch  durch  die  Fragmente  aus  anderen 
Schriften  Herodinns,  wie  sie  sich  E.  G.  285.  lO — 26  und  27 
—42,  E.  M.  480,  22—44;  CAO  I  207,  25—208,  12  und  216, 
15-33;  GAP  III  303, 14-23  nnd  271,  9  f.,  Schol  Oppian. 
Halieut  I  147,  Eustath.  16,  9  f.  E.  M.  487,  26  ff.  »  GAO  I 
225, 25  ff.  und  sonst  finden.  Darunter  stellen  Epim.  Horn. 
I  216,  15— B3  die  Qoelle  fttr  E.  Gud.  285,  16  ff.  und  SchoL 
üppian.  Halient.  1  147  dar.  Die  Byzantiner  konnten  also  die 
Ansicht  Herodians  nicht  bios  aus  dem  20.  B.  der  xa^^oAtxirj, 
sondern  auch  aus  7:£pc  Ttad-öv,  ngpl  axT^jJtaiwv  oder  :iepi  Tiapo)- 
vu|i(i)v  kennen.  Wir  können  uns  also  nicht  einfach  über  sie 
hinwegsetzen,  wie  das  Lehrs  und  Lenta  thun.  Derjenige  abo, 
der  Epim.  Horn.  I  216, 15  überliefert :  ö  |&iv  'HpfD&ovö^  ouv- 
deTov  at5i&  Xiyet,  hatte  genügende  Quellen  ftlr  seine  Behaup- 
tung :  yergl.  Lente  praef.  GXXV  ff.  Und  warum  sollte  denn 
für  Herodian  diese  Ansicht,  fcpd-tjios  sei  ein  ouv^exov,  so 
ungeheuerli«  Ii  erschf^inen?  Weil  es  für  weibliche  Personen 
bei  Homer  eine  besumiere  Form  de.s  t  emininum  bat?  Einem 
so  gründlichen  Kenner  des  Homer  wie  Herodian  konnte  das 
doch  wohl  ebenso  wenig  auffallend  erscheinen ,  wie  flt^avaxo^ 
als  Adiecti?  dreier  Endungen.  Die  in  dieser  Richtung  im  £. 
G.  285,  31  ff.  und  E.  If.  480,  29  ff.  erhobenen  Bedenken,  die 
LentsE  II  248,  4  ff.  wiederholt ,  sind  byzantinische  SchmUett, 
so  richtig  sie  für  die  nachhomerische  Litteratur  sein  mSgen. 
Das  liiiilt  selbst  t'in  so  v«n-\von-ener  Kopf  wie  Eustathios  lü,  9  f. 

Danach  kann  ich  mich  nicht  mit  der  Textgestaltung  von 
H  248,  4 — 27  einverstanden  erklären ,  glaube  vielmehr  die 
Stelle  so  schreiben  zu  müssen: 
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ULal  TcapÄ  t6  2^1  i[9(|io(  xal  7cXeovaa|&^  toO  0*  r9^)toc,  (bc  nopd 

^X^i  Ti]v  yivtoiv*  «ecl  yd^  dic6  äposvixoO,  v6|iO{  v6|it{jLoc  Äicö 
■BtjXuxoO,  dXxYj  deXxipiog  •  änh  odSetepou ,  devö-o^  dcvO-tfios ,  x65t- 
jios  •  ditö  iveoTÖTO?,  Tipoaoöxijio?  •  dr:6  p.i/J.oviot; ,  cpotn^oijios  * 
dTcö  iTT'.pp^fxaxo; ,  h^i^o^^  7cpb)C{io^*  dnö  toO  ßpc  h^\yi^'  drcö 
9cpodioe<t)(  o^gTcote*  oijiietcüSe;  dpa  to* 

,«aa  IUpc|iov  Msyitöijv'  (Bom.  ü  695X 

iccpA  nepL|xc^  *  xac2  oGxwc  ftv  ^uXoSocfiJisjhi  t))V  dicft  xfj^  Tcpo^te«»^ 
napayojyifjv.  i^fict?  5i  o^v6<tov  oeötö  Xiyojisv  •  napd  ydp  ib  ?cpt  xa2 
TO  \>ujiii ,  8  oTj^iaivct  ttJjv  ^j/uxi^v ,  yeyovev  c-^iih^io^  xal  xaxd 
dTToßoXTjv  Tof)  (  xa2  xpoTCj  loO  u  fi^  L  d&oicep  ^AfpoSuti)  'Afpo- 

Sow«it  reicht  Absohiiitfc  für  die  Schiiffc  irepE  T^aO^v 
oder  fUt  leepl  oxi]|«d^v.  DaTon  za  treDsea  itt  Herddians 
Lelm  Ton  der  Qoaatittt  der  beiden  die  ine  20.  Bmsli  der 
xcE^Xty.Tj  gebart  und  in  die  W<nie  «ol  t6  Lqpd-:p,o(  8&  ixTtCvtt 

t;g  i^pö  L  einzuschieben  sind,  etwa  so: 

äpxo»^o7j$  t  ouoxiXXfiodm*  xavcDv  ydp  iaxtv  6  Xeywv  x6  xax' 
^  i7iiqpepc(ilvr<>v  au[i9ii»v<i»v  aucrciXXexai,  X<*^  i^^ 
xXfoet  ^i^|i«to(,  ^vcdMc,  *  icpöoxtttotc  «eC  (i*!)  Iv  icX£ott 
^(Mno(*  t6  fin»6f0  freiceuov  «td  lan]|tt  tonjv.  6  i  icopdb 
xö  tipi  ^xe  7capT)y{ilva  eTxe  ouvxed«c|iivdt  ^bcoevt«  Ixxefvsxoet,  o!ov 
Icptyevi^;,  l^iyivsta ,  'I^txXf^s*  oöxiü^  ouv  xai  xö  l'cf9-i|xo;'  xö 
ydp  ?qjt  yeyove  Tcapd  xö  ?5  {v6{,  S  jiaxpöv  Sx^'  '  Stxaxd- 
Xtjxxov).  exxetvEt  \hk  xat)  xö  icpö  x^Xou;  t*  djxa  ydp  x^  ouv- 
^iocL  xa2  6  XP^'^^  6icspeß(ßc^odi}  *  xax&  ydp  xöv  7cpoxe^|i8Vov 
xorv^v«  1^  |iiv  dpx^MMR  füott  quoxIXXtXQR,  dioti  |Mcxf^  loxcv, 
il  Zk  icopaX^ouo»  960«  (loic^  iotiv. 

B.  M.  480,481:  ^xv^^^^  V^P  [a^ovioc 
ü)^  TwttSw  Ttatyvtov. 

n  528,  1  isi  aus  E.  M.  480,  52  ff.  und  Choirob.  OrÜL 
224,  6^9  so  za  ergimzen: 
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to/üi  xö  arjjiatvov  xö  AeTrcuvw  xat  toxatvcD  yJvexat  taywp,  t6 
XemOvov  xö  owfia  iv  x4>  xaxaoxat^eiv,  xal  d^aipioec  toO  o  ü/oip* 

fibrigen  ist  es  auffallend«  dafi  Lenta  nicht  anch  Ghoirob.  diet. 
I  883,  21  f.  (vergl.  E.  M.  480,  56 ;  Scbol.  B  za  Horn.  E  416; 
Enstatb.  56,  22 ;  518,  7  und  566,  30)  in  nepl  xXCoeu);  dvo(ta- 

Xü)v  aut'fj^erioiiiiiieii  hat. 

Was  Lentz  II  235,  5 — 7  bietet,  ist  m.  E.  in  dieser  Form 
falsch.  Die  Alten  unterschieden  deutlich  zwei  Bedeutungen 
dieses  Wortes;  vergl.  z.  B.  Apollon.  Sopb.  93,  29  f.  Hier 
sind  die  gleichen  Belegstellen  angeführt  wie  £.  M.  481,  16  f. 
und  E.  G.  287,  10—12  nnd  21—23  im  Sinne  haben.  £.  G. 
bat  wie  auch  E.  0.  zwei  getrennte  Artikel.  Am  klarsten  ist 
E*  0.  75,  6  f.  nnd  80,  3 :  lioii  ii  [Ui^  icotdE;  cpiovf};  6p|irj,  Mb 
toO  that  xal  iumpiiixvi^i'^  xiva  Tcoietv  und:  Tcapä  xö  to) 
2(i)ifj,  1^  Scixvouji^vr^  gii  d.y.oriy.  E.  G.  287,  10 — 12:  lwy]  tq  ^wvtj* 
Tiapä  xö  tü)  uo-f;,  V|  SitxvoujievT^  dz  ixod;,  oöxü)^  'Hpwotovo^ 
Tcapd  xö  ihai  xac  TC6p;Yjx>3"3^v  xtva  Tcoietv.  287,  21 — 23:  Jtoifj, 
07j|ia'!vet  xtjv  tcvoiqv  ,  icapa  xh  tTjpit  xat  7cX£Ovao|i({)  xoö  ui 
2ii>i^,  xai  1^  ^vi^*  napit  xb  liA  y^vtrat  ier^,  il}  5uxyou|iivi]  e2c 
dxofjv.  E.  M.  481,  16—18:  Ixfffi  oi^txaCvet  tijv  icvoi^v*  nopi  t6 
lij|ic  y{vBT«c  xai  icXeovaopitp  toö  lwv  iwy^  %al  ii  ipwvi^, 
icapi  xö  yivexai,  SttxvoujJievTj  et?  dxw^.  {oOxcoc  x«l  'Hpw- 
oiavd:,  -apa  livai  xai  T-Ept^/jj^iv  xtva:  tcc.eiv  add.  cod.  Sorb.). 
Auch  Hesychios  hat  beide  Bedeutungen.  Gegen  diese  ein- 
stimmige Ueberlieferung  verschwindet  Eustath.  472,  31  und 
die  Stelle  bei  Lentz  11  235,  5 — 7  ist  so  zu  schreiben: 

TcvoVj*  lutpÄ  xö  tij|ii  yCvexat  Iii  %al  itXeovaoii^p  xoO 
(0  Ifff/i.  mi^  xal  1^  9tt»vi^  icap&  xö  Its  y^vexai,  1^  $ttxvou(iivi)  wLq 
dxoi/jv.   oGxtos  *Hpe>8tav6c,  VMpa  xb  iivou  xal  icept^x^oCv  xcv« 

11  528,  8  f.  war  gewiß  auch  iwxV]  behandelt;  E.  0.  78, 
12  f.  sind  GLW^jid;  =  ico^jid^  und  tiox/,  /nsaiumengestellt;  iui 
E.  6.  287,  24  hat  Orion  gewiß  aus  Herodian  gesciiöpft,  eben- 
so E.  M.  481,  24  f.;  auch  die  Bemerkung  des  E.  M.  481,  30 
—32  gehört  hierher;  vergl.  cod.  Voß.  zu  E.  M.  481,26;  es 
stehen  denn  auch  alle  drei  Wörter  bei  fiesychios;  ebendahin 
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siefae  ich  2toyil| :  Teigl.  außer  Hesjch.  £L  M.  481,  21  and  S. 
Q.  286,60. 

Das  Fragment  15  r.epl  öpö^ypacpta^  II  '411,  27 — 29  ist 
unvollständig.  Zunächst  besteht  für  mich  kein  Zweiiei,  daß 
Herodian  sich  nicht  darauf  beschränkte ,  zum  Beweise  der 
SchreibaDg  mit  st  die  Analogie  mit  \idyeipo^  atyeipo^  TviTcecpo; 
und  öveipoc  aozofahreD,  sondern  er  führte  sicherlich  auch  die 
Ethnologie  an,  etwa  wie  sie  Strabo  X  472,  20  (auch  Schol. 
ApolL  Bhod.  I  917,  E.  M.  482,  30  —  E.  G.  289,  20  ff.)  bietet 
Sodann  ist  II  528,  21  hinter  'Ep^f);  einzuschalten:  fwcpdb  toIq 
Tuf/'jr^voi;  nach  cod.  Sorb,  zu  E.  M.  482,  17  und  Schol.  Ly- 
cophr.  162;  vergl.  E.  G.  290,  23  f.,  wo  KaSfitXoc;  für  KaSjio;  zu 
lesen  ist.  Vielleicht  gab  Herodian  diese  Notiz  bei  Gelegenheit 
seiner  Auseinandersetzung  der  Namen  und  der  Zahl  der  Ka- 
bireo,  deren  Tierter  Ka5|iCXo^  =  Kaa|itXoc  oder  Ka[i:XXo^  war. 
Herodian  gehörte  also  zn  dei^enigen,  die  vier  Kabiren  an- 
nahmen. Demnach  mag  das  15.  Fragment  nepl  dpB^pflnpCoc 
■o  gelautet  haben: 

K  a  ß  e  t  p  0  i :  6  'AXeEfwv  Bta  toö  t ,  d)<yflc6T(i)c  5^  %al  Ot- 

lysLV,  xal  opiiü);  av  ly^oi  cc^vr^  ypa^fi^.  xoXeJod-aL  yap  cpr^atv 
aijTOu;  ZxTjoijjißpoxos  6  Bdoio^  dicö  xoO  Spoug  xoO  iv  Bepe- 
xuvxfqt,  iizel  ivxeOdev  lietijvix^Oflcv.  xa^  l^oio^  ouvidpafie  xö 
3vo|ia  ^ytipoi,  aiyetpof,  iciicetpoc«  öveipo^.  e^ol  Sofito- 
ys(  mpl  -riiv  Tiov  oCx^aavrec  x^v  2<a|io^^xi]v,  Svitvcev  o(  |is- 
jiur^fiivoi  xds  (iuot^pta  1^  xacp$  dvoEyxvjc  e^oamouovxat,  d»;  di)Xol 
'Apioxocfjavrj;  4v  Elpr(^  (276  f.)  Xiy»v 

,dXX'  et  iic,  u|Xü)v  ev  SajioS-pax^  xuyj^ch/ei 
[iefiur^(i£voc,  vöv  loxtv  eü^aaö-ac  xaXöv.* 
övojiara  Se  iwv  O-swv  xizzapi  laxi  töv  fltpiO-iiov  •  'Af tepoc,  ' Af'.o- 
xepoa,  'Act6xepoo;,  KaojiiXo^.  'A^fepo^  jiiv  oöv  eaxtv  Atj^jltq- 
Ti}P'  'A^coxepaa  6^  )^  nepoe^övi)-  *A$iÄxepaoc  6  "A^ot];* 
Ka5|fttAo(  5i  d  '£^4)c  xopd  xol;  Tupoijvott  (rergl.  Varro  L.  L. 
Vn  34  mit  0.  Maliers  Anmerkung),  tpd^ai  61  oOxoc  ttä 
xoO  t  xtX.  (vergl.  Lohechs  Aglaopbamus  II  1221  ff.). 

In  die  Schrift  nepl  icatov  gehört  ein  Artikel  Uber  xay- 
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xava.  Ueber  dies  Wort  schreibt  Hesychios :  xayxava  §6Aa: 
§T;pa,  eXacppdt,  und  Eustathios  871,  4:  §uXa  xrptava  ta  frjpdk 
y.at  sTiiTi^de;«  xoUoÖ-ötu  Aus  E.  G.  289,  39  ü.  und  E.  M.  482, 
34  ff.  (woraus  der  sehr  Terderbte  Artikel  beim  E.  0.  87,  15— la 
hmuttellflB  ist)  mOokte  ich  fOr  Herodiaii  fblgendfln  Wortiani 
mehHeßeii: 

xaiaxava  xcva  övia,  Trapdt  xö  xatvEiv  tö  xotiielv,  aDy/.oTtrj  xa: 
7tXeovaa[i(|)  toO  y  xoEyxava.  rj  wGTiep  ättö  tgO  tIxw  yNexac  xi- 
xavov  xai  xaxa  ouyxoidjv  t^xvov,  oöxü»  xat  Tiapa  xb  xatw  ^i^|ia 

xiyxavov,  olov 

(ApoDon.  Bhod.  A  1182). 

Ftlr  xayxak6idOi  war  ein  besonderer  Artikel  in  Tispi  TiaO-öjv 
zu  bilden.    Apoüon.  Soph.  94,2  f.:  xay/aXoüXJ« :  y^aipowjm^ 

Mott.  —  Hesyoh.:  xoEyxoXiflc,  x^'^S  f^Sstat,  d7c6  toO 
iv  x^^^^l^^'^^  lE^v  ^X*^v*   Eastmth.  823^61:  t6 

xorx^X^  ix  toO  x^B^  'cQ  i)iX09«i  icopdErmu.  Lenti  II 
284,  5  findert  oimötigerweiie      Sieile  am  OAO  1 167, 19  tt 

napä  TÖ  xö>  |iovoo6XXaßov  x6  orjjialvov  xö  /«{pü)  x^Xfi)  •  oE  yap 
i^56fi€vct  Iv  dvlast.    Denn  hier  ist  yßip^^  wie  Philoxenos 

nepl  {jtovoa-jXXißwv  ^7]^ax(i)v  beim  E.  O.  165,  9  ff.  sagt, 
oux  ini  tgO  ar/|iatvofiivou  xoö  x^^P^^'^  gebraucht;  auch  E.  M. 
807,  24—26,  ood.  Voss,  za  E.  M.  807,  26  und  OAO  1237,  14 
iife  x^^^  Stemmlbrm  Hk  X^^i  nicht  =  fj8o|tat; 
Kleist  9  de  Phüozem  stud,  etym."  Gieiftwald  1865  S.  47. 
Diese  Notiz  stammt  also  aus  dee  Philoxenos  Schrift  izEpl  (lovo- 
auXXa8tt)v  ^iy/^aitov  und  ist  \c>n  Herodian  herübergenommeii 
worden,    iici  letztLrom  ist  also  etwa  80  zu  schreiben  : 

XftYX^^^^^^  X<^^P^^v  (Horn,  r  43)  i%  loO  xayx«* 
XdoM  xoyx^ü^t  xoi  icXcoMBO|i4k  toO  o  notT^xix^  xoyx^^^''^ 
tu  toO  xcdpf!»  x^Kp&  xatde  futflldtCRV  toD  p  e2<  X  X'*^  4  ^"V^ 
1:6  x^  X^^  ^  *  ^  dva8cicXmoKi(i^  X<^<^^  ^ 
fcXiOvaaiiw  xe6  y  luA  xpoiz^  toö  x  ^^'C  x  xayx^^^  '"V* 
Iv  xakdQ[i.a'i  etvai  xtjv  ^'üxi'i'^  yoLipo'Joay ,  ü  ye  xoOvavi-ov  sv 
x^  XuiqQ  ouvIoxoXxotu  lvd>ev  xö  dxeo^i  icäcp4  x6  (ii^  SmX^^* 
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ioTt  die  nud  xb  tf  Xöiqg  ouoriXXeodm  oijiMtfvec:  E.  M. 
482, 41  ff.,  E.  G.  289,  47,  E.  0.  90,  1  imd  80,  10;  Ep.  Gr. 
237,  10—17  and  167,  19—21. 

Die  Bemerkung  des  Orion  bei  E.  G.  293,  1  ff.  (vergl. 
Amn.  zu  E.  M.  485,  5)  =  EO.  87,  26  und  E.  M.  485,  1  ff.  (vergl. 
Hes ycli  s.  T.)  wüd  wohl  in  der  Uaaptaache  auf  Herodian  zn- 
rflckgehen : 

xaxxc^ßi],  oxcOoc  icpöc  l(|ni}oiv  liKTf|$Kcov'  leospä  xb 
xtiicTco,  8  oi]paCve&  xb  xotXoCviD,  6vo|ia  pfffMXtxb^  ^§^9  ^ 
xJleovaa^^)  toO  x  %al  ScicXootaapL^)  xaxxdßv).  dvaXoytbxEpov 
S&  Mksi  Xtft9^i  ii  xdxxaßöc  *  xb  yap  dpa€vtxöv  6  xtibixaßo; 

Heidelberg-Schlierbach.  P.  Egenolff, 
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IV. 

Zur  Ciiarakteristik  des  Maniite. 

Baß  OnunefT^)  mit  den  ywk  ihm  Bnaftamengestellteii  Bni- 

lehnuügeii  de8  Manilius  aus  ülteieii  Dichtern  das  Material  noch 
lauge  nicht  erschöpft  hat,  ist  bei  einem  Dichter,  der  einer- 
seits 80  wenig  bisher  beachtet,  andrerseits  in  Form  und  In- 
halt 80  abhängig  Ton  Vorgängern  ist,  wie  unser  Verfasser  der 
AstroDomika,  Belbaiveiständlick.  Wie  wert?olle  Winke  aber 
für  die  Sz^ese  und  Textkritik  des  Ifanilios  gerade  die  Kennl- 
nis  seber  Nachahmung  anderer  giebt,  wiU  ich  an  einigen  Bei- 
spielen aus  dem  fünften  Buch  erhftrten. 

V.  450  ff,  schildert  der  Dichter  den  Einüuß  desCepheus: 
strenge  Vunn under,  Sittenrichter,  Catonen,  Pädagogen  werden 
onter  ihm  geboren.    £r  fährt  dann  fort^): 

Quin  etiam  tragioo  praestabunt  verba  coihnnio, 
480  Gnioe  erit^  qaamqnam  in  chards,  etüns  ipse  cmenioi; 
Nec  minoa  hac  scelenim  £Mie  renunqne  tiunalta 
Gandehnnt:  Aire!  luxnm  mmorare,  sepnlcra, 
Ructantemqiie  patiem  natos.  solemque  reveröum 
Et  caecum  sine  sole  diem :  Thehnria  iiivabit 
Dicere  beila  uteri,  mixtumque  in  fratre  parentem  . « • 
Quaerent  Medeae  natoe  &atremque  patremqne 
488  Aeriamqne  ftigam  natoeqne  ex  ignibne  annoa; 
Mille  aliaa  remm  species  in  carmina  dooeni; 

De  Maa9ii  qtsd  didtor  doeatiime.  Diss.  Amni  toI.  VU  p.  III. 
"j  Ich  citiere  nach  Jacobs  Ausgabe  1846,  da  die  kritische  Neuans- 

gabe  von  Becbert  in  Postgates  Corpn-^  Poet.  lat.  faac.  III  weder  in  der 
resdener  noch  ia  der  Leipzieer  Bibliothek  erhältlich  ist.  Ehe  nicht 
also  Becherte  Edition  bei  Tenmier  eitciheini,  wird  man  wohl  auch  aa- 
derwSrte  aooh  ait  Jaoob  noih  begnflgea  mÜMea. 
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470    Forsitan  ipse  etiaui  Cepheiis  referetur  lu  actus. 
Et  si  *juis  studio  «ciibendi  mitior  ibifc, 
Oomica  compoaet  iaeiU  qpectacaia  ludis, 
Ardenfcis  iiiTeDM,  nptaeqiM  in  ftmore  pnellae, 
Slasoaqne  mdai,  «giloqne  p»  omvm  •ems, 
Qak  in  eoncUi  snatn  prodnzit  «aecnlft  litem 
Doetior  in4>6  etift  tob  Kngnae  flofe  Mennn^er, 

Qui  vitae  ostendil  viiam  cluirtisque  saciavit. 

Et  9\  tanta  openim  vires  commenta  uegarint, 

His  dexter  tameu  actor  erit,  nunc  ?oce  poetis, 
480  Nunc  tacito  gestu  referetqne  »ffeciibiis  ora» 

£i  80»  dicando  iiciefc  solnsqiie  per  onrnk 

Unt  pmonM  et  iarbein  reddet  in  uno : 

Ani  magno«  lieroM  a^et  eiTieqa«  iogatoe. 

Zunächst  ist  v.        die  Lesart  des  Gemblacensis  und  der 
übrigea  Handscliriften  (nur  V.  liat  aitre-sepulchra)  wieder- 
herzusielleD :  atri  luxum  meuiorare  sepuicri.    Mauilius  nennt 
ähnüch  wie  lU  9  ff..  Rfnf.  Silv.  V  3,  96,  Hör.  AP  91.  122, 
Aetna  17,  Ot.  Am.  lU  12,  36  als  typieebe  TragOdienetoffe 
Thjeetee,  Oedtpna  und  Medea,  die  neh  ja  andi  an  «einer  Zeit 
der  meisten  Onnst  beim  Pbblikom  «rfrenten  (vgl.  Tao.  DiaL  12. 
Welcker,  öriech.  Trag.  III  p.  1335.    Ribbeck,  TLK  p.  3G4  im 
Index)  und  bezeichnet  die  cena  Tbvestao  als  liixum  atri  se- 
palcri.    Wie  Met.  VI  665  Tereus  em  bustum  miserabile  nati 
sei,  80  faßt  der  Dichter  Thyest  als  das  atrum  sepolomm  (n^ 
toram);  TgL  Acc.  Thyast  fr.  14:  natis  sepukhro  ipse  eet  parens. 
Son.  AmL  139  M. :  H«n  quam  emdeH  oondebat  membra  sepnkvo  t 
mt  Postgate  ^)  taetri  statt -atri  an  schreiben,  liegt  kein  Gmnd 
▼or  (vgl.  Tolkiehn,  Wochenschrift  f.  kl.  PhiloL  1897,  1021), 
«ia  ater  bekanntlicli  stellendes»  Ijciwurt  für  alles  ist,  was  Tod 
und  Unterwelt  betrifft  (BlOmner,  Farbeiibez.  52)  und  die  rhe- 
tcnisohe  Pointe  luxos  sepuicri  wirksam  genug  ist.    Zu  soiem- 
qa»  rerersum  t.  468  als  typischer  Redensart  bei  der  Thje- 
etBMage  vgL  Vollmer  an  Stat  Süt.  Y  a,  96  nnd  Leo,  Seneeae 
tragooäiae  I  p.  178  n.  15u  t.  464  änderten  Bentlej  sine  sole 
diem  in  sine  hice  d.^  Ellis  *)  in  sine  nube  diem.  Mit  Unrecht ; 

^)  Silva  Mnniliar.n.  Cantu^r.  1897  p.  52. 

*)  Noctes  Manihanae  Ozoaii  1^4,  p.  194  »q. 
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denn  Manilins  ahmt  hier  die  Ovidstelle  Met  II  331  nach: 
iBBe  diem  eine  sole  ferant  t.  468  bieten  die  Handschriften: 
neetosqae  OLG^  Tectosque  Vi,  notosqne  Vi.  Am  passendsten 
scheint  mir  die  Konjektur  Ton  'Ellis  victosque.   Zn  470 

bemerkt  Kibbeck  (Gesch.  d.  röm.  Dichtung  III,  18j:  »TragO- 
dienschreiber,  die  vielleicht  Cepheus  selbst  dramatisch  verar- 
beiten".  Aber  es  ist  doch  wohl  klar,  dnßMunihuis,  wie  er  in  den 
vorbergebenden  Versen  an  die  berühmten  Tragüdicn  des  Varius 
und  Ovid  dachte,  so  auch  hier  ein  wirkliches  Drama  vor 
Augen  gehabt  hat.  «Ja,  Gepheus  wird  sogar  selbst  auf  der 
Btlhne  erscheinen'',  natttrlich  in  der  Andromeda  des  Euripides. 
Daß  diese  noch  unter  Nero  die  grOßte  Anriehung  auf  das  Pu- 
blikum ausübte,  berichtet  Eunapius  (FH6  IV  p.  38  M.).  479 
ist  mit  I'usLgale  ueternis  tarnen  aptus  erit  zu  schreiben  (die 
ilaudachrifteu  bieten  liestcrnis  tarnen  actus)  vgl.  v.  475.  IV  660. 
Zu  V.  480  ist  Leos  Konjektur  orsa  (Culex  S.  47)  in  dem  be- 
kannten Sinn  von  « litterarischen  Produkten"  beachtenswert^  vgl. 
Vollmer  zu  Stat.  Silv.  I,  4,  25.  Manil.  II  57 :  niilli  vatum  debe- 
bimus  ora  ist  aber  entschieden  mit  den  alten  Ausgaben,  Scaliger 
und  Bentley  orsa  einzusetzen,  v.  480  schließt  Manilius  die  Eo- 
mödiendichter  in  leichtTerst&ndlichem  Gedankengang  an  — 
strenggeiionimen  gehören  dieselben  ja  nicht  unter  das  Sternbild 
des  finstren  Cepheus  (  Firm.  Mat.  VIII  15).  Aehnlich  Statius  an 
der  citierten  Silveüsteile:  (^ui  furias  regumque  donios  aversaque 
caelo  sidera  terrifico  super  intonuere  cothunio  et  qui  lasciTa 
vires  tenuere  Thalia.  Dann  behandelt  M.  die  Schauspieler  und 
Pantomimen  (vgl.  Kibbeck  a.  a.  0.  Friedländer,  Darst  a.  d. 
Sittengeech.  Borns  II*  455).  Den  Vers  488  hat  nach  Bentleys 
Vorgang  Welcker  (Or.  Tn  III  1419)  als  das  Werk  eines  In- 
terpolators yerdäcbtigt,  der  geglaubt  habe,  analog  der  Erwih^ 
nung  der  Komüdiendichter  auch  dem  Schauspieler  der  Komödie 
zu  seinem  Rechte  verhelfen  m  müssen.  Audi  Postjj^ate,  der 
den  Vers  für  echt  hält  und  eine  Lücke  dahinter  annimmt,  be* 
zieht  togatos  auf  die  Komödie.  Hier  giebt  m.  E.  eine  Horas* 
stelle  die  Handhabe  zur  richtigen  Interpretation.  In  der  Pisonen- 
epistel  schreibt  nftmÜch  der  Dichter  y.  286:  Nec  minimum 
meruere  decns  Testigia  Ghraeca  Auri  deserere  et  celebrare  do- 
mestica  facta  Vel  qui  praetextas  Tel  qui  docuere  togatas,  wosu 
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Xüc.  Müller  bemerkt:  , Sowohl  der  Aufcdnu  k  celebrare  (bei  H. 
stets:  leiern)  als  uachher  nec  Tirtute  —  lingua  uöiigeii,  uur  au 
Tragödien  zu  denken  • .  •  Die  Stelle  dfirfte  so  za  erklären 
aein,  dase  die  fabnlM  praetestae  Ton  manchen  Giammatikem 
anssehliesslich  als  togatae  bezeiehnet  wurden«  w&hrend  man  in 
der  Regel  zwei  Arten  der  Togata  tintersobied,  die  ernste  (prae* 
texta)  und  die  beitere  (tabeniuriii) ;  vgl.  Festus  p.  352  8.  1. 
to^ratarnra  .  .  .  Jeden iuils  dfirfte  in  diesem  Verse  nur  di^  ( niste 
Dichtungsgattung  der  togata  gemeint  sein^.  Dazu  Tergleiche 
man  Diomedes  GL  I  489,  der  fabulae  togatae  diejenigen  nennt, 
qnae  scriptae  sont  seenndnm  ritns  et  liabitom  hominnm  toga* 
tanun  L  e.  Bomanoram  ond  sn  ilmen  1)  praeteztatae  2)  to* 
gatae  8)  Ateilanae  4)  planipedes  rechnei  Ferner  490:  togata 
praetextata  a  tragoedia  differt.  quod  in  tragoedia  heroes  iu- 
ducuntur,  ...  in  praetextata  auteiii  .  .  .  Brutns  vel  Deciiis, 
item  Marcellus*.  Aehnlicb  gebraucht  Seneca  epp.  I,  8,8  tO' 
^aia  fQr  praetexta :  non  attingam  tragicos  nec  togatas  no- 
abas.  Habent  enim  hae  qaoqne  aliqoid  sereritatts  et  sont 
inter  eomoedias  ac  tragoedias  mediae.  Demnach  beliehen  sich 
also  die  Worte  des  Hanüias:  magnos  heroas  aget  auf  die  my* 
thi^cben.  ^  togatos  aget*  auf  die  historischen  Tragödien  resp. 
Pantomimen  mit  den  gleichen  Stoffen,  vgl.  Teuffel-Scliwabe, 
R.  L.  §  17, 4.  Es  iiegfc  also  kein  Grund  vor,  v.  479  zu  ver- 
dächtigen; ja  ich  glaube  sogar,  das  überlieferte  scenisque  to* 
gatos  nach  t.  179  derselben  Horasepistel  »Ant  agitur  res  in 
acenis  ant  acta  refertnr*  beibehalten  an  müssen.  Die  Richtig* 
keit  obiger  ISrklSnmg  von  479  wird  dnroh  die  Thatsaohe 
bestätigt,  daß  miser  Dichter  überhaupt  in  dem  ganzen  Ab- 
schnitt von  V.  461  üti  hie  »Ars  poetica"  benützt  bat.  Man 
beachte  die  Erwähnung  von  Medea  und  Thyestes  als  Vertreter 
des  stilus  cruentos  bei  Manilius  und  bei  Hoiaz  v.  185:  Ne 
poeros  ooram  populo  Medea  tmcidet  Aut  hnmana  palam  co- 
qnat  cota  neiarins  Atreos  (vgL  t.  91.  128).  Man  tergleiche 
die  Charaktertypen  der  Komödie  bei  Manilins  t.  478  mit  Horaa 
115:  Matmtrane  senex  an  adhnc  florente  inrenta  Ferridns, 
161 :  Imberbus  iuvenis  . .  .  cupidusque  et  aiiiiita  relinquere  pernix 
287 :  Davuäue  loquatur  et  audax  Pythias,  emuncto  lucrata  Si- 

6» 
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mwB  talentum  . . .  Man  beobachte  bei  Manilius  dieselbe  Vor- 
liebe Air  die  neuere  attiscbe  Komödie  und  Menander  wie  bei 

Horaz  v.  54.  270.  Epp.  II  1,  57.  170.  Sat  III  2, 11.  Ansecblag- 

gebeiul  iii)er  sind  iblgeiule  wörtliche  Uebereinstiramungen,  die 
unmöglich  auf  ZuiVill  beruhen.  Man  vergl.  Miinil.  v.  41)1).  470: 
Mille  alias  rerum  species  in  carmiiia  ducent.  Forsitan  ipse 
etiam  Gepheaa  referetur  in  actus  mit  Hör.  v.  129:  Recti  usque 
liiacum  carmen  deducts  in  aäus;  dann  Manil.  475:  Qnie  in 
'etincta  saain  prodoxit  saecula  vitam  mit  Hör.  t«  345 :  Hic  meret 
aera  Uber  Sosiis,  bic  et  mare  transit  £t  longum  noto  scriptori 
prarogat  aevwm  und  Tor  allem  Manil.  476  f.:  Doetiar  nrbe  sna 
linguae  sub  flore  Menander  qui  tnfae  ostendit  W/am  mit  Hör. 
317:  Respicere  exemij)lar  vitae  morumque  iuhaho  J)ortiim  imi- 
tatorem  et  rims  hinc  diicere  voces.  Auch  v.  480  bei  M. :  Omnis 
fortunae  vuitum  per  membra  reducet  klingt  an  Hör.  108  au: 
Format  enim  natura  phus  nos  intus  ad  omnem  Fortunamm 
babitum* 

Zu  n  43:  Ecce  alius  pictas  Toincres  ac  bella  ferarum  . . . 
refert  und  V  199  ff.  vermutete  Teuffei  g  253, 2  eme  Anspie- 
lung auf  die  Oynegetiea  des  0rattius;  ebenso  nahm  Jacob  im 

Index  a.  v.  metus  Benutzung  dieses  Dicliters  seitens  Manilius 
an.  Eine  eingehendere  Vergleichung  beweist  dieselbe  schla- 
gend. Es  kehren  nicht  nur  dieselben  Fachansdrücke  wieder, 
Manilius  giebt  auch  in  den  wenigen  Versen  eine  Inhaltsan- 
gabe vom  Werk  seines  Vorganj^ers.  So  vgl.  zu  Man.  200:  ca- 
tnlos  nutrire  sagaoes  Oratt  263  ff.  300  ff.,  wo  die  flmährong 
und  Au&ucbt  der  jungen  Hunde  bebandelt  wird.  Zu  v.  201 
Et  genus  a  proaviSy  mores  numerare  per  urbes  vgl.  Oratt. 
154:  Mille  canum  patriae  ductique  ab  <mffine  mores  ^^  loique 
sua.  In  den  folgenden  Versen  geht  dann  Grattius  aui  die 
verschiednen  Hunderassen  und  ihre  Eigenttlmlichkeiten  ein. 
Die  retia  behandelt  dieser  v.  25  ff.,  die  venabula  v.  108  ff.,  die 
hastilia  127  ff.  Aber  auch  beide  Proömien  bieten  denselben 
Gedankengang.  Beide  besingen  ibre  ars  als  ein  Geschenk  der 
Qdtter  (l^iL  I  25 :  Quem  [sa  mundum]  primmn  interiua  Ii- 
cuit  cognoeoere  terris  Munere  caelestum  ^)  =  Gratt  1 :  Dona 

')  J^o  .schrpilif  ich  mit  Breiter  (Fleckeisons  Jahrb.  1889,  193)  und 
Paul  TUamas,  Lucubrationes  Mauiliauae,  Gandavi  1888. 
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cano  divnra).  Beide  preisen  eine  Gottheit  als  den  Schöpfer 
ihrer  ars  (Mau.  I  30:  Tu  princeps  auctorqiie  sacri,  Cyllenie, 
tanti  =  Gratt.  2:  Auspicio,  Diana,  tuo  cf.  14).  Beide  scbi^ 
dem  den  rohen  Umistand  der  Meoachheit  in  dumpfer  B«» 
aebiSnkiheit  (Man,  y.  66  ff«  =  Qratfe.  2  ff.  9  binc  demens  o«« 
eidit  vioknHa  rsfaro),  dem  eni  die  ratio  ein  linde  macht  (Man. 
41.  67.  97  =  Gratt.  6).  Hier  ist  schlagend  die  Uebereinstim- 
mung  von  Manil.  v.  89:  Tum  belli  pacisque  nrfes  comüitiita 
vefcnstas:  Seniper  etiim  rx  alius  alias  proseniinat  usus  init  Gratt. 
8:  conüguas  didicere  vr  ariibus  ariis  Froserere.  Man  sieht, 
Grattius  wandelt  wie  Maniliaa  in  den  Bahnen  des  Posidonina, 
der  die  Philoeophie  (bei  Sen.  epp.  90  Öfters  sapientia^  Ton 
Qraith»  ratio  genannt)  aar  Schfipforin  eines  gladdieheren  Zeit* 
alters,  mr  omninm  mater  artinm  madite  (Gic  Tuse.  I  26,  64)^). 
Angesichts  obiger  Thatsacheu  darf  man  wohl  eine  Grat- 
zur  Textkritik  des  Maniliiis  iierauzieheii.  V  206 
schildert  der  Dichter  in  riietorischem  Schwung  den  £infiuß 
des  Sirius  auf  die  Nator  wobei  er  einzelne  Wendungen  aas 
Ovida  Pbaetonenahlong  entlshnt  t.  214  ff.  beifit  es: 

natura  snismet 
21&   Aegrotat  morbis  nimios  obseesa  per  aestos 
laque  rogo  vivit:  tautus  per  sidera  fervor 
Funditur  atqne  uno  candenfc  in  flamine  cimcta. 
T.  217  überliefern  die  Handschriften:  uno  ceu  sunt  in  flamine 
cancta.   Man  hat  verschiedne  Aendrangen  vorgenommen:  at* 
que  imo  sttiimt  in  finmine  Beineeinst  cen  sint  in  lomine  Sca- 
liger, aqne  nno  se  aocendnnt  lunine  Bentl.,  oen  sunt  in  Inmine 
Ellis,  se  aeeendimt  Inmine  (besser  flamine?)  Bechert  (Jahrb. 
f.  kl.  PL  1879.  799j.    Nur  Stoeber  hat  die  handschriftliche 
XJeberliefening  verteidigt,  indem  er  erklärte:  omni  quasi  li- 
queiacta  calore  difüuere  ut  cera  aut  metallum  igni  impositum. 
Ich  halte  aas  mehreren  Gründen  die  Lesart  ono  oen  sunt  in 


•)  Vgl.  Boll,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  21.  Suppl.  222  ff. 

^)  Zu  latratque  canictila  flammas  (207),  wo  Scaliger  unnötig  in 
flammanä  änderte,  vgl  Manii.  1  623:  flagrantem  ore  canem,  Culex  220: 
et  dirit  flagrant  latratilms  ora  (Cerberi),  Stet  Silv.  lY  4, 12:  I«n  tenas 
▼olaenrnqne  polnm  fuga  verit  aqiios  Lazat  et  Icariis  caelum  latra- 
tibtts  iirit.  Xetam.  YU  114:  ftmufldaqne  locnm  mngitibas  imi^evenut 
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flmnine  ennota  Ibr  edht*  Znnidiifc  isl  die  Metapher  ^Feucr- 
■troiD*  nedi  Yorbfld  dee  griech.  ^ua^  Tcupöc  den  AHen  wmi 

den  Konkurrenzstellen  Aescb.  Prom.  068  und  Pind.  i-yth.  i  21, 
besonders  bei  vulkanischen  Au^ln  fh  lien,  sehr  geläufig  vgl.  Aetna 
485.494.  513.  524.  680.  Val.  Fiacc.  VII  572:  atro  Tolvens  in- 
cendia  flaoiu*  Avien.  Arat.  1717  :  si  flammis  emicet  ignis  efflum. 
ApuL  de  anmdoXXXiU  p.  131, 20  €kiIdbaoher:  flomeDtiim  flsm- 
AnthoL:  Let  1 881, 124K:  deztro  lui  Snck  oesBent  Si- 
dem  tolqne  licet  glaciali  frigore  yidue  Absirmum  mundo  fslaa- 
dat  iubar  aurea  condens  Lumina  et  ignifluo  stupefactus  in  orbe 
tepescat:  Aestns  babet  Cretam  :  pereunt  siivat  que  Ificusiiue  Gra- 
minaque  et  fontes  sacri  moutesqne  perurit  Flamma  terox.  Auch 
Ovid  spielt  in  der  Phaetonaege  mit  dieser  Metapher  (Met.  U 
251) :  Qnodqne  sno  Tagns  amne  Tehit,  0mt  ignihue  anmiiL  So- 
dann wiederholt  der  Dichter  hier  einen  echon  früher  aoige- 
eprochnen  GManken*)  TgL  I  744:  Qao  qnerimnr  flammaa  to- 
tum  saevisse  per  orbem  Terrarumque  rognm  cunctas  arsisse  per 
urbes,  Cum  vaga  dispersi  fftdfartmf  Jumüia  currus  Et  caelam 
exustum  est  ?    Drittens  üoden  wir  das  Bild  auch  bei  Grattios 
445 :  multo  flumine  flammaie  £micat  Endlich  hat  es  auch  Lucan 
in  ieiner  Kachahmnng  oinger  ManiüuaeteUe:  tolo  /hteraU  in- 
oendia  nrando  Saccenanagne  toit  flagraasel  cnniboa  aelher  (1 656), 
wo  Framtei  mit  Unrecht  fnrerent  Snderte.  Ja,  idi  gehe  nodi 
weiter  und  vermute,  daß  Mamlint  sowohl  das  Bild  3^1"^ 
ignis'  wie  die  Metapher  rogus  (welche  außer  1  744  auch  1  893 


*)  Hier  ist  nicht  der  Ort,  auf  die  Selbst wied erhol angen  des  Dich- 
ters n&her  einy.ucreben.  Bemerkt  aei  nur.  daß  auch  das  5.  Buch,  welches 
doch  das  reif^i»»  in  künstlerischer  Beziehung  ist.  iniracrliin  noch  ziem- 
lieh  viele  derurtiire  Heweisc  von  der  Unheholfenheit  unserf's  l)irhti»rs 
bietet.  Ich  sehe  natürlich  ab  von  solchen  feststehenden  Wendungen 
wie  f&stigia  caeli,  eottdila  iura»  tempora  rermn ,  surgen- 
tibus  astris,  quo  aidere  natis  etc.  Aber  man  bedenk  ■  derartige  Zu- 
saninienst^jUungen  wie  quis  ad  versa  meant  V  2  =  11  520  quin  a.  m., 
caeloqae  rediret  V  4  s=  I  829  caelo<^ae  rediret,  veniiiqae  sequetor  ?  42 
sllll$t  ventiaqiie  sequatnr,  falmiiia  fiagit  TM  im  ftdmma 
fingant.  viresqne  ministrat  (V  226  =  11399),  mollior  arte  V  824  =  IV 
7P7  mollior  artn«.  tenipla  coleniem  (V  345  =  IV  546) .  Ventura  videre 
V  348  ==  II  104  Venturasqoe  vident  biemes,  celsior  ibit  (V  lö2  =  UI 
180).  BieMlben  GedaiiHa  keim  wieder  Y  88  ts  n  84,  IV  747.  V88 
s=  I  916.  Y  138  =  1188.  V  275  =  IV  173.  Im  5.  Bucli  selbst  gleichet 
sieb  121  und  461  (rernnique  tamoltns)*  897  und  37%  854  und  644  (a^ 
dicaa  artes  in  membra  feraram). 
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w  ititlei  kein  l :  tei  i  i-(|ue  rainantur  Ardeiiti«  siiie  iiue  rogos^  cum 
niunduB  et  ipsa  A'yrotet  natura  suum  sortita  sepulcrum  und 
Lncaii  nachgeahmt  hat  (VII 812) :  HO0  Caesar,  popoloa  m.  nnnc 
tum  uaserit  igms,  üret  cam  terns,  arst  cam  goigite  ponti  Com- 
mtmia  mvndo  superait  rogus  ossibas  astra  mixtan»)  aas  einer 
Vorli^  übernahm,  die  eine  Schildercmg  der  Ixuupcoa:?  ent- 
hielt.   Speziell  meine  ich  P  0  8  i  d  o  n  i  u  s.    Schon  1 1  uiiz  Boll 
hat  in  seinen  tretflichen  Studien  über  Cl.  Ptolemäus  (Jahrb.  f. 
kl.  Pbil.  21.  Suppl.  226)  nachgewiesen,  daß  Manil.  IV  8S4  ff., 
ose  Stelle,  die  den  oben  angefahrten  sehr  ähnlich  ist  (Tgl. 
bes.  atque  nno  timoit  condi  natura  s^^itlero)  anf  Posidonins 
znrlickgehi.    Sodann  hat  Sndhans  in  seinem  Kommentar  mm 
Aetna  S.  219  das  Bild  vom  Feoerstrom,  das  sich  bei  den  ^^chil- 
drungen  von  Vulkanausbrilchen  Aetna  v.  680  (Evecta  in  ion- 
gnm  lapidis  tervoribus  unda),  Ps.  Aristot.  izzpi  x6a|iou  400a  31 
(Xsi{Jiippou  8^x72v),  Apul.  de  mnndo  84  (flammarum  flumina), 
Stacabo  p.  247  {ictffäiQ  toO  leupöc),  Conon  nanat  43  (iwtOE(ioO 
Utajy)  findet,  aneh  anf  den  Apameer  zorflckgefBhrt,  m  dessen 
blütenr^chem  Stil  es  trefflich  paßt  (vgl.  Martini,  Lncnhr.  Po* 
aidon.  i  m  den  phil.-hist.  Beitr.  f.  C.  ^Viu:iisnluth  S.  156).  Wahr- 
scheinlich hat  PoMuojiiiis  lias  iiiid  im  Anschluß  an  Pindar 
gebraucht,  da  er  »die  Autorität  und  den  Seherblick  I^indar» 
für  seine  Theorie  großer  Zasammenhäuge  der  unterirdischen 
Evolutionen  nniabar  machte"  (Strabo  p«  248  nnd  626,  wocu 
Sudhaus  p.  64.  67).   Anssehlaggdhend  für  mich  aber  ist 
die  Thatsache,  daß  beide  Metaphern  bei  Plinins  im  2.  Buche 
sich  an  Stellen  finden,  die  auf  Posidonius  zurflckgelü  11.   §  236 
heißt  es  bei  einer  Aufzählnng  von  feuerspeienden  Bergen ;  eadem 
in  Lycia  Hephaesti  montes  taeda  flammante  tacti  flagrant  •  •  • 
aiitozqne  ignis  itte  pluviis.  bacnlo  si  quis  ex  his  accenso  tra- 
Kcrit  snkam,  rwes  ignium  sequi  narrant   g  239:  Praeterea 
com  sit  hniuB  unius  elementi  ratio  feennda  seque  ipsa  pariat 
minimis  crescat  scintillis,  quid  fore  putandum  est  in  tot 
^ogis  terrae  ?  qoae  est  illa  natura  quae  voracitatein  in  toto 
^    mundo  avidissimam  sine  damuo  sui  pascit?    Nun  nennt  aber 
PUnius  selbst  im  Quellenverzeichnis  zum  2.  Buch  Posidonins 
als  Gewihrsmann  nnd  citiert  .ihn  g  85  (Sussmihl,  Gesch.  d. 
«Wx.  litt  II  137  not  188.  S.  138  not.  190.  S.  709.  Martini, 
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Qoaest  Potidon.  1895,  861).  Ffir  Teadhiedme  SMImi  hahtm 

den  Apameer  als  Quelle  nachgewiesen  Rusch,  De  Po8idom& 
Lucreti  .  .  .  aiictore  Gryph.  1882,  p.  41  sq.  (g  202.  219.  224. 
229  sq.),  Hirzel,  Unters,  zu  Cic.  philos.  Schriiteu  II  138,1. 
772  (§  12),  Boll  a.  a.  0.  135  (g  1U9),  Schmekel,  Philos.  d.  mitiL 
Stoa  1892, 465, 1  (§  32  C),  Kaibel,  HenDM  1885, 611  (g  119  £). 
Die  Yttcanitang,  daß  vaek  obige  Stellen  poeidoniiciiai  üniHmiigi 
sind,  Hegt  solum  deshalb  nabe^  weil  die  ^ibergehendeii  §§, 
welche  die  miracula  aquanim  behandeha,  nach  Rusch  a.  a.  O. 
▼on  Posidoniiis  stammen.    Bei  tkniselben  Gelehrten,  der  uns 
bekanntlich  viel  t^-aujiaata  xa?  -apaooca  überliefert  bat  (Mar- 
tini, Luo.  Posid.  T,  100.  Rusch  a.  a.  0.  23)^),  fand  dann  Pii- 
nius  wobl  auch  das  Material  für  die  miracula  ignlum  (§§  235 
Gesieheri  wird  diese  Aanabme  durch  eine  Yetgleiehmig  mit 
ParaUelBtellen  bei  Stiabo.   üeber  das  Naphtha  in  Babjlooien 
(§'  235 :  Similra  est  natura  naphthae.    Ita  apellatar  circa  Bs- 
byloutni  et  in  Astacenis  Fartbiae  piotlueiiö  bituüiiuiä.  iiquidi 
niüdo.    Jlmv  muifmi   for/natio  iy^rum  iransilinntque  in  f*ftm 
proitHus  undecumqne  visam.    Ita  fertur  a  Media  paelioem  cre- 
xnatam,  postqnam  sacrificatnra  ad  aras  amssent,  eorona  igne 
rapto)  berichtet  Strabo  p.  743:  Hvcroa  ^  Ba^tikmi^ 

.  .  .  .  dIXXot  8i  xal  TYjV  uypav  iv  BaßoXcüvfqc  yhsaM 
a  a  t  ....  TTjv  6^  uypdcv,  f^v  vatf  ^av  xaAsOai,  TzapotSoJov  'iy  ti'* 
aufißaCvet  tTjV  9'jatv :  %poa  ^  -  i  yap  ^  vacp^ac  rz-jpl 
tcX>j<jCov  dvapTcdl^et  x6  ;rOp  .  .  .  .  aßeoat  0  üoaii  ou^ 
o26v  T6  (ixxaUttt  yäp  (jl&XXov)  tcXt^v  Tcavu  7coXX(p,  rrr^X^ 
xcd  S^tt  tmA  oxuRTt}pCqi  xoi  my^vxa  oßivwa^  (aquis  etiain 
accenditnr,  terra  tantnm  restingoi  docnere  ezperimenta  §  235).. • 
IloactSdivio^  Bi  cf 7]a:  toO  Iv  BaßuXc»v(qt  vi^^  td;  ^T^^rib^ 
Ta;  {lev  £:va;  AeuxGü,  xa;  Se  p,£Aavo;'  toutwv  5^  xdt^  |iiv  tlvx. 
^^c^o'J  OypoO,  X£yü)  bi  la,^  toO  Xei»>ioO  (xauxa?  5'  s!va:  la; 
intaTCüxja^  xa^  cpXoya^),  xdg  5e  xoö  pt,£Xavo^ ,  docpoÄx&o 
^YpAc.   Wer  die  Citierweise  Strabons  kennt,  wei^  daß  auch 

•)  Man  beachte  aber,  daß  Posidouiaa  im  Gegensatz  zu  den  gon- 
■tigen  ParadoxofH'aphen  damit  wisgenscfaaftliche  Tendenzen  verfolgte; 
denn  jene  Alirabilien  bilden  bei  ihm  die  Unterlaj^o  einer  peophysipchen 
Hypothese.  VgL  Oder,  QueUeoAUcber  im  Altertum,  PhiloL  YIL  SappL 
S.  346. 
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das  den  W Crten  ÜoaetSwvto?  5£  ^pTjat  Vorangehende  Posidonius 
entstammt ;  sie  geben  keinen  Queilenwecbsel  an,  sondern  kenn- 
wduneo,  obwoM  in  der  Mitte  stehend,  das  Ganze  als  Eigen« 
tum  des  Apameen.  S.  Ziaunfinnann,  Poeidonins  und  6tr»bo, 
HflimeB  1888,  125  iL  Außerdem  weist  ja  sehon  äXkai  Bk  wd 
auf  dieselbe  Quelle  hin.  Man  yergleidie  auch  pb  737:  ck 
X(i>pa  'iV  p  T  a  X  V  ^  Xeyexa:.  icepi  *A^pr^ka  di  ioTi  •  •  .  eixi*' 
loö  vacp^a  rcr^YTi  y.od  xa  TCUpa  .  .  . 

Es  folgt  bei  i'üuma  §  236  eine  Aufzählung  Tolkanisclier 
Encheinongen,  denen  bekanntlich  Posidonius  besondres  Inter- 
esse  anwandte  (Sadhans,  Aetna  S.  60).  Mit  Plinius's  Worten : 
Yerom  in  montinm  miracnlis  ardet  Aetna  noctibos  semper 
tsntoqne  asTO  igniom  materia  snfficit,  nivalis  hibernis  tempo- 
ribus  egeötumque  cinerem  pruinis  operieDs  vergleiche  iikui  aus 
der  Schilderung  bei  Strabo  p.  268  —274,  die  wie  fast  alle 
^ateren  Behandlungen  dieses  Gegenstands  anf  Posidonius  zn- 
xfiekgeht  (p«268:  dtocv  oSv,  91302  IloosiSi&vtoc,  ^vrftaii 
•ck  ntfl  xh  dpoc  . .  *)  besondeis  die  Worte  p.  274:  Sern  &  ^sjftXä 
ik  Stm  y^^iot,  xod  T£(fpo)57]  xa2  x^^^o^  (ieaT  &  xoO  t- 
|itüvos..-.v6xiü)p  |i^v  Guv  X  a  i  '^^^f]  <^  oiiy  b  z  ai 
Xa }i  7C p  d  ix  T fj  ^  X  0  p  u 9  f)  c .  jieO-'  i^filpav  5c  xaiivo)  xotJ 
2X^^>  xaxexsiücL.  Da  ferner  die  Bemerkungen  benecas  über 
den  Aetoa  in  dem  79.  Briefe  (sj  21)  auf  Posidonius  (durch  As- 
depiodotoB  ?)  snrflckgehen  (vgL  Nat  Qoaest  H  26,  4.  n  80. 
VI17,  a  VI  24  ff.  nnd  daam  Sndhaas  8.  60  ff.),  so  weiden 
aaeh  wohl  die  Worte  Senecas  daher  entstammen :  In  Lffda 
regio  notissirna  est,  Hefhcu st'wn  incolae  vocant,  foratum  pl  i- 
ribus  locis  solüui,  quod  siue  uliu  nii.sceiitium  danino  igui«  ui- 
noxius  circumit  Aus  derselben  Quelle  schöpfte  dann  auch 
Plinius  §  236  seinen  Bericht :  eadem  in  lofcia  HephaesU  mon^ 
tes  taeda  fiammante  tacti  flagrant  adeo  nt  lapides  qnoqne  vi- 
Torom  et  aienae  in  ipds  aquis  ardeant  alitnrque  ignis  iUe 
pluvüs.    Baculo  si  quis  ex  bis  accenso  traxerit  snleum,  riTOS 

^*)  Die  Abhängigkeit  Strabos  toh  Poudoniai  Dshm  aaeh  Baboii 

«a  (Examen  de  la  gto&^^raphie  de  Stoaboa  1891  p.  327):  Ea  effet,  il 

ponvait  lui  demander  (ä  Poöidoniua)  ..  ce  petit  nombre  de  cnriosit^s 
pittorpsques  qu'il  jiifjcuit  bonne-»  ä  corriger  Tauateritö  des  recits.  II 
■'est  aide  de  lui  ^our  decrire  TEIuh,  ..  les  sources  de  napfUe  de  la 
Myloa»^  l*eipUatatiim  dss  bitomsi  da  lao  Aiphalttte. 
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ionium  sequi  narrant.  Da  wir  niTn  Plinius  V  100  lesen:  7;i 
Ljfda  igitur  a  prommiturio  eius  oppiduui  tSimena»  mous  Ohl' 
maera  nootibns  flagnuia,  HephaesHum  dviias  et  ipsa  aaepe  fla- 
gnmtibtiB  ingis,  ao  dürfen  wir  «anefaiiieii,  dass  «ach  das  M«* 
ierial  II  §  286 :  Bagrai  in  Phasefitis  mons  Ghimaeora  et  qmdeni 
immortali  diebus  ac  noctibu8  flamma.  Ignem  eius  accendi 
aqua,  extinrrni  vero  terra  aut  ia^iio  Cnidiiis  Ctesias  tradit  samt 
letzterer  Aufsähe  aus  Posidonius  geschöpft  ist"). 

Im  §  237  lesen  wir  nach  einem  Berichte  Über  sonst  nicht 
belegbare  Vulkane  in  Baktiien  und  Kiaeien  (über  den  Hope- 
rina  mons  e.  n.)  folgende  Schildening:  nam  si  intermisii  Ük 
incnndne  fmndemqne  denn  rapra  ae  nemorie  non  adnraw  et 
iuxta  geliduin  fonteni  semper  ardens  Ni/mphaci  crater ,  dira 
Apitiionudis  suis  portendit,  nt  Theopouipufi  tradidit.  Angetnr 
imbribiis  egeritque  bitumen  teiuperandum  tonte  illo  ir^cmsta- 
büi ,  alias  omni  bitnmine  dilntios.  Daan  Tergleiche  Strabo 
p.  316:  iv  Ikt^x^^x&y^A'KoXXt^vtax^'^  xoX^oi  xi  Nu|i- 
9«tov,  icixp«     kxrd  icOp  dvaStSoOaae*  M  ocdtf  8i  %pfj<m,  piontn 

Tji7}{Vlv  £X7tA7;pc<JTat  TcaXtv  TO)  xp<^v^>        eyxwvvujil'/r^;  etc  tä 

Da  nun  kurz  darauf  zweimal  Theopomp  bei  Strabo  ak 
Gewahramttin  genannt  wird,  scheint  mir  klar,  daß  anefa  Pli* 
nine  sein  Material  aus  Posidouius  schöpfte,  der  seinerseits  Theo- 
pomp (wohl  die  {^•aujiaaia)  citierte.  Auch  p.  763,  wo  Strabo 
sich  über  die  (iew^uuug  des  bitumen  am  Sakraeer  —  nur 
verwechselte  or  dieses  mit  dem  Strboniaeee  —  länger  auslaßt 
und  mit  den  Worten  schlieset:  tocoOt«  8&  xol  t&  Iv'AicoAAak 
v^^  Tf)  'Hneipcimfic,  nennt  er  Poeidonins  ala  Quelle  (a*  noch 
Berger,  die  geogr.  Pragm.  d.  Bratoathenea  S.  268.  Dnboia 
a.  a.  0.) 

Gtetiaa  schrieb  einen  nepCnXou^,  den  Posidonios  in  eeinem  Werk 
Über  den  Ozean  aagMOgen  haben  magr.  Die  Schrift  des  Bhodten  Bemit 

ja  PliniuB  im  Index  zuui       Hncb  auch  Tisr.-rrXoov  aut  r.spti^Yifjoiv. 

*')  Auch  Vitniv  sjiriciit  VIII.  3.  1.  5  von  nlumen  und  bitumen  und 
erwähnt  §  8  Apollonia  und  den  lacus  asuhaiutis  in  Babylonien  (4,  27 
wird  Pondeaiaa  ale  Quelle  oitiert).  NUierei  a      Oder  a.  a.  0. 8. 386 
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§  238  fährt  Plinius  fort:  Sed  quis  haec  miretur?  in  medio 
mari  Hiera  insula  Aeolia  iuxta  Italiam  com  ipso  mari  arsere  per 
aliqiiot  dies  aociali  hello ,  dooeo  legaiio  senatm  piavit.  Daß 
dieses  Ereignis  Posidonias  berichtete^  erfahren  wir  ans  Strabo 

p.  276 :  no«tt8(&vto;  Bk  xertÄ  'rtjv  ioutoO  p-vifjfitjv  ^rjol  ntpl  xpo- 

:i26oa9d«K  . . .  t6v  5^  Tf)(  ütxsXfo^  otpflc-nTfdv,  T^tov  ^Xa|Aivcov, 

(v  xe       vr^atStq)  xa2  6v  Avndpai^  TOt(  xe  xorox^^^^ 
xatf  toC$  -d'OEXoETttot?.    Das  hier  erzählte  Ereignis  bezoj?  man 
.ülerdinws  bisher  unter  Vergleichung  von  Pliu.  II  203  auf  ins 
Jahr  120,  indem  man  <I>Xajitvtvov  schrieb  (ein  T.  Flammmus 
war  123  Konsul).    So  z.  B.  Nissen,  Ital.  Landeskimde  251 
Anm.  4.  Rnseh  a.  a.  0.  42.   Indes  die  Schilderung  geht  so  anf 
ISnxeQieiien  ein  nnd  ist  so  ansBlhrlich  gehalten,  daß  man 
tehließen  maß,  Pomdonnis  habe  als  Augenzeuge  das  Ereignis 
miterlebt^ ').    Dies  scheint  auch  die  Meinung  von  Zeller,  Gesch. 
d.  Philos.  d.  Gr.  IIP  573  Anm.  1)  und  Susemihl  (Gesch.  d.  griech. 
Litt,  in  d.  Alex.  II  129  Aum.  155)  zu  sein^*).    Da  man  nun 
das  Gebnrtigahr  des  Posidonius  anf  die  Jahre  135 — 130  an- 
aetat,  so  wllrde  nicht  die  Eruption  t.  J.  126  (Plin.  §  203),  son- 
dern die  im  sociale  beliam  (§  238)  anf  das  Ereignis  passen, 
das  Posidonins  bei  Strabo  p.  276  berichtet;  dazu  stimmen  auch 
die  Worte:  II.  y.axa  T^jV  iauToO  |r/if;|Jirjv  cpTjaE  besser.  Aber 
selbst  angenommen,  dit?<e  Identifizieruiig  wäre  falsch,  so  bleibt 
doch  das  Kesultat  unantastbar,  daß  g  238  aach  auf  Posidonius 


^14$,  der  mit  Becbt  anf  die  Verballhomuni;  der  poflidon.  Vorlage 

••Bens  Vitra V  und  Strabo  (Slrbonissee !)  Linweist. 

**)  Man  bedenke  besonders  die  Worte:  itspl  iixc.  tporvag  ■»>£pivcxs  djia 
^tp,  die  Augaben  über  die  veracliiedenen  Phasen  des  Ausbruche  und 
Atier  die  Bettnbung  der  eineii  Bootsmaaiieebaft 

'*)  "Wäre  obiger  Ansatz  richtig,  so  würden  wir  einen  wertvollen 
Anbaitepnnkt  für  die  zeitliche  Festsetztni^  der  Reisen  des  Apameers 
^owie  seines  Werkes  über  den  Ozean  gewinnen;  denn  nur  aus  diesem 
nun  Sirabo  geeebOpft  beben.  Da  er  dum  oaeh  Pliniiu*  Worten  *eo- 
<:iali  hello*  am  d.  J.  90  auf  den  Liparen  weilte,  müßte  er  entweder 
^or  seinem  Anfenthnlt  in  Rom  als  «^f'«;>ndter  oder  nach  dem- 

ielbeu  die  Erfahrungen  seiner  Fahrten  im  Westen  im  obigen  W^erke 
beigelegt  haben. 
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zurüt  kcreht.  Denn  land  PI.  den  vulkanischen  Ausbruch  bei 
den  lipanschen  Inseln  i.  J.  126  bei  seinem  Gewährsm^iun,  dariü 
erst  recht  die  dortige  Ernpüoa  jüugecea  Datums  (a.  aack 
SiidhMt  a  5d  ff.). 

Die  Angaben  Ptiniiis  %  237:  AeÜiiopiiiii  inxta  He»» 
perinm  moniem  BteUaram  modo  tempi  nochi  iiiieiit  (die  toi^ 
hercjeliendeu  Worte:  campus  Bahylone  flagrat  quadam  veluti 
pisrina  iugeri  magnitudine  beziehen  sich  docli  wohl  auf  eine 
Naphthaquelle  s.  o.)  \md  §  2li8:  maximo  tarnen  ardet  incendio 
Theon  ochema  dictuin  Aethiopnm  iugum  torrentisque  solie 
ardoribne  flammae  egenl  finden  eich  auch  in  Hannos  Periploa. 
Daß  Pltnine  dieselbai  aber  nicht  von  Hanno  selblBt  babeo 
Iquuk  beweisen  seine  eigenen  Worte  V  8;  Fuere  ei  Haanoiiie 
.  .  c  onimciitarii.  Daß  er  wohl  aber  derartige  Notizen  über 
Hanno  bei   Posidonins  wxsavoO)  finden  konnte,  zeigt 

btrabo  p.  98.  100,  wo  jener  au  den  Angaben  des  llerodot  und 
Heraklides  Pontikus  über  Afrikaumsegelongen  Kritik  übinnd 
die  AfirikaumscbiffQng  des  Jfindoxns  berichtet.  Wenn  ma&  Bmn 
aber  bedenkt,  daß  die  Stelle  bei  PUnius  im  Index  des  5.  Bo» 
dies :  Posidonio  qui  icepdcXouv  ant  fBtpvffftpty  scripsit  eben  auf 
Posidnnius'  Sc}irirt~£p:  (0"/,£ävoO  sich  bezieht,  woll.tii:iu  t  \"  ;ihnt 
weidtiji  inußie,  daü  l'erner  Ph'nius  II  167  ff.  bei  derseibeu  Ge* 
legenheit,  wo  Ötrabo  den  Posidouins  citiert«  nämlich  der  Ozean- 
frage,  anch  seinerseits  von  AfrikanmschifliiDgen  berichtet,  also 
mittelbar  T(m  P.  abhSngf )  —  dem  ktaten  Gelehrten  Tor  ihm, 
der  diese  Frage  snsammenhängend  bebandelte  —  so  wird  die 
Vermutung,  daß  er  obige  Angaben  des  Hanno  bei  Posidonins 
vorfand,  dem  er  das  ttbrig*»  Material  über  ähnliche  miracuia 
ignium  verdankt,  höchst  wahrscheinlich. 

Wrnn  ich  non  mm  Schluß  noch  auf  Ps.-Aristot.  tcs^ 
x^o|iou  395  b  18  yerweise  (^icepc^tt  Sl  xol  il)  yl}  iv        . « . 

'*)  Denn  Cornolius  Nepoa  169)  kann  bei  seinen  Nachrichten  über 
Eudoxns  doch  auch  nur  auf  P.  sich  fre?tOtzt  haben.  Außerdem  iit  der 
Beriebt  des  Plinius  über  Hannos  Fahrt  (drcumvectos  —  ad  finem  Ära- 
Iriae  (!))  fdseh.  Ygl.  Berger,  Qeioh.  d.  w.  Krdk.  d.  Gr.  U  40. 1?  8S. 
Baitien  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1878.  602)  itsllt  m.E.  über  die  PliniiB- 
«teile  und  EndoxuB  küiT^Hirbe  Hypothesen  auf.  Ist  TiT-ht  einfacher, 
ein  Veraehen  des  durch  seme  Flüchtigkeit  bekannten  Isepo^i  oder  ein 
MiDveKitftadnis  dee  fizcerptors  Pliniui  ansunehmeaf  8.  auch  die  tref- 
fenden allgemsiweB  Bemarknagsn  Oden  e..  ^  0.  808» 
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yLol  irupös  JCT^ycc^.  xouxwv  .  . .  izoXkal  (ivanvoi;  l^oucj; 
xal  dvatpuoi^osi^  Soictp  Atruapa  t£  xai  Acxvi^  xai  ids  iv 

8  C « 1)  v)  und  anf  Jaitm  IV  1 :  ...  ignibw  genenadk  nntrien- 
disqne  soli  ipdiis  luikiralis  nrateria  (juippe  niinn86Cti8  stratnni 

sulfure  et  bifiiniun:  traditur  .  .  .  accedunt  vicini  et  perpdui 
Adnac  ntontis  i</ncs  et  insnlamm  AeoUdum  veluti  ipsis  mid  is 
aiatur  ineeHdium  (vgl.  Sadhaus,  Aetna  70):  wenn  ich  ferner 
daran  erinnere,  daß  alles  wissenschaftliciie  Material  über  Vnl- 
kanismen  und  awliftW»  geopfayaiscfae  Erscheinung^  bis  zum 
1.  TOfchriBtlichea  Jalurbimdeii  «nf  den  Rhodier  siirtlcl^peht 
(vgl.  Sudhaus  S.  60),  niid  daß  das  lelsl»  Ereignis,  das  seitiieh 
fixiert  ist,  gerade  den  .laliien  des  Bnndesi^enossenkriejrs  anjje- 
hört,  so  glaube  ich  genügend  BeweismaLerial  für  meine  Be- 
hauptung geliefert  zu  haben^  Plimus  benuta»  in  den  235—* 
den  Posidonins. 

Der  folgende  Faiagraph  retM  sofort  shnaehes  Geprage 
(S  239  Pneterea  com  stt  hmita  wms  demmU  ratio  feecmda 

seqae  ipsa  pariat  et  minimis  crescat  scintillis,  quid  lore  pu- 
tandum  est  in  tot  rogis  terrae?  quae  e6t  illu  natura  quae  t?o- 
raciiatem  in  toto  mundo  avidissimam  sine  damno  mi  pascül 
Addantur  his  sidera  innumera  ingensque  sol,  addantur  hu» 
nttni  ignei  et  lapidom  qooqoe  insiti  natniae  atbritaque  inier 
w  Ugni,  iam  nnbinm  et  Ofrigines  folnunnm.   fixoedit  profeoto 
anmonla  oomia  nllnm  diem  fiiusse,  quo  son  eoneta  eonflagra- 
sent .  .  .].    Denn  dein  Stoiker  offenbart  sich  die  Gottheit  nir- 
gends reiner  als  im  Feuer,  dtas  zugleich  dpy^^  und  TüvsOfia  ist. 
Die  Antwort  auf  die  rhetorischen  Fragen  im  Anfang  des  Pa- 
ragraphen giebt  ans  Plinius  selbst  im  g  208,  wo  er  nach  Auf- 
sfthlimg  der  mannigfachsten  miracot»,  darunter  m,  igniom  tot 
lods  emicantinm  perpetna  tot  saecnlis  incendta  in  die  Worte 
ensbricht:  Quibus  in  rebus  quid  possit  aliud  causa  a£Perre  mor— 
talium  quispiaui  quam  diffusae  per  omne  naturae  subinde  ali- 
tor atque  aliter  erumpens?    Damit  vergleiche  man  des  Posi- 
donins Definition  in  Comment.  Bern.  Luc.  IX  578  p.  805,  23 
ed.  Uiener:  Mg  km  icytOfi«  voep6v  dilixov  $c'  diutoi};  ouaioc 
Spiritus  ratlonalis  per  omnem  iiffunts  materinm  und  bei  Dieb 
^xogr.  gr.  302,  b.  22:  icviO|ift  vospöv  %al  «up&Se^. 
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Vgl.  noch  Diog.  Laert.  VU  138.   [Aiist.  |  nepl  xoafiou  394  b  la 
Doxogr.  gr.  302b  11.  306,5  Diels.    Cic.  de  nat.  deor.  II  g  11'» 
Yerg.  Aen.  VI  726.  Manil.  U  60.  Der  posidomscbe  Ursprupg 
des  §  239  wird  aber  acUagoid  bewiesen  ducb  Cic  de  mL 
deor.  U  §  24  (timL  PaxaUelatdlen  bei  Ymo  Sfimmelfte  AgiM 
Jabrb.  f.  kl  PbiL  24.  Spplt  a  89.  90)>*):  Ex  quo  iniell^ 
debet  earn  caloris  naturam  vim  habere  in  se  vitalem  per  om- 
nem  mundnm  pertinentcm.    25  Atque  id  facilius  ceniemus  t^^t-o 
genere  hoc  igneo  quod  tramt  omnia^  explicate.  Omnee  igittir 
partes  nmndi  • .  •  calore  fultae  sustinentur.  Qaod  prinmrn  in 
terrena  natura  penpici  potest  Nam  efc  Utpidim  eonflicta  afr- 
qne  trUit  elid  ignem  tidemos:  ei  recent  fossione  ietram  fit- 
mare  eaientem;  atqae  efciam  ez  puteis  ingibna  aqnam  ealidaai 
trahi.  39 :  Atque  hac  mundi  divinitate  perspecta  tribueuda  est 
sidprihus  eadem  divinitas;  quae  ex  mobilissima  purissiuiaque 
aetheris  parte  giguuntiir  . .  .  totaque  sunt  caiida  atque  perin- 
dda,  sowie  durch  Manil.  I  852:  Sunt  autem  cunctis  permixti 
partibne  ignes,  Qui  gnrndaB  babitant  £ibrieantes  fobnina  nobea : 
Et  penetrant  tems  Aefnamigue  minantor  Olympo;  Et  eaUdoM 
reddont  ipsis  in  fontibus  undas  Ac  silice  in  dura  viridique 
in  cortice  sedem  luveniunt,  cum  silva  sibi  collisa  cremator: 
Ignibus  usque  adeo  natura  est  omnis  abundans.    Ueber  Pos. 
als  Quelle  für  Cicero  braacbe  ich  kein  Wort  zn  verlieren  ;  und 
daß  P.  Gewährsmann  ihr  das  astrologisoha  Gedicht  dea  Mar 
nilins  ist,  beweist  anfier  dem  Umstand,  daß  der  Apamoer  Aber- 
banpt  des  Dichters  Yorkge  Uhr  d.  Meteorologie  des  !•  Buches 
war,  schon  Vers  853,  in  welchem  die  Wolken  als  die  Ursache 

Leider  hat  Agahd  das  9.  Booh  von  PlinioB  N.  H.  niobt  heran- 
gezogen. Auch  sonst  dQrfte  eine  Vergleichnng  von  Pliniot  N.  H.  II 
mit  Uic.  Nat.  Deor.  II  viel  Posidoniscbes  Gut  zu  Tage  fördern.  Man 
vergl.  z.  B.  Plin.  §  14  mit  Cic.  23,  61,  Plin.  §  41  ff.  mit  Cic.  19,  &0, 
PÜn.  §  12—13  mit  Cic.  19,  49,  Plin.  ^  ö  ()c6g}iov  ornament!  nomine  ap- 
peUavere)  mit  Gic.  6,  17  (onuiiiim  mimdi).  Bbenio  Flui.  §  17:  Matri* 
monia  quidem  inter  deos  credi  .  . .  pnerilium  prope  delirammtontm  ttIL 
Sed  super  omnem  impudentiam  aduliena  inter  ipsos  fingi,  mox  iurffia 
et  odia  , . .  mit  Cic.  N.  D.  1 16,  42 :  Exposal  . . .  deiiranUum  somiua 
....  qui  et  ira  hiflaimnatot  et  libidine  Airail»  indiiieniiii  deot  fe> 
oonmtqne,  nt  eomm  bella  proelia  pugnas .  .  videremas,  odia  . .  discidia, 
discordiaR,  ortus  .  . .  cululteria  .  . .  (vgl.  Varro  bei  August.  Div.  Dei  VI  5. 
Agabd  a.  a.  O.  p.  92).  Plin.  §  108  ff.  mit  Cic.  38.  Ueber  die  Benutzung 
der  Poeidonisoben  Meteorologie  durch  Plinios  a.  meine  DiMortation : 
De  PiMidoBio  MsaiUi  aaolora.  Bora.  190L 
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der  Blitze  genannt  werden  (s.  Diog.  La.  VII 153.  Doxogr.  gr. 

369,29.  Seu,  NQ  II  54.  Achill.  Isag.  69,1:^  Maaß.  SchoL  zu 
Arat  512,  24  Maaß.  |  AnstJ  tc.  yi^riou  395a  14.  PÜd.  II  §  133), 
sowie  die  Erwähnung  des  Waldbrandes  v.  856.  Denn  sich 
selbst  durch  Beibimg  entzündende  Wälder  schildert  P.  bei  Strab. 
p.  147.  Sen.  epp.  90, 5.  Athen.  VI  233  D.  Vitr.  II  1. 

'  Werfm  wir  noch  die  Frage  auf,  welchem  Werke  dea  P. 
Sam  Material  bei  PKnine  entstammt,  so  kann  man  nur  an  die 
Schrift  -£p:  w/.zavGO  denken'').  Denn  alle  Veränderungen  der 
Erdoberfläche,  sei  es  durch  Wasser,  sei  es  durch  Erdbeben, 
Vulkane  und  andre  Wirkungen  der  Feuersgewalt,  hat  der  Ge* 
lehrte  in  jener  Schrift  dargelegt,  indem  er  die  Aneichten  seiner 
Yorginger  anfisfthlte,  Kritik  an  ihnen  fibte  nnd  mm  Schiaß 
seine  eigne  Meinong  aneepraeh,  z*  T.  auch  nnr  Hypothesen 
anfwarf.  (Dnbois  a.  a.  O.  325  ff.  361.  Oder  a.  a.  0.  335.  Berger, 
Ber.  d.  K.  S.  Ges.  d.  W.  1897,  65).  Auf  jeden  Fall  ist  klar, 
daß  Plinius  und  Manilins,  die  beide  P.  benutzt  haben,  auch 
beide  Metaphern  (flumiue^riri,  rogi)  in  ihrer  Quelle  vorfanden. 
Auch  das  Bild:  natura  snismet  Aegrotat  morbis  (vgl.  I  896) 
dürfte  anf  dasselbe  Werk  xarQdcgehen.  Denn  Posidonios  pflc^ 
Tidkanisehe  Bneheinmigen,  ErdbebeUt  Ebbe  nnd  Fiat  nsw.  als 
nd%7i  Tfjc  yfj^  zQ  bezeichnen.  Vgl.  Doz.  gr.  383  b  B  Diels: 
noa£'.Cü)v:G;  Otzö  jxev  if^;  asAv/r^S  xtvecad'at  xyjQ  dveji&uc,  bnb 
dk  Touxtüv  TifiXdyTj,  oIq  t«  7zpoBipri\i,iva  y^yvea^at  TidxJ-r^. 
[Arist.]  TwEpJ  x6a[iOD  p.  400  a  22:  xaO-aTtep  t«  ItzI  rf)g  y^c  eu- 
xpeTCxa  icoXXd^  ixepoctoaei^  xal  n  a  ^  (^va5i^x.iaK.  395  b  35 : 
dicatfyioorto  nd^o^  xoüno  b  xoXsSv  82ibd«|iev  aft(0|ii6v.  397a  27. 
Strsb.  p.  43  tcep2  8i  t®v  toö  'QxsocvoO  tc  « ^  A  v  .  .  •  sl^au 
275 :  Wf(9vfi  tot^  xati  tt^v  SixsXCotv  nd^tai  rä  mpi  xä^ 
AtTCopa^eöv  vifjoous  .  .  SeCxvorat.  268.  758.  (Lyd.  de  mens.  IV 
115.  l'hilo  de  aet.  mnnd.  p.  41, 17  Cum.).  Die  Bilder  muß 
P.  selbst  in  seiner  Darstellung  der  ^X7Cupü)C7t;  gebraucht 
iiaben,  ans  der  Seneca  (Consol.  ad  Marc.  26.  NQ  III  29) 
nnd  Philo  (de  ael  mnnd.)  ihre  Schilderangen  entnahmen. 
(Bei  letatrem  kehren  ja  anch  ptßpa  mipö^  und  icd^c  wieder). 
Viannntlieh  wnrde  P.,  der  Timftnskommeniator,  zn  dem  Bilde 

>  • )  Ob  diiekt  oder  iadinkt  (dnroh  Vsro  oder  Fabiaima),  that  nichto 

sur  öache. 


80 


£ilwiii  iUixiler, 


durcli  die  Timausstelle      B  angeregt :  S^OTZBp  v  6  a    p.  x 

.  .  ^eüjia  oi^pavtov.    An  und  für  sich  ist  ja  4ie  Vorstellung 

Toni  tierischen  Oxgamsmua  der  iiirde  altafcoiBoh  (vgL  Odor  a,  a.  O* 
289.  ;312)*8j. 

Kehren  wir  nach  dieier  Abeehweifiuig  nur  Textkritik  da 
ManOim  zurtldr.   Zn  V  881 : 

Oarrulaque  in  modnlos  diversa  tibia  fonna 
Et  quodcumqne  maiia  loquitur  flatiiqne  movetur 
hat  Huet  maous  vermutet,  was  Bentley  unter  Berufung  auf 
Laer«  IV  978:  chordasqua  loqueniea  zurückwies.    Ich  möchte 
dodi  maana  Tertetdigen,  dft  wamx  Dichter  (^ätobar  hier  die 
LygdamoBStelle  4, 88  IL  naehgefthmt  hat: 

Pendebai  laeva  garrula  parte  h^a  . . . 
41  Sed  postquam  fuerant  digiti  cum  voce  loeuti  .  .  , 
Zu  V.  133  ff.  illa  tnnanti 

Quondam  alimenta  dedit  pectusque  implevit  hiastis 

Lacte  8U0  dedit  et  di^as  ad  fulmina  yires. 
halte  ich  das  flberlielnrte  Fnndamenta  dedit  und  Bceitm  Aeo» 
demng  tonandi  fttr  riefatig;  alle  Korrektoren  wie  l^Qtrtntenta 
Bentl,  pulpameiita  WYm,  Quoodain  alimenta  Jae.  sind  Qber^ 
flllBsicr.  Denn  eigentlich  liegt  doch  dasselbe  Bild  auch  den 
Versen  I  3G7  zu  Grunde : 

Cuius  aO  uberibus  magnum  iUe  aecendit  Olympum 

Lacte  fero  creacens  ad  folmina  vimque  tonandi, 
die  übxigena  eine  Nachahmung  Ton  Prop.  IV  1,55  emd: 

Optima  nntricnm  noetria  liqpa  Martia  rebus, 

Qoalia  erCTenint  moenta  laote  too! 
Will  man  mit  Eili>  die  Vorstellung:  illa  tonandi  funJauionfca 
dedit  lurherlich  finden,  so  muß  man  denselben  Anstoß  bei  I 
367  nehmen.  Mir  scheint  sie  der  ühetorik  eines  Manüios 
durchaus  angemessen,  gans  abgesehen  davon,  daß  derselbe  eine 
Voriiebe  für  den  Veraan&ng  Fvndamenta  hat  (II  825« 
m  9a  207).   Vgl.  aneh  Qrattitu  11:  Firmamenta  dedit 


Tgl.  auch  Sen.  Nat  Qnaest.  III  15,  5 :  Ceterum  ut  in  nostrit 
corporibus  ita  in  illa  (natura)  saepe  humore?  viti'a  concipinnt:  aat  ictoi 
aut  quMsaiio  aiiqaa  aut  loci  senium  aut  fri^us  aat  aestus  oonrapere 
aatanun.  TI4i&  8»  t.  U,  l,  18, 6.  84,4.  B/o&at  a.  a.  O.  8.  8M»  dar 
den  poddoniicheii  uiqpnmg  dleisr  SeaaoaateUea  nachweist 
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T.  192  IneleD  die  Handacbriften 

Horrendomqne  freÜs  in  bellft  lacoggore  po&taiii 

Horrend  unique  fretis  ist  unsinnig.   Favus  änderte  feris,  ßentley 
pliocas,  Jakob  vennutf^e:  Horrendum  et  pretiis  ganz  annehmbar^ 
wenn  mau  Petr.  IIU  v.  14:  quaeritui   in  silvis  auro  fera  ver- 
gleicht.   Ich  glaube  abert  das  handscbriftliclie  fretis  ist  echt; 
nur  iBt  SU  lesen  Honendiim  et  fretis  oder  fiorrendnm  fritisqne. 
Ich  Yerbinde  fireHs  mit  quibus  eet  Stadtilm  (190)^*)  nnd  ge- 
hnnicbe  es  absolut  für  ,  vermessen,  trotzig*  wie  Prop.  IV 
Forte  super  portae  dux  \  ("»ins  astitit  urbein  CollrM|iiiuiiHjiu'  sua 
frettis  ab   urbe  dedit  (nach  Analogie  von   lidens.  (  outideiis). 
Aneecblaggebend  ist  für  mich  die  Statiusstelle  (Theb.  Vi  2S). 
Cea  pnmnm  ainraxae  taue  alta  ignoia  biremes 
Sen  Tyrrhenam  biemem,  sen  stagna  Aogaea  ImwNirf« 
Tranquillo  pnne  anna  laen  elaTtimqae  leresque 
Explorant  remos  atque  ipsa  pericula  discunt. 
At  cum  experta  cobors:  tum  ponium  irrumpere  fretae 
Longius  .  .  * 

T.  312  sohildert  der  Dichter  die  Leute,  die  onter  der  Kon- 
eteUatioik  toh  Wage  und  Böoklein  geboren  werden :  geechäftige 
Seelen,  die  sich  dem  Qemeinwobl  widmen,  .in  Amtspflichten 
and  die  dffimlliehe  Thfttigkeit  sich  stflnen. 

V.  319  lesen  wir  dann  im  Gemblacensis : 
Non  lillo  curam  digito  qui  iuverit  hastae 
Defueritque  bonis  sector, 
ßicbtig  stellte  Scaliger  Non  iUo  coram  wieder  her;  doch  der 
zweite  Teil  des  Verses  ist  trots  aller  Versuche  (qnaqne  iverit 
ScsL,  qoETC  hiTttit  Beinesins,  digitor  quaesiTerit  hasta  BentL, 
digitum  inqmsiTerit  hasta  Postg.,  requieverit  hasta  ElUs)  noch 
nicht  genügend  geheilt.    Vielleicht  dürfte  zu  lesen  sein: 
Non  illo  coram  digito,  qui  vicerit,  hastae. 
Vincere  in  der  Bedeutung  yon  , Überbieten"  hat  aucb^Gic 
sd  Att  epp.  18,  29,2  Othonem  Tineas  toIo  83,2:  Othonem 
qnod  speraa  posse  Tiiiei,  sane  bene  nanas.  Die  Aendemng  ist 


Zu  diesem  DaÜv  vgl.  Caesar  BG  V  41 :  licere  illiä  incolumibus 
dhcsdere.  Li?.  11150,6:  «  (Verginiae)  UbsHw  so  padieae  Tivere  U- 
citnm  faisget  Gic  Rose.  Amer.  144  at  sibi  innocenti  liceat  vitam  de* 
gere.   Andere  Beispiele  b.  im  Arehi?  f.  lat  Lodkogr.  XI 21  ff. 

PiuMofu  um  (K.  f.  XYD»  1.  6 
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paläographisch  leicht  und  dem  Sinoe  nach  passend.  «In  seiner 
Anwesenheit  wird  es  bei  der  Anktion  weder  an  kanflnstigen 

Bietern  noch  an  Kiiufern  für  da«  konfiszierte  Gut  felileu";  di- 
gito  ist  natttrlich  —  licitando.  Dieselbe  ZuHannuensteiiinicr  von 
hasta  UDd  sector  findet  sich  auch  Tac.  Hist.  I  20:  ubique  iiasta 
et  sector  et  inqaieta  urbs  auctionibus. 

Auch  einer  andren  Seite  der  dichterischen  Eigenart  des 
Manüins  hat  man  bei  der  Textkritik  zu  wenig  Rechnung  ge- 
tragen: ich  meine  die  Rhetorik.  Und  doch  ist  sie  ein 
Gmndzug  seines  Wesens:  trots  aller  Ünbeholfenheit  erweist 
er  sich  oft  in  Gedanke  und  Form  als  gelehrigen  Schüler  Ovids 
und  scheint  gerade  ob  dieser  Seite  bei  seinem  Nachahmer  Lu- 
Güll  großen  Anklang  gefunden  zu  haben.  Ich  möchte  hier 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  Manilius  nicht  uur  die  Farben 
seines  rhetorischen  Stils,  dessen  Spuren  wir  ja  auf  Schritt  und 
Tritt  verfolgen  können '^^),  sondern  auch  loci  communes,  typische 
Beispiele  und  Gedanken  der  Bhetorschule  entlehnt  hat  Dies 
beweist  das  Proomium  zum  4.  Buche,  wo  der  Dichter  das 
Walten  des  Schicksals  in  der  römischen  Geschichte  Terfolgt 
Man  vergleiche : 


Ich  weise  nur  kurz  hin  auf  die  verschiedenen  Spielarten  der 
Palillopie:  conduplicatio ,  polyptoton ,  epiploce  (i  50.  2'J6.  304.  332. 
370.  41Ö.  422.  ÖÜ3.  775.  !»13.  11  41.  98.  57b\  725.  926.  934.  UI  86.  312. 
418.  IV  169.  351.  891.  576.  635.  V  226.  482.  457.  477),  das  Wortspiel 
(n  938.  Y  853  [equis  armos  nach  PostgateJ  ö9 1 ),  das  prägnante  in  con- 
secutivum  (s.  den  Index  bei  Jakob  und  l  407.  II  780.  III  631.  637.  650. 
IV  161),  Hyperbeln  wie  1016.  IV  T.').  V  4!).  64,  584,  kühne  Metaphern 
wie  III  655:  totumque  canora  voce  nemua  loquitur,  662:  tum  Liber  gra- 
vida deeosadit  plenns  ab  ulmo,  IV  515:  cum  vitrenm  finden«  anravit 
vellere  pontum  (gc.  Aries),  V  193  (beachte  die  Vorliebe  für  die  Metapher 
militia  II  20.  IV  145.  4(i4),  pointierte  Wendungen  wie  II  16.  III  17. 
IV  225.  375.  666.  883.  V  124.  453,  scharf  zugespitzte  Sentenzen,  wio 
du  bekannte  NMcentea  morimnr  IV  16  (vgl.  Clli  Ii  4426.  XI 3273)  oder 
IT  534:  se  quisque  et  vivit  et  effeii  (Yom  BlindenV  Von  Rhetorik  über- 
wuchert  igt  die  Erzählung  von  Perseu«  und  Andromeda  im  5.  Buche, 
wo  der  Vers  593:  quantula  praeda  maris!  fast  komisch  wirkt.  Vgl.  auch 
das  rhetoriecbe  Honatmm  549 :  Yirginie  et  virae  rapitnr  sine  faneie 
fWkus  (Allitfteration,  Antanaklasis,  Enallage  und  Oxymoron!) 

"  )  Leider  war  mir  Horawski,  De  rhetoribtu  latmii  1892  nicht  in* 
g&nglicb. 

")  V.  24—89  klingen  eebr  an  Prop.  IV,  1,  6  an:  Nec  foit  opprobrio 


24  Aeneas*') 


Ov.  Heroid.  VII  14.  19.  139  sq.  Ho- 
rat.  C.  S.  41.  Sen.  Dial.  XII  7,8.  De 
l.enef.  III  .'W,  1.  Anth.  Lat.  1  924.  (Ov. 
Fast.  IV  799.  ei  Pont.  I,  1,  33.  Prop. 
IV  1,  44.  Aen.  2,  632.  Stat.  SiW.  ifi, 
8,  189.) 


Digitized  by  Google 


Zur  Chamktemlak  dw  Huulios. 


83 


V.  27 :  Roma  eant 


T.  30:  captu  et 
orbi»  forei? 


capiis 


T.  31  iq. 

Codes. 

▼.41  sq.  Haumbai 

▼.  88 

T.  46  Marina''} 


,  Cloeltai 


Sen.  Dial.  XU  9,  8:  (Bomnli  casa) 
istud  humile  tagurium  nempc  virtutßs 
recipifc.  (Prop.  IV  1,  6.  Tib.  11  5,  26. 
Or.  Fati  IV  804.) 

Hör.  epp.  II  1,  156:  Graecia  capta 
fenini  f'p]iit  ''*v  Fn«t  f!I  HM  Nondum 
traUideriui  victaa  victoribu»  artes,  Grae- 
cia I  Ben.  Agam.  869:  vieimiu  violi 
Vfajgot.  Botil  Nam.  I  898:  victorm- 
qne  suos  natio  victa  premit.  [Liv. 
XXXIV  4,  3:  eo  plus  horreo,  ne  illae 
magif  ret  fte.  illeoebrae  libidinnm)  aoi 
ceperint  quam  nos  illa«.  Sen.  Dial.  VII 
14,  2:  (voluptates)  capiae  cepere.  Plaut. 
Pseud.  1012:  ne  capta  praeda  capti 
praedimes  fnantl. 
liiTen.  VlU  264. 

laven.  X  147.  165.  Sen.  de  ira  II  5,  4. 
QnintiL  Ind. 

Cic.  de  divin.  VIII  21. 
Varro  Sat.  rspl  t-V/t;;  3  (171  B.)  ad 
iierenn.  iV  54,  68.  Cic.  Tusc.  V  lif,  56. 
Paradox.  II  16.  0?.  ex  Pont.  lY  8,  45. 
Sen.  contr.  I,  1,  5.  Sen.  Epp.  91,  60. 
Dial.  X,  17,  6  (caliga  Murium  diniisit: 
consulatus  exercet).  De  benef.  V  16,  2. 
Lucan.  II  91  sq.  II  130  sq  luven.  X  276. 
Anth  T  at.  1  415,  88.  Vat  Mas.  VI  9, 
14.  Firiu.  Mat.  I  3. 

luven.  VII  197  :  Si  fortuna  volet,  fiea 
de  rhetore  consul ;  Si  volet  baec  eadem, 
fies  de  consule  rhetor.  Plin.  Epp.  IV  11: 
nunc  eo  decidit,  ub  exul  de  senatore, 
rbetor  de  oratore  fieret. 

Ov.  ex  Pont.  IV  3,  47:  in  caeno  ki> 
cuit  Marius.  Luf  !\n.  II  90:  nuda  trium- 
pbati  iacuü  per  regna  iu^urtbae  £t 
roeoo«  prewit  otneres.  Solatia  fati  Car- 
thago Marinique  tnlit  pariterque  ia- 
  centeB  ignOTere  deia.  VIII  269 :  An  Xi- 

faeta  sine  artocata  7:  Tarpeiatqae  pater  nuda  de  rupe  tonabat  88:  San- 

eninis  altricem  non  pudet  e-sf  lupam  44  Et  veritast  umeros  urere 
namma  pios  47 :  Arm  a  resurgentis  portan»  victricia  Troiae.  Für  die  Auf> 
aahlntig  der  r6m»clien  Namen  (allerdings  in  andrem  Sinn)  ist  zu  ver- 
liehen ManaL  I  777  ff.  Aen  VI  824  ff.  Culex  364  ff. 

Daß  dieses  typiacLe  Beispiel  fClr  den  ludu»  fortonae  Posidonina 
zuerst  angewandt  habe,  weist  Norden,  Varroniana  Hb.  M.  189S  P- 541  Ö. 
nach.  Nach  meiDer  Meinung  betont  der  Diehter  grade  diesen  Wechsel 
in  jedem  Vene;  wie  er  v.  46  consul  uud  exul,  v.  47  crepidines  und 
Cartbaginis  arces  (so  die  Handscbr.  )  gegenüberstellt,  so  steht  v.  45  dem 
Teutonensi^er  Marius  der  gefangene  M.  in  Mintumä  gegenüber.  Dar- 
um halte  Ich  die  üeberliefenong:  £t  Gimbmm  in  Mario  jurinmqne  m 
carcere  victum  fQr  richtig  und  Becberts  Aenderung:  non  carcere  fOir 
sinnstörend  (Jabrb.  f.  kl.  Ph.  1879.  799).  Ztt  dem  'in*  TgL  V  572:  Tie- 
torque  Medusae  Victns  in  Andromede. 


T.  46 :  quod  consul  totiens 
flzol,  deque  exnle  consul 


V.  47 :  Aäiacuit  Libjeis  com- 
par  iactnra  ruinis 
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V.  48:  Eque  er epi (I inibus  <x- 
pit  Cartbagtui»  arcea 


50  Pompeltts 


V.  51  Mithridates») 
57  Caasar''>j 

64  Cro6Biu  **) 

V.  65  Priamus 

66  Xerxes 

67  Caecilias  MetdlUB 

V.  86  :  Quod  Decios  non  om- 
ne  tulit,  non  omne  Gamillos 

Tempus  et  mvictum  devicta 
morte  Gatonem 


143:  Serranos  Cariosqae 
tnlit  fasoesqne  per  arva 

Tradidit  eque  auo  dictator 
venit  aratro  (vgl.  I  787.) 


bycae  Mari  um  potuere  ruinae  Engere  tu 
fasces  et  plenis  reddere  fastis  ?  *^).  A  nth. 
Lat.  I  415,  97  :  Quo  Marium  vidit  supra 
Ciiitliago  iacentem  (Varro  Sat,  171  B: 
tef^es,  pmlna,  iie  iacentem  subdiu  de> 
albet  alijn  candicanti  frigore.  (?) 

Sen.  cuntr.  1 ,  1,3:  qui«  crederet 
iacentem  supra  crepidinem  Marium  fuiMe 
aut  futurum?  VII,  2,  6:  qui  in  crepi- 
divr  viiJerat  Marium.  Firm.  Mat.  T  3  : 
Videä,  ut  ad  creyidtfiefn  dirutae  Car- 
thaginis  fugitiTUt  aecedat? 

Consol.  ad  Marc-  20,  4.  Sen.  Epp. 
94,  64.  luven.  X  283.  (Cic.  Tusc.  l  35, 
86.  Liv.  IX  n.  6.  0?.  ex  Font  IV  3,  39. 
Flor.  U  18.  IV  %  8.  VeU.  Patero.  n 
48,  2.) 

luven.  X  159.  (Lucan.  II  580) 
Lucan.  X  41.  Sen.  Consol.  ad  Marc 
14,  2.  8. 

Ov.  ex  Pont  IV  2,  35.  Sen.  Dial.  XI 
11,  12.  Epp.  47,  12.  luven.  X  274. 
luven.  X  258  (Cic.  Tusc.  I  58) 
luven.  X  174.  8«n.  de  benef.  VI  81, 1. 

luven.  III  139.  Ov.  Fast,  n  444.  4.')2.) 

Sen.  Epp.  07,  10:  Omne  terapua  Clo- 
dios,  non  omne  CaLuneti  feret  luven. 
XIV  41:  et  Catilinam  Quoeumqne  in 
populo  videaa,  quocumque  sub  nxp  : 
Sed  nec  Brutus  erit  Bruti  nee  avunculus 
unquam. 

Lucan.  X  152 :  Fabricios  Ouriosqne 

gravis;,  hie  ill  '  recumbat  Sordidus  E- 
'  truscia  abductu«  consul  aratris.  VI  785. 
VU  538.  luven.  II  3.  153.  XI  78.  [Hör. 

0.  1  12,  41.  Culex  361.  Ov.  Fast  III  781, 
Per5>.  I  73.  Son.  Dial.  X  17,  6.]  Mart 

1,  24,  3.  7,  58. 


Wie  diese,  bo  Imt  auch  Lucan  noch  andre  Stellen  unsrer  Bin- 
leitnntt  nar!it,'eahuat  vgl.  85  :  prn'1r!  at  -xh  uno  mit  TiUCrtn.  V  769:  pen- 
demuB  ab  uuo,  43:  Bomamque  äuiamet  Tuguautem  membris  mit  L.  1  2 
populumque  potentem  In  aua  victnci  conversum  vieMnadezfan*  55 
Eiectaeque  rogum  facerant  fngmenta  carinae  mit  L  VUl  755 :  Et  coU 
lecta  procul  lacerae  fra]q^enta  <  :n  inae. 

*h  V.  53:  Cum  iam  etiam  posaeü  alium  componere  Magnum  hat  m. 
E.  richtig  EUis  auf  Alexander  d.  Gr.  bexogen  (vgl.  Hl  22),  deseen  Schick- 
aale  bekanntlich  ein  beliebter  Stoff  der  Rhetorschulen  waren;  s.  ad 
Herenn.  IV  22,  31.  Sen.  Suaa.  \,  A  7,  22  und  besonders  die  Grabin- 
schriften. FompejuB  und  Alexander  »teilt  auch  PUn.  N.  H.  VII  26,  9S 
snianunen. 

Zu  V.  59:  totioia  i^medicta  carerc  Vulnera  non  potuit  vergl.  Cic« 
de  divin.  l  52,  119:  quae  quidem  illi  (CieHari)  portendebantur  a  diii» 
nt  videret  interitum,  non  ul  caceret  und  Boll  a.  a.  0.  S.  150. 

\^\.  Wendland,  Philos  Sehrifb  Uber  d.  Voreehnng  8.  20,  Anm.  6. 
'*)  Diesen  Vers  scheint  Lucan  in   t  in.  lu  berühmten:  Victrix  causa 
Deia  placuit,  sed  victa  Catoni  und  IX  299 ;  Poenaque  de  victit  solaat 
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Gleichfalls  der  Rbetorenflclmle  bat  der  Dichter  die  bei 

deü  Augusteern  und  don  Spatti  en  üblichen  Auslassungen  über 
den  Luxus  (IV  134.  541.  V  195.  292),  über  die  Habsucht  (IV  \m. 
V  277),  über  das  weibische  Gebahren  der  arüniiiiciien  .luj^end 
(Y  147)  entlehnt.  Oder  soll  mau  sie  auf  liechnung  der  stoisch- 
kynischen  Diatribe  setzen? 

Wohlbewandert  seigi  aicb  auch  Manüiiu  in  dw  Technik 
der  erotischen  Erzählung,  wie  die  Behandlung  der 
Andtomedasage  (V  540  ff.)  beweist  Nach  Vorbild  der  Ale- 
xandriner und  röm.  Elegiker  Ulßt  er  die  umgebende  Natur 
innigen  Anteil  an  dem  Schicksal  der  uugUkklichen  Künigs- 
t'jchter  nehmen  (vgl.  Verg.  Ecl.  X.  Ov.  Heroid.  XV  151.  Anth. 
Pakt.  XU  468.  599.  600.  Rohde,  der  griech.  Roman  160  Anm.  1 
fielbig,  Camp.  Wandgem.  284).  So  umkreisen  die  Eisvögel 
klagend  die  Qefeseelte  und  spenden  mit  ihren  Fittigen  Schatten 

Ticigge  Catoni  naohgeahmt  zu  haben.  Die  Erwähnung  des  jüiTTf^ren 
Cato  allein  ist  hier  nicht  auf  Rechnung  der  Rhetorik,  sondern  iie6  5toi- 
dnras  mmret  Dichten  tu  letsen;  bekiumtlidi  wir  jener  nach  teinem 
Tode  eines  der  stoischen  Ideale. 

**)  Hier  hat  der  Dichter  r!:län7,en(l  bewiesen,  was  er  hei  einem  we- 
mget  spröden  Stoff  zu  leisten  vermag.  BetreÜ's  der  (Quelle  unsrer  Kr- 
lulung  sei  folgende  Vemotiuig  gestattet  Wenn  man  sich  der  Ver- 
trautheit  onsres  Di<  hterB  mit  der  griechischen  Litteratur  erinnert  (vgl. 
II  l  ff.  III  5  ff.  I  884  tf.,  wo  M.  sich  viel  enger  an  Thukydidea  anschließt 
aU  Lnkrez  [s.  Tolkiehn,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1897.  7821  V  475  ff.), 
•0  irird  man  natflrlich  snnftehst  an  Enripides*  Drama  denken  mOsseii. 
Und  wirklich  deuten  auch  einige  Züge  darauf  hin,  daß  M.  stren<;er  als 
Ofid  der  euripideifichrn  Gestalt  der  Sage  gefolgt  ist;  man  denke  an 
das  Echo  (v.  66ti  =  i:,urip.  frg.  118  N.),  an  die  Vorstellung  von  A.  als 
Bnnt  des  Todes  {y.  546  =  frg.  112),  an  die  Schmflckung  des  Opfers 
(t  517  GermanicuBschol.  S.  139  Rr.  :  exjiOHita  cum  oninlbuti  orna- 
inentiä)  Man  v(;l.  v.  555:  nivea  ccrvice  reclinis  mit  Achil.  Tat.  III  6,  7, 
Fhiloitr.  1  29  (üvid  A.  a.  II  64o.  III  191.  Ueroid.  XV  aü  folgte  *jmer 
sadren  Version),  sowie  28:  Andromedamque  negana  genitor  mit  der 
Vermutung  Ribbecl^s  h.  d.  röm  Trac^.  173  sq.).    Schließlich  fehlt 

die  Phineusgestalt  l>ei  Kuripides  wie  bei  Manilius.  [8.  Robert,  Archiiol. 
Ztg.  1878  S.  19.  'iumpcl,  Jabi-b.  f.  khiaa.  Pliil.  1888  S.  177.  Wernicke: 
Paulv-Wiäsowa ,  Realenc.  1  2156.]  Auch  die  Darstellun«;  nach  dem 
fioripideischen  Dran::i.  tlin  nn«  der  Berliner  Krater  zeigt  (E.  Bethe,  Der 
Berl.  Andromedakrater,  Jaiirb.  d,  K.  D.  archäol.  Inst  1896,  296  ff.)  er- 
giebt,  daß  der  griechische  Dichter  die  Phineussage  noch  nicht  kannte: 
vielmehr  hat  er  der  einfacluten  Gestalt  des  Andromedamjtbus  folgend 
d-n  Schw  erpunkt  auf  die  Cbarakterzeichnung-  und  die  kunstvolle  St  hiir- 
zung  des  dramatischen  Knotens  verlegt:  ipwg,  Wortbruch  d.  Cepheus. 
Kampf  d.  A.  zwischen  Leidenschaft  und  Elternliebe.  Mehr  Matezinl 
gedenke  ich  bei  einer  zusammenhingenden  Darstellung  der  Andromeda- 
Bage.  ihrer  dramatischen  Go-^t  n  Itunrr  durch  Furipides  Q.  LykophrOtt  tind 
deren  lianflnß  auf  die  bildende  Kunst  vorzulegen. 
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(Heioid.  XVni  8L  Prop,  in  10, 9.  Coiuol  ad  Lit.  107).  Wind 

und  Wellen  stellen  ihr  Toben  ein  (Prop.  1 17,  5.  9.  Ov.  HeroidL 

XV  21X  XVI  23.  Verg.  eck  IX  :.7.  Ov.  um.  iii  G,l.  44.  An- 
thol.  Pal.  V  17.  IX  1  I  i.  791).  Die  Nereide  hebt  ihr  thranen- 
feuchtes  Antlitz  aus  den  Wogen  (Prop.  iV  G,  Gl.  I  10,45.  Ov. 
Met.  I  301.  11  269.  Heibig  a.  a.  0.  112).  Auch  die  unvermeid- 
liche Ohnmacht  fehlt  nicht  (Cat.  Ii4. 100.  Ov.  am.  I  7, 51.  II  11,28. 
m  5, 45.  A.  a.  1 120.  540.  Heioid.  X  S2. 44. 121.  Mei  Vm  523. 
Rohde  a.  a,  0. 161  Anm.  2)  noch  die  Liebe  auf  den  ersten  Blick 
(Rohde  149).  Besonders  beliebte  loci  erotici  enthalt  572: 
vidorque  Medusae  fyidus  in  Andromede;  vgl.  Prop.  III  11, 17  : 
vidi  victoroii  (  imluiu  forma  virum.  Ov.  Heroid.  IX  26:  qnem 
non  8tbeiH'leiii8  iiustis,  Noü  potnit  Juno  i  'ni(:en\  riiirlf  amor. 
108:  tuque  fcri  rtdor  es,  ilia  tui.  A.  a.  II  108:  victor  eras  praedae 
praeda  pudenda  tnae.  Anthol.  Lat.  I  29  £L:  vinces,  cum  vkerii 
ille.  253,77:  postproelia  victor  Vidus  amore  redit  382:  at 
tn  fridorem  superes,  Stat.  AchüL  607.  Nonn«  Dionys.  XXX  723 : 
EfuEpovxa  9Gvf)a Oöxaoev  odxij^eCoa  xaZ  ^^(tlvi)  v^xijoe. 
Ebenso  y.  551:  Mollia  per  duras  panduntur  bracchia  caotes; 
vgl.  Prop.  1  8,0:  et  in  dura  nave  iacere  potes?  Tu  pedibus 
ftinris  positas  fulcire  pruinas.  III  7,48:  et  fluro  teii(  ms  lae- 
derc  iuiiu  iuanus.  IV  3,  24 :  nam  gravis  imbdhs  utterit  hasta 
manu8.  44 :  et  texit  galea  barhara  molle  caput.  Ov.  Met.  III 
354:  sed  fuit  in  tevcra  tarn  dura  snperbia  forma.  XIV  709: 
poBuitque  in  limine  dura  molle  latas.  Vor  allem  aber  t.  573 : 
iam  cantibns  invidd  ipsis  Fdicesque  Tocat  teneant  quae  membra 
catenas;  Tgl.  Anth.  Pal.  V  83.  84.  171. 176.  XII  52.  142.  190. 
208.  Prop.  IV  4, 33.  38.  Ov.  am.  II  15,7.  1112,27.  Heroid. 
XVIII  15.  Antliül.  Lat.  I  381,3.  Audi  jenes:  Felix  illa  dies 
(569)  ist  bei  den  Erutikern  fast  formeiliHlt ;  vgl.  Tib.  I  7,1. 
IV  r,.  1.  Ov.  mu.  III  12, 1.  A.  a.  1  418.  Heroid.  V  33.  Vll  93. 
XI  20.  Ciris  27.  Anthol.  Lat  I  102, 7.  474, 3. 

Dresden.  Edwin  Jüälkr. 
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Textrettungen  zu  Ciceros  Briefen. 

(P.  Vm  17  fio.;  IX  6,  6;  IX  7,  2.) 

Der  letzte  Brief  des  Caelius  an  Cicero  ad.  fam.  VIII  17. 
£ade  Jan.  oder  im  Febr.  706/48  geschrieben,  'trügt  Sparen 
dner  an  Waimainn  gränzenden  VerzweifluDg'  (Dniinann  G. 
R.  IL  S.  420).  OaeliiiB  batle  aich  mit  den  Pompeianeni  so 
Terfeindet,  daß  er  von  ihnen  keine  Gnade  erhoffen  dnrfte,  nnd 
doch  anch  offene  Auflehnmiij  fjej^en  Caesar  gewagt.  *Wa8  nun 
auch  werden  mag,  er  will  so  handeln,  wie  es  ihm  sein  hchmerz 
und  die  seiner  unwürdige  Stellung  gebieten'  (2).  Leider  ist 
dieser  höchst  interessante  Brief  nicht  frei  von  Verderbnissen: 
Die  erste  läßt  sich  aber«  wenn  ich  recht  sehe,  mühelos  be- 
Kitigen.  Der  Brief  beginnt  mit  den  Worten  des  Unwillens: 
Ergo  me  potius  in  Hispania  fuiaae  tum,  quam  FormiiSi  quam 
in  profedus  es  ad  Pompeium!  Gaeline  wflnacht  also,  daß  er 
sieh  lieber  PompeSna  angeachloesen  hatte.  Er  fahrt  fort: 
qvod  utinam  aut  Appius  Claudius  in  isla  parte  C.  Curio, 
quoiiu>  amiritin  nie  paulatim  in  hanc  penlitam  niKsam  impo- 
suit.  Diese  btelle  gilt  für  heillos  verderbt  seit.  Mamitins,  der 
dazu  sagt:  In  tanta  perturbatione  videant  eruditi  homines,  an 
emendare  locum  possint:  ego  ne  Conan  quidem  audeo.  Andere 
haben  starke  Aendeningen  Torgeschlagen :  aui  App.  CL  (in 
^  parte  fuissei  aut)  in  ista  parte  C,  Curia  (Klota,  Baiter, 
Tyrrell.).  Mendelssohn  nnd  €.  F.  W.  Mflller  setzen  nur  nach 
«ft'nom  das  Erenz  der  Verderbnis.  Ich  meine,  der  Text  ist 
tollkommeu  heil.  Wir  haben  nur  richtig  zu  inter  punktieren, 
zunächst  nach  utinam  ein  Ausrufezeichen,  i^ftioil  }ifin<(tn !  als 
abgerissenen  Ausruf  haben  wir  auch  bei  Cicero  ad  Att.  XIII 
^^fli  Ueh  nescio  quid  in  strepUu  videor  a^udissct  cum 
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dieereB  tein  TuseuHanum  vmturum;  quod  utinamf  Uerum  lUi- 
nam!  Uto  tarnen  eommödo;  Den  Gebrauch  tos  quod  utkiam 

außerdem  in  ad  fara.  XIV  4,  1  Quod  ntinam  minus  vitae  cupidi 
futüstmus!  Tercat  Pbonn  157  (1  ..,."•)  Quod  ntinam  uv  Phor- 
mioni  id  suadcre  in  menietH  iiuulisnef Während  Quintil.  X 
1, 131  eligere  modo  airae  sit,  quod  utinatn  ipse  fecisset  fäUch- 
licli  hierher  gezogen  würde  M.  In  unsere  Stelle  paßt  das  er- 
regte quod  uiinam  (ac.  fusseni)  ganz  Tortrefftich.  Ea  bedeutet : 
9  Ach,  wenn  ich  doch  nur  damals  in  Formiae  gewesen  und 
unter  deinem  Schatze  (Cicero  hatte  dort  die  Koste  zu  sdifitaen, 
ad  fam.  XVI 12)  zu  Pom  peius  abgefahren  w&re!  Daran  sehließt 
sich  als  zweiter  irrealer  Wuli^ch  der  Vergangenheit:  auf  (sc. 
tdinam  fni.^sä)  Appius  Claudius  in  >sfa  parte  —  und  nun  ist 
ein  Komma  zu  setzen!  — ,  C.  Curio,  tjKoim  amicrfia  ....  im- 
posuit!  In  seiner  Erregung  apostrophiert  er  den  abwesenden 
C.  Curio  und  ruft  ihm  zu :  'Wäre  doch  Appius  Claudius  —  der 
bekanntlich  Caesars  and  Curios  Feind  war  und  fttr  den  Be- 
schluß stimmte,  daß  Caesar  eine  Legion,  in  der  That  aber 
zwei,  zum  parthischen  Krieg  abgeben  sollte  (vgl.  Dmmann 
G.  R.  II.  S.  197),  —  *wUre  doch  dieser  Appius  Claudius  an 
deiner  Stelle  gewesen  und  hätte  durch  seinen  Einfluß  mich, 
statt  zu  ( 'acsar.  zu  l^)lnpeius  geführt !  So  aber  habe  ich  mich 
deiner  Freundscliatt,  C.  Curio,  zu  Liebe  ins  Verderben  locken 
lassen*.  Die  Sprache  ist  abgerissen  und  heftig  erregt,  wie  in 
dem  ganzen  Briefe.  Gerade  das  aber  empfiehlt  meine  Deutung, 
zumal  dann  sehr  passend  Cicero  auch  angeredet  wird,  als  zweiter 
Schuldiger  <ti,  tu  porro^  ...  Ich  lese  also :  Ergo  me  potius  in 
Hiipania  fuisse  tum,  quam  Formiis,  quom  tu  profeetus  es  ad 
Pompeium  !  —  quod  utinam !  —  out  Appius  Claudius  in  ista 
(sc.  fuissct)  parte,  C.  Curia,  qnoius  amicifia  wr  paulatim  in 
haue  perditam  causam  unposud!  Dabei  ist  kein  Buchstabe 
der  Ueberlieferuug  angetastet  "^j. 


')  Denn  in  den  anderen  Fällen  ist  qw>d  night  Objektsaccus.,  son» 

dem  Accus,  der  Beziehung,  wie  in  q^wd  «ff  (quodsf),  vgl.  Raul*  zu  Te- 
rent.  Fhorm.  157.  Zimmermann,  Beiträge  aus  Terenz  zur  latei- 
niBchen  Qrammatik  1.  Oebraaeh  der  Conjnnctionen  quod  and  qaia  im 
ftlteren  Latein     Pro^jr.  des  Mariengym.  in  Posen  18HI).  p.  4. 

')  Alle  bisherigen  Versucht'  kamen  olme  starke  Eingriffe  in  die 
L'eberlieferung  nicht  auä,  so  bei  Klotz,  Baiter,  Tjrrell,  Purser  mit  ihrem  : 
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Ad  /am.  IX  6, 6.  Varro  haito  durch  Cmunius  den  Gioero 
büfeen  laasen«  daß  dieter  ihm  sehieibea  adlte»  9%  gM  eatet, 
wie  es  in  g  1  heißt,  fitoä  pukurem  ie  seire  oportere,  Den  Auf» 
trag  ftthrt  Cioero  ans  ond  berichtet  Uber  dee  G.  Gaeear  ROek- 

kehr  aus  Afrika  und  über  die  politische  Lage.  Schließlich, 
da  er  einmal  beim  Schreiben  ist.  spricht  er  noch  über  des 
Varro  wissenschaftiiciies  Leben  und  über  die  Stellung  des  Ge- 
lehrten zum  Kriege.    Mit  §  6  bridit  er  das  ab,  indem  er 
sagt:  8ed  plus  faeio^  gmm  CammM  mandaoU;  mre  enim^  m 
quid  ego  seirem^  roffonU^  guod  tu  negdrea;  ego  HH  ea  fiam», 
gicoe  Im  m^lma  seis  qmm  ipse,  qui  narro.   leb  weiß  mcbt^ 
wer  zuerst  an  dem  iure  gezweifelt  hat,  das  hier  den  besten  vSinii 
giebt :  'Caiiinins  thatRecht  daran,  dafs  ,  r  ( ri  n  r)  N  e  u  i  g- 
k  e  i  t  e  n  von  mir  erbat ,  die  dir  unbekannt  wären  —  icih 
la^e  mich  (tmrechter  Weise)  vorleiten  über  Dinge  zn  plaudern, 
die  du  beaMT  weißt  als  ieh%  Wer  aber  auch  inent  den  Zweifel 
gegen  iure  Torgebradit  haben  mag,  jeden&Ua  hat  eeiB  bfiaes 
Beiefnel  aogeeleekt :  Klota,  ÜMlwig,  Krane,  ¥r.  Sehoell,  Boot, 
Mendelssohn,  Tyrrell,  C.  F.  W.  Müller,  kurz  alle  richten  ihren 
^^charlsiau  gegen  iure,  oluie  natürlich  dafür  Besseres  finden  zu 
können. 

Im  folgenden  Briefe  ad  fam.  2X  7, 2  ist  überliefert :  sed^ 
Witcd  qmmem^  qmnäOf  qm^  gm^  mAil  mdhut  9omm  itiuc  ip* 
nm  de  Sai$^  mmnuIH  dubUmd  au  per  ScH^duuMU  lPeiKM9 
(tH  iam  H.  D.).  Wemi  man  ave  eoemus,  das  auinloe  ist,  summ» 

macht,  dann  zerstört  man  den  ansclilif  ( >enden  Satz.  Deshalb 
nehme  ich  sosmus  für  einen  verdurbeuen  ^Satiieii,  etwa  Sosinm^) 
und  schließe  den  vorausgehenden  »Satz  mit  aähuc  (sc.  est  al- 
htum)  —  eine  gaox  häufige  Ellipse!  Dannlantet  der  nächste 
SMs:  Satiuue  itiuc  ipmm  de  Baie  (ac.  nmitiat,  «cribit,  didt) 
d.  h.  S.  sagt  genau  daeeelbe,  wie  da,  toh  Baiae  (nämlidi, 

9uA  iOmcm  mä  A,  C.  (in  bac  parte  fuis^et  aat)  im  iita  parte  C  Ourio 

— ,  ■wo^vi  trot/.dem  der  Sinn  dunkel  blieb. 

Der  Name  loalvog  ist  durch  Inschriften  bele^  Sosinu^  ist  über- 
mfert,  denn  bekanntlich  hat  das  i  in  den  Hss.  keinen  Punkt.  £»  wird 
tta  grieobweher  SUave  oder  FieiMlaMener  gewesen  leiii.  Man  konnte 
jfk  auch  vielleicht  mit  gröf'  i  rm  Rechte  an  C.  Soisus  denken  (A.  VIII 
*.  1),  der  Caeearianer  war  (A.  IX  1,  2)  zudem  eine  bedeatendere  Per- 
sdnlichkeit,  Qnaeitor  des  Lepidus,  d  ann  Praetor  (705)  und  Consul  (7^)» 
▼gi  Snet  Oet  17. 
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diiü  Caesui  dorthin  kommen  wolle).  Die  Frage  ist  nur:  ob 
über  Sardinien  oder  über  Sicüien.  Deshalb  Bind  die  folgen- 
den Siltze  wie  folgt  zu  interpuugieren :  iwnnulU  dubitant,  an 
per  SardifUam  vmkU,  {illud  enim  adhue  praedum  smim  non 
inspexUf  nee  fdhrn  habet  deteriuSy  sed  Urnen  non  eonkmmt)^ 
ego  (mnmo  magis  adniror  per  SieUiam.  Knn  lautat  es  in  d«D 
EU»  weiter:  vdiam  (M,  vel  iam  HD.)  seiemuSj  adtfenUd  enim 
DehheUa:  ewn  piUo  magis^rum  fore,  Han  liest  seit  Wesen- 
berg: 2Jer  Sicilium  Veliam  (sed  ium)  sciemm.  Ich  halte  das 
nicht  für  richtig.  Das  Ziel  der  Reise  Baiae  wird  auch  von 
Cicero  nicht  bezweifelt,  wohl  aber  der  Weg  über  bardinien. 
Macht  man  Vel  iam  zu  Viliam^  so  muß  man  danach  mit 
Wesenberg,  Tyrrell,  Müller  {sed  iam)  oder  mit  Baiter  (tarn) 
einfügen Nun  ist  aber  vorher  nur  die  Rede  toq  Baiae 
als  Ziel  der  Reise,  Cicero  giebt  nicht  an,  daß  er  eine  andere 
Nachricht  kenne.  Mit  einer  bloßen  Vermutung  wird  er  doch 
der  allgemeinen  Nachricht  nicht  ent<^t^ixentreten  wollen.  Es 
ist  also  nichts  als  der  Anklanu:  an  den  iSanien  Vclia,  der  dazu 
verleiten  konnte,  vel  Uim  zu  bespitißren  oder  umzuiuideru.  Ich 
meine,  dieses  läßt  sich  sehr  wohl  erklären  und  halten :  cyn  .  . 
arbitror  .  vcl  iam  sciemus:  Ich  glaube  jedenfalls  mehr 
(Caesar  kommt  durch  Sicüien  nach  Baiae).  Wir  werden  ea 
sogar  bald  (sieh er)  wissen.  Liest  man  den  Satz  ao, 
dann  hat  er  auch  eine  gefällige  clausula :  ego  omnino  magis  ar- 
bUror  per  SieUiam,  vel  iam  sciemus. 

Steglitz.  Ludwig  Gwrlüt, 

Damit  itiutel  ni.in  alno  dem  Cicoro    in   einem  fein  Ktiliaierten 
Briefe  an  Varro  den  Miblaut  zu;  per  ätciltam  Väiam  sed  iam. 
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Dia  BedfMituiig  des  Beschneidungsritiis  unii  Ver- 

H.  CHuikel  weirt  in  Mmem  kfinlioli  enrabieneneB  inierM« 

santen  Aufsätze  über  die  Beschneidiing  im  «ilten  TestiuiiLiite 
(Archiv  tür  Papymstors»  IniuL?  II.  1:^  ff.)  daraufhin  (S.  2U),  daß 
Ezechiel  S2  das  kaurige  im  i  schmähliche  Los  des  uobeschnife- 
iisam  Kriegers  in  der  Unterwelt  und  das  Los  des  Kri^gevB, 
te  ebiüch  bestetlel  woideii  »1,  Teiglichen  wwde;  er  wm& 
hmm  Ghnomd  ärnfox  aamgebfio,  waran  die  Beeehoeidmig  ge» 
nA%  dem  geiyienen  Imger  in  der  TTntorweli  ein  boworoo 
Ix)8  zusichert,  und  bemerkt,  vielleicht  küiiue  ein  Folklorist  die 
Fn^e  beantworten. 

Vielleicht  könneu  die  folgenden  Bemerkungen  eines  Phi- 
kdogen  ntr  Aniklärang  der  Frage  beitragen. 

Wie  ich  io  meineii  »FamilienlMlen  der  Griechen  nnd 
fttaner*  gewigt  habe,  besfanad  nieht  nar  bei  den  OriecheD  nnd 
Rflmem,  sondern  andi  bei  nUreieben  andern  V51kem  der 
Brauch,  daß  an  jedem,  der  als  neues  Mitglied  in  die  (ioiuein- 
scbaft  der  Famiiie  oder  des  Stammes  eintrat,  ein  Siihnritus 
vollzogen  werden  mußte,  um  die  Götter  des  Hauses  oder  des 
Stammes  mit  der  Aufnahme  dee  Fremden  zu  TersOhnen^). 
Solefae  Oeremonien  fanden,  wie  a.  a.  0.  anafUhrlieh  daxgelegt, 
ititt  bei  der  Qebmrt,  der  Mannbarknt,  der  Hoefaseit,  in  Grie» 
dienhmd  nnd  Deutschland  bei  der  Aufnahme  eines  Kneebtee, 
^  Rom  bei  der  Freilassung  eines  Sklaven^).    Der  bei  diesen 

Ebenso  war  ein  Sfibmihu  bei  der  Entlassung  aus  der  Familie 
o<^«T  dem  Geschleclite  erforderlich,  so  bei  der  Braut,  wenn  ne  das 
iiUernhaus  verließ  (a.  a.  0.  S.  90  ff.). 

')  Leber  den  Gruud  dieser  Verschiedenheit  zwischen  römischem 
^  grieobiieb«D  Btanehe  habe  ieb  a.  a.  O.  8.  81  £  getproehen. 
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Gelegeuheiten  Yollzogene  Ritus  besteht  in  der  Hauptsac  he  in 
einem  Opfer  oder  dem  Ersatz  eines  solchen,  in  dem  Ueber- 
reste  eines  ursprünglichen  Opfers :  es  werden  Körner  u.  a.  n 
Herd  awigeeliettt,  Geidstlicke  odar  Ha«re  dort  daigebracki.  «i 
wird  dem  la  Sftbnenden  Blut  enfaogen  oder  das  Haar  «bge- 
aeknitteD,  das  Hanpt  TerhfOlt  oder  ein  rotes  Tooh  oder  Oe* 
wand  angelegt.    Auf  die  Beschueidung  bin  ich  in  meiner  Be- 
handlung dieser  Riten  nicht  eingegangen,  es  scheint  mir  aber, 
wenn  man  sie  im  Zusammenhang  mit  ihnen  betrachtet,  nicht 
zweifelhaft»  daß  auch  sie  in  den  Kreis  dieser  Geremoni en  ge- 
bfirt,  d.  h.  auch  ak  Sfifanritos  an  betnushien  ist,  wie  dies  auch 
Gnnkel  S«  17  bei  der  Bespreehmig  der  Besebneidong  von  Horn* 
Sobn  annimmi    Wendland  betont  in  ^lerselben  Zeitsdunft 
S.  27  ^-dBz  rieb  tig,  daß  die  Beschneidung  vielfach  als  ein  der 
Gottlieil  dargebrachtes  Opfer  aufgefaßt  nnd  das  zeugende  Gliea 
dadurch  geweiht  worden  sei  (letzt«  re  Bemerkung  erklärt,  warum 
das  Opfer  gerade  an  diesem  Körperteile  volkogen  wurde,  nam*- 
lieh  an  dem  Sitie  der  lebenspendoiden  Kraft),  aber  er  be* 
trachtet  mit  tTnreciht  diese  Anffiusnng  als  aekimdSr;  ala  mt^ 
sprOnglich  wirksam  nimmt  er  hygienische  GrQnde  an,  und  er 
meint,  die  rationellen  Gesichtspunkte  seien  Ton  den  reliianösen 
nur  gestützt  und  überwuciiert  \\(ir(I'»n.    Aus  dei-  Analogie  der 
von  mir  behandelten  sonstigen  Aufnahmeriten  ergiebt  aicfa, 
glaabe  ich,  die  religiöse  Bedeutung  des  Brauchs  ab  die  or* 
sprfingliche;  hygienische  Gründe  sind  dann  wohl  hinzagetrsten 
and  haben  m  dem  Festhalten  gerade  an  dieser  Fem  des  Sahn- 
opfers  beigetragen.  XhrwSfanenswert  ist  es,  daß  bei  der  mezi* 
konischen  Sitte  das  „Nagualismo",  der  Weihung  der  Kinder 
für  ilueii  Schutzgott,  die  ich  in  meinem  Buche  S.  69  bespro- 
chen habe,  die  Blutstropfen  statt  einer  Ader  hinter  dem  Ohre 
oder  nnter  der  Zange  auch  der  Vorhaut  entzogmi  werden  (Wfdtx, 
Anthropologie  der  Naturvölker  IV,  134)  nnd  daß  in  MsroUco 
mit  der  Beschneidung  der  Knaben«  die  etwa  im  5.  Lebemjahie 
vorgenommen  wird,  das  Abschneiden  des  Haares,  d.  h.,  wie 
sonstige  Analogie  beweisen,  ein  Haaropfer,  also  eine  andere 
Form  des  Aufnahme-  und  Sübnrifcus,  sich  verbindet  (Berliner 
Tageblatt  1900,  21.  Jan.).   Auf  den  Fidschi-Inseln  wurde  die 
Beschneidvng  nnr  in  Notf&llen  (s.  B.  bei  der  £rkxanknng 
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eines  Häuptiiugä)  »als  eine  Art  Opfer  oder  Sühnemittel'  voll- 
zogen, und  zwar  auf  dem  umfriedigten  Platze^  wo  man  sonst 
auch  den  Q«i«teni  der  Yor&hraiL  Ofifer  dttrbnMshto  (Sohurt^ 
Altankkam  und  SttmrnrbtlBde  &  889). 

Nim  ist  es  beachtenswert^  daß  einige  der  als  Aufnahme- 
ceremonien  vorkommenden  Bräuche  auch  von  den  Kriegern, 
die  in  den  Kampf  ziehen,  vollzogen  werden.   Wie  der  Braut, 
dem  Kinde  kurz  nach  der  Geburt,  dem  mannbar  gewordenen 
Knaben,  dem  römischen  Freigelassenen  das  Haar  abgeschnitten 
oder  abrasiert  wurde,  so  rasierten  sich  bei  den  alten  Arabern 
die  Krieger  den  Kopf^  bevor  sie  in  die  Schlacht  logen«  um 
ammeigen,  dafi  sie  sieh  dem  Tode  weihten  (l^miHenfMe 
S.  55,  6).     Wie  die  Ikant  ein   rotes  Kopftucli  anliegt,  am 
sich  dadurch  hvnii)  Jisch  zum  Opfer  zu  weihen  (a.  a.  O.  S.  57), 
SM>  trägt  der  spartanische  Krieger  im  Kampfe  ein  Purpurge* 
wand,  der  römische  Soldat  die  rote  Trabea^).  Das  Anlegen  des 
xolen  Oewmndss  ist  ein  Zeiehoi  des  Sobstitationsopfers  (vgi  hier- 
flher  Diele,  sibylL  BUtter  S.  70  und  meine  Darlegungen  in  den 
«Familienfesten*  S.  58 ff.  nnd  in  der  Berliner  phil.  Wochenschrift 
1902,  911),  der  Soldat,  der  das  blutfarbeiie  Gewand  anlegt, 
weiht  sich  symbolisch  den  Unterirdischen*).   i>as  hat  zunächst 
wohl  folgende  Bedeutung:  er  will,  die  Gottheit  soll  die  Blutfarbe 
als  Ersata  fllr  das  wirkliche  Opfer«  die  üingebnng  des  eigenen 
lisbent  aimeluenien*).   Aber  es  kommt  anch  nodi  etwas  an- 
tees  hinsn.   Der  Spartaner  adeht  nicht  nmr  in  der  ^otvoct«  in 
&  Schlacht,  sondern  er  wird  auch  in  ihr  begraben,  und  ebenso 
werden  auch  sonst  Tote  bei  den  Griechen  —  aber  auch  bei  den 
Neuseeländern  —  in  rote  Tücher  eingehüllt      Das  erklärt  sich 
aas  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Bestattungsriten,  die  von 
Di^  in  den  sibylL  Bl&ttem  S.  48,  2  treffend  henrorgehoben 
wird;  sie  haben  ribntüoh  den  Sinn,  daß  der  Tote  gesfihnt, 


^)  Daß  (iir-^c  nicht  etwa  ursprunplii  Ii  cino  Kriegatraebt  vr^r ,  wie 
Mommaen  meinte,  aondem  lustralen  Charakter  hat.  habe  icU  im  Fhi- 
lologuä  LYI.  394  £f.  gezeigt  (vffl.  Familienfeste  S.  54). 

*)  Für  den  spartanischen  Braveh  bat  ^6t  snefit  Otto  Qnq^  (de 
Cadmi  fabula  p.  12)  erkannt. 

Vgl.  Herl.  phil.  Wochenechr.  1P02.  911. 

*)  Belege  bei  Gruppe  a.  a.  0.,  Kohde,  Fsjcha  1,  226,3;  Famüieu- 
ferte  8.  5«. 
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veraöfant  mit  den  Untehrdiachen  int  Tatenreich  hinabkommt. 
Dies  gilt  auch  fttr  die  roten  Gewänder  oder  Tflcher,  die  den 
Leichnam  nmhilllen,  sie  kennzeicluien  den  Toten  als  geweilitea 
Opfer,  und  dasselbe  tri£R;  aucb  ftir  die  «poivtx^c  oder  Trabe» 

des  Soldaten  (und  ebenso  für  das  Haaropfer  des  arabischen 
Krieorers)  zu :  schttkzt  ihn  das  symbolische  Opfer  nicht  vor  dem 
Tode,  so  steifet  er  doch  wenigstens  durch  das  Opfersymbol  ge- 
sühnt zu  den  Unterirdischen  hinab,  er  darf  also  drunten  auf 
ein  besseres  Los  rechnen  als  derjenige,  der  obne  solche  Sflh- 
nnng  den  Tod  findet 

Kehren  wir  nun  anr  Besehneidang  aarttck.  Anch  hi^ 
sehen  wir  gani  wie  beim  Haaropfer  nnd  bei  der  roten  Farbe^ 
daß  ein  Ritus,  der  als  liinweihungsceremonie  Torkommt,  nach 
der  von  Gunkel  besprochenen  Stelle  für  den  Toten  von  Be- 
deutung wird.  Ich  glaube,  nach  den  vorher  erörterten  Ana- 
logien i>t  (lies  nicht  meiir  auffallend:  die  Beschueidung  wird 
bei  der  Aufnahme  in  den  Stamm  volkogeu;  an  wem  sie  aber 
vorgenommen  ist,  der  hat  damit  eine  Sfihnung  vollzogen,  die 
ihm  zoni&chst  die  Qdtter  des  Stammes,  dann  die  Unterirdischen 
überhaupt')  frenndlich  stimmt  nnd  damit,  wenn  er  fallt,  ein 
besseres  Dos  im  Totenreich  sichert. 

Berhn.  Emst  Samter, 

Usber  das  VerhUtnis  diewr  beiden  Mftehte  vgl.  Fanulieiifsste 
S.  11  f. 
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£in  Heideiberger  Papyruscodex. 
(Mit  SM  TftMii  FiMdmile.) 

1q   der  Papyrussauimluiig  der  Heidelb^  i  l:  r  Universitäts- 
bibliothek  befindet  sich  unter  Nr.  1272  des  luventars  ein  18  cm 
hohes  nnd  9,7  cm  breites,  fast  OTallSrmigeB  Fragment  Ton 
«bjem  Blatt  am  einem  Paj^jmsbQch.   Auf  beiden  Seiten  rieht 
man  ganz  anßen  an  der  einen  Brachkante  ein  paar  Bnchstaben 
\n  Vleiner  lateinischer  Halbunziale  vieUeicht  des  sechsten  oder 
siebenteo  Jahrhunderts,  offenbar  Reste  von  den  letzten  Zeilen- 
scblüssen  oder  den  ersten  Zeilenanfangen  der  verlorenen  Ko- 
iomne  des  Textes.   lieber  die  Mitte  bin  verteilt  ^ind  Anmer- 
kungen in  Tertchiedenen  griechischen  Schriftarten,  die  den 
Eindmck  Ton  Eandaeholien  machen.  Soviel  war  ans  ihnen 
längst  erkannt,  daß  ee  sich  um  einen  jurietiaehm  Inhalt  and 
genauer  um  Fragen  ans  dem  Erbrecht  handle.    Aber  manches 
blieb  iiiikiur.    Die  Schrilt  i«t  vieUach  verwischt  und  durch 
^Vurmlöcher  zerstört 

Erst  diesen  Herbst  gelang  Herrn  Professor  Gradenwits 
und  mir  die  dnrchgreifende  Lesong  and  die  VertfizierQng  dea 
8tQ^   Den  SchlOaBel  dasn  bot  die  Snizifferang  der  lateini- 
■chen  Worte  de  inoffidoBO  in  einer  der  Gloeaen  (Rllelraeitef 
Qlosselll  Z.  3.  4).    Sie  wiesen  auf  Titel  2  vom  fünften  Buch 
der  bigesiten,   der  m  thoj jitto.so  tcst'untuio  übeiscbrieben  ist, 
I  Qöd  dem  Buch  39  Titel  1  der  Basiliken  r.tpl  {jiEjx^'etd^  fiwörj- 
entspricht^).    Und  in  der  That  stellte  sich  berana,  6a& 
M  aufeinanderfolgende  Zeüenenden  der  andern  Seite  nnaerea 

j  Aal  die  genannten  Abschnitte  der  Digesten  bezw.  der  Basiliken 

gehen,  soweit  Dicht«  andres  angegeben  ist,  die  mit  l{ex)  bezw.  d{ige- 
I  *ta)  b<»<ichnet<a  Zitate  Iii  doa  aamedEttsgeiL 


L 
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PapyroB  auf  den  Schluß  des  §  1  der  lex  17  in  jenem  Digesten- 
titel  paßten  nnd  sich  daraus  sweifelsfrei  su  Zeilen  von  durch- 
Bchnittlich  ca.  30  Buchstaben  ergänzen  ließen.  Es  waren  Z. 
34.  35.  36  der  gegenwärtigen  Transskription 

\catum  sit:  hoc  cnwt  casn  nmi  cr\editur 
[ins  ex  settfrnfia  iudicis  fv  ri  ei  i  \(Ilo 
[lihertütes  compdnnf  et  Icijaia  pc^uvinr. 
Also  auf  der  einen  Seite  des  Blattes  stand  sicher  etwas  von 
lex  17.    Jene  Note  mit     inofficioso  auf  der  Kehrseite  konnte 
jetxt  nach  ihrem  Wortlaut  nur  der  lex  19  gelten.  Dieses 
mußte  demnach  die  Rückseite  und  das  andre  die  Vorderseite 
gewesen  sein. 

Bei  schärferer  Prüfung  fand  ich  dann  hier  unterhalb  der  lex 

17  auch  noch  di("  Spuren  der  lex  18,  und  dadurch  war  die  genaue 
Uebereinstimmung  des  Pa})yrustextes  mit  dem  Tenor  der  Digesten 
erwiesen.  Mit  lex  18  hörte  das  Blatt  nach  unten  auf;  es  ist  uns 
augenscheinlich  dessen  unterer  Kand  erhalten.  Auch  nach  oben 
ließ  sich  an  der  Hand  der  zum  Teil  freilich  sehr  unsicheren 
Schlußbuchstaben  der  Steilen  der  Text  der  lex  17  weiter  ver- 
folgen (Z.  33--26),  In  groben  Zügen  war  die  Identität  ga- 
rantiert durch  den  Inhalt  der  der  lateinischen  Vorlage  parallel 
laufenden  Glossen  (I  a.  b).  Ganz  oben  am  Blatte  glaubte  ich 
aui  ürund  der  Glusse  I  u  für  unsem  ägyptischen  (^odex  das 
Fehlen  eines  in  den  bisherigen  Handschritten  stehenden  Glos- 
sems (Z.  21 — 25)  erschließen  zu  sollen.  Das  Nähere  ist  in 
der  Anmerkung  zur  Glosse  I  a  dargelegt.  Einmal  ergab  sich 
um  der  wahrscheinlichsten  Deutung  der  rorhandflnoi  Beete 
gerecht  au  werden,  die  Notwendigkeit  einer  Abweichung  Tom 
fiberlieferten  Wortlaut  In  Z.  27  mußte  ich  centum  mit  C 
schreiben  und  zwischen  ßlinm  und  esse  die  Worte  m  rebus 
humanis  weglassen.  Die  ganze  Ansetzung  ist  eben  in  ihi-eu 
Einzelheiten  nur  als  eine  versuchsweise  und  approximative  zu 
betracliten. 

In  noch  höherem  Maße  gilt  das  von  der  Rückseite,  die  • 
durch  den  Anfang  der  lex  19  eröffiiet  wurde.    Vom  Beginn 
der  Kolumne  sind  hier  einigermaßen  zuverlässig  nur  in  der 
nebenten  und  sechsten  Zeile  von  unten  die  Buchstaben 
und         Ich  bezog  sie  auf  die  Worte  in  der  lex 
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Z.  34  id[  quod  putant  sibi  eornpäere,  nan  amUUmL} 
2u  35  q^ad  eoenU  in  pairano  qm  iudicium  de 
Kach  mien  hätte  dtiin  noch  der  ganze  Rest  der  lex  19  ge- 
standen bis  anf  die  Worte  (testa-)  |  mento  eiiam  instUtdae  std^ 

lum  iu^  sit  iuJeundae  hereditatis.  Der  oberhall>  der  Zeile  mit 
id  .  .  fehlende  Kontext  konute  nach  mutmaßlif  lier  Ilechnung 
33  weitere  Zeilen  umfassen.  Ungefähr  zwölf  davon  hätte  die 
größte  Höhe  unseres  Blattes  enthalten,  die  übrigen  21  fielen 
in  dessen  verlorenen  darüber  liegenden  Teil.  Im  ganzen  kamen 
wir  daher  ftir  das  Bnchblatt  anf  40  Zeilen. 

Das  hier  gewonnene  Resultat  wandte  ich  nun  wiederum 
auf  die  vordere  Seite  an.  Ihr  muß  man,  wenn  man  genau 
dem  herkömmlichen  Di|j;estentext  folgt,  noch  beinulie  die  ganze 
lex  U)  zuweisen,  etwa  bis  zur  Stelle  im  Eiugaug  Liem  lihro 
secundo  res  puns  or  um  Filio  qui  de  inofßciosn  mniris  testtt' 
{mento).  Das  Ausscheiden  des  Einschiebsels  in  der  lex  17  hätte 
dieses  Ergebnis  etwas  modifiziert. 

Die  im  Obigen  gerechtfertigte  Rekonstruktion  des  Blattes 
lasse  ich  ganz  abdrucken.  Es  schien  mir  für  die  Uebersicht 
das  Bequemste,  zumal  die  unten  folgenden  Erlftuterungen  öfters 
auf  den  Text  der  in  Betracht  kommenden  leges  Bezug  nehmen. 

Noch  ein  Wort  fiber  das  vermutliche  Fonuat  des  Buches, 
wie  es  sich  nacii  der  versuciiten  Ergänzung  here' hnen  läßt. 
Die  auf  unser  Fragment  entfallenden  19  Textzeilen  beanspruch- 
ten, wenn  man  nach  den  erhaltenen  Partien  urteilt,  etwa 
14  cm  Hdbe.  Dazu  kamen  für  die  nach  oben  folgenden  wei- 
teren 21  Zeilen  noch  weitere  15  cm.  Die  Textkolumne  wäre 
also  anf  ungefähr  29  cm  Höhe  zu  veranschlagen.  Berück- 
sichtigt man  noch  den  unteren  Rand  von  4  cm  und  nimmt 
einen  entsprechenden  auch  üben  au,  so  ergeben  sich  als  Ge- 
samthöhe des  Codexblattes  ca.  B7  cm.  Für  seine  Breite  setze 
ich  zunächst  am  Falz  einen  schmalen  inneren  Rand  au  von 
vielleicht  2  cm.  Die  Länge  der  Zeile  schätze  ich  auf  unge- 
fähr 13  em.  Es  folgt  der  Rand  für  die  Scholien  mit  9  cm. 
Macht  zusammen  eine  Breite  von  ca.  24  cm.  Von  einem  Blatt 
mit  diesen  Dimensionen  wäre  nun  etwa  der  vierte  Teil  auf 
uns  gekommen,  das  Viertel  rechts  unten,  das  oben  und  an  der 
inneren  Seite  besonders  Obel  zugerichtet  und  überdies  an  der 

Fhilologiu  LXII  (X.  F.  XVI),  1.  7 
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iicke  tiet  hineiii  abgebrochen,  vom  Text  beiderseits  gerade  nur 
noch  die  alleräußersten  Enden,  reiaÜT  YoliBtändig  dagegen  den 
Anßenrand  mit  mmm  GloMen  bewalurte. 

DieM  QlosMi  sluiiiiieii  Toa  drei  ▼eraobiedepen  BStndm^ 
welche  ich  nach  der  ftnßeren  Beihenfolge  auf  dem  BlaAk  mil 
den  Nummern  I.  II.  III  bezeichne.  Unser  Rechtsbuch  wurde 
also  überauö  iieuSig  benutzt  und  mag  darum  aucii  verhältnis- 
mäßig früh  abgegriffen  nnd  imbrauchbar  geworden  sein.  Unter 
den  drei  Schriften  steht  obenan  die  buchmäßig  sorgfältige  und 
deutliche  Unxiale  OL  II  ist  plnmp  imd  ongldohmftßig,  I  mm- 
lich  knmr  und  nach  Torn  geneigt.  Ueber  doa  Bimelalier 
und  das  zeitliche  Verhältnis  der  drei  HSnde  erlaohe  Ych  mir 
kein  bestimmtes  Urteil.  Der  Inhalt  ist  vöihg  klar  nur  Viei 
der  perfekt  erhalteneu  Glosse  III  sowie  bei  I  b.  Die  Deuruiig 
von  I  a  und  II  unterliegt  mannigfachen  Schwierigkeiten.  La- 
teinische Worte  in  lateinischer  Schliffe  nach  Art  der  Sinai- 
Scholien  nnter  das  Griechische  ehtgesprengt  «eigoi  aoher  la 
nnd  m.  Im  Spraohgehranch  meine  ich  die  Verwandtechnft 
der  Glossen  mit  den  Basil ikenscbolien  zu  beweisen. 

Die  Kopie  des  Papyrus  findet  man  auf  der  eingelegten 
TafeL  Meinen  Anmerkungen  iäüt  Prof.  (iradenwits  einen  ja* 
ristischen  Kommentar  folgoi. 


Glosse  la. 

Meine  Anffassnng  der  Glosse  I  a  ging  von  folgenden  fSr- 
wSgnngen  ans: 

Die  Worte  (ilpo^  o6  itottf  in  ihrer  ersim  Zeile  ttberseim 
die  Textworie  partem  non  facU.   Man  erwartel  also^  daß  die 

Randnote  ihrer   ttjxtlichen  Entsprechung  ebenso  genau  und 

uiiiiiittelbar  gegenübersteht,  wie  wir  es  bei  Glosse  Ib 

Z.      f.  te^-^faynrnU  f actionem  habti-  1  8ox£?  yap  c&ioc  d»c  paiyö|MV0C  6ii0c- 
issc  I  def  unctm  non^creddiur       1  xi^odoi 

und  II 

Z.  3ö  ex  sentenUa  iudicia  \      '^f^ffo^  toS  dixa(a)|xo3 

beobachten.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  FalL  Viehndir 
liest  man,  wie  die  Bekonstnihtion  lehrt,  partem  tum  /aeU  in 
Z.  18  der  Vordmeite^  w&hrend  das  ihm  geltende  \iipo;  o5 

TBOiSl  neben  Z.  22  zu  steheu  koujmt.    Kä  läl  dm»  ein  ernstlicher 
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Anstoß,  dem  gegenüber  die  yermeiniliche  Parallelität  der  grie- 
cliischeu  Giusse  la  mit  Ausdrucken  im  überlieferten  Text 
Z.  '^4  non  rectc  J     Gl.  I  a  Z.  2  non  recte 

Z.  24  univerttam  hereditatem         |    Ül.  1  a  Z.  6  6XöKAi)pov, 

d0reii  weebselaeitige  Anordnung  Uberdies  seblecbt  paßte,  nichts 

bedeutet.  Sie  erscheint  sogar  uis  petitio  principii,  wenn  man 
?icli  erinnert,  daß  die  hier  in  Frage  kommenden  Stelleu  des 
lateinischen  Originals  ans  einer  Partie  stammen,  welche  dea 
?omt  klaren  Gedankengang  der  lex  17  in  schwer  bedenklicher 
Weise  siOrt  und  danun  £.  aoeli  von  FioL  Gradenwits  mil 
Tollem  Recht  Itlr  ein  irrtOmlich  in  den  Panlnstext  geratenes 
CHonem  erklärt  wird.  Es  handelt  sich  um  die  Worte  (Z.  21 
Im«  25)  quia  re^cisso  testamento  alter  quoquc  ad  successioncm 
ah  infestato  voccUur  ^  ideo  Universum  Iterediiatem  non  recte 
vindiccuset.  Wenn  man  sie  beiseite  laßt  mid  das  anf  unserem 
l^pyma  der  Glosse  la  gegmllber  geschrieben  gewesene  Stftck 

lex  17  fodgendarmaßen  wiederbeistelh 
^  Qui  repudkmUg  tmmo  non  fmiU  aä 

21  armsaiionem  inofficiosi  testamenti, 

22  i>"ft(/n  H<jh  farU  ins  qui  eandem  quefd-     -  f^^^  ^  wotcJ 

23  latn  fnovere  volunt,  tinde  si  de  inof/icioso 

24  testamento  patris  aUer  ex  Uberis  esek^ 

25  redatiB  ageret^  hie  si  Ofrfimisn^  uie-  |  rekir  eg«., 

irt  die  betonte  Sefawierigkelt  mii  einem  Mal  TOllig  gehoben 
«nd  alles  in  bester  Ordnung. 

Bas  Kiiischiebsel  hätte  demnach  in  unserem  Papjrruscodex 
noch  nicht  gestanden :  eine  für  den  Wert  seiner  Ü  eher  lief  er  ung 
bedeutsame  Tbatsaohei  Sie  Iftßt  sich  meine  ich  aaoh  dnroh 
inhalüiehe  Argumente  stOtsen. 

Jenes  Glossem:  guia  remsso  ieiiamento  €^ter  gmque  ad 

hereditatem 

recte  vindicasset  —  kann  ich  lucht  anders  versteheu  denn 
ala  Begründung  zu  einer  Poltjnnk  gegen  die  von  i'aulns  in 
seiner  lex  17  ausgesprochene  Ansicht.  Nach  dieser  verliert 
von  swei  enterbten  Söhnen  der  sich  seines  Elagerechtes  be- 
gebende jeden  Anspmeh  aal  Konknnens  mit  dem  Brnder^ 
*«itcher  die  Inoflhriowftatoklage  amtrengt  und  damit  durchdringt. 
Qegen  dieea  AufiMhmg  des  Pbulns  ediobeo  nun  andre»  fibr 

7*  *  '  . 
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das  Recht  des  ersten  Sohnes  eintretend,  den  Einwand :  wenn 
der  zweite  Sohn  mit  seiner  InofBziositätsklage  durchdrin^. 
wird  das  Testament  richtig ;  somit  darf  jener  nicht  die  game 
Erbschaft  beanspruchen,  sondern  es  kommt  fOr  sie  waf  Grxmd 
des  Inteataterbiechia  aoeh  der  erste  Bradec  in  Betmeht»  Sa 
lautet  der  Einwurf  in  nnserem  lateinischen  ^nio-Sats  und  mit 
starkem  Anklang  daran,  dnreh  eUXi  eingefahrt,  aooh  in  den 
Basilikeuscholien : 

xivSv  ö  Ixepog  n&oav  xaTaXuei,  sie 
tö  tc&v  xaxa  Xoop.!  vt;  V.  t5t£  5t;  xa:  i 

d  vtvtxYjxibc,  8cwv  ^Imv  ri(  ig  dxpt^s'lagi 
xXi^po  vo|iC  av. 

Hier  wird  er  dann,  wie  versteck  tauch  im  Basilikentext,  durdi 
den  Hinweis  auf  die  Kraft  des  richterlichen  Urteils 


quia  resctsso 

testamnffo  alter  quoqru^  a^f  vm  - 

univen-ffm  hereiUßkm  non 

ftcte  vimitt'isst  f. 


Es  ist  jetzt  klar,  wie  die  Entgegnang  wider  die 
standete  Stelle  durch  das  Versehen  eines  Abschreibers  in  diese 
selbst  hat  eindringen  können.   Ein  jcirislischer  Benntm  hmlls 

seinen  Widersprach  gegen  des  Paulus  Meinung  am  Rand  ver- 
merkt und  durch  den  kaiiRalpn  Satz  mit  quia  begründet. 

Gerade  solch  einen  kritischen  Randvermerk  ünden  wir  nun, 
wie  mir  scheint,  griechisch  thatsachlich  noch  vor  in  der  Mar- 
ginsJglosse  In  nnsrss  Heidelberger  Eapyros»  üm  von  dem 
als  einfiMihe  Worlglosse  das  partem  nm  fadt  des  Teztoa  ttber- 
setsenden  {Jtipoc  06  icottf  der  ersten  Zeile  abcosehen,  so  beginnt 
Zeile  2  mit  den  Worten  nun  rede.  Die  dem  Lateinischen  ent- 
nommene stereotype  Formel  kun.statiert  des  Glossators  Memungs- 
Verschiedenheit  gegenüber  Paulus.  Von  der  daun  dasa  fol- 
genden, mit  tuxöv  ydp  eingeleiteten  und  aunächst  bis  an  der 
▼ermntiichen  Aoristondnng-]aasv  des  Tarbnm  finitnm  reieheB«* 
dsn  BegrOndnng  iit  aicher  lesbar  ebrig  die  Gruppe  nundt  mpc- 
8pop.if]V.  'Aber  sie  genügt,  den  Sinn  zn  fassen.  Der  Erklärer 
will  oiFeiihar  deshalb  nicht  zulassen,  daß  der  an  der  Inoitizio- 
sität^kla^^e  unbeteiligte  erste  Sohn  leer  ausgeht,  weil  er  besorgt, 
der  andre  könne  ihn  bei  seinem  Vorgehen  möglicherweise  (xu* 
X6v)  hinterlistig  umgangen  (xaetä  icspc5po|i^),  d.  h.^  «la  doch 
jener  seine  Anspraohe  «ifiiigeben  Imneswegs  wiOenB  war,  due 


^  ■ 
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sein  Vorwissen  die  Klage  angestellt  habeu.  W  er  sukiie  lümke 
aü wendet,  dem  darf  das  Gesetz  unter  keinen  Umständen  Vor- 
schub leisten.  £r  darf  niemals  die  ganze  Erbschaft  erhalten. 
Dem  steht  das  Recht  im  W^ege.    Dies  der  Gedanke  von  Z. 

Nach  meiner  £rklftiiing  enth&lt  also  die  Qloase  I  a  die 
•n  Paulus  geQhte  Kritik  eines  wirklichen  praktischen  Schwie- 
rigkeiten Rechnung  tragenden,  selbständig  denkenden  Juristen. 
Prof.  Gradenwitz  hält  freilich  eine  solche,  zumal  in  derartiger 
Form,  in  «nsern  Glossen  nicht  für  mötjlich.  Ferner  macht  er 
mich  darauf  aufmerksam,  daß  jenes  Glossem  bereits  im  vor* 
juttinianiechen  Paulustext  und  darum  jedenfalls  anch  in  un- 
terem Papyroebaehe  gestanden  habe. 

Z.  1  fiipos  o6  7CGte(]  =  partem  non  faeü  in  der  lateini- 
sehen  Vorlage.  Entsprechend  hier  anch  der  Basilikentezt  od 
mxl  [lipo;  z(b  a§eX:p(T>.  Die  Scholien  sagen  statt  (x^po;  itoeetv, 
Xajißavetv,  Ixeiv  häufiger  in  engerem  Anschluß  ans  Lateinische 
zi^'m  r.o'.z'.v,  so  z.  B.  in  der  auf  unsere  Stelle  Bezu^:  neh- 
menden }Süte  d.  8  §  8,  16.  Die  Redensarten  <^elten  ei^jfentlicli 
wie  die  synonyme  cotirurrtre  =  ouvipex^'-v  nur  von  dem,  der 
etwas  bekommt.  In  den  Basilikenscholien  finden  sie  sich  anch 
niDgekehrt  anf  den  andern  angewandt,  der  etwas  herausgeben 
und  mit  dem  ersten  teilen  muß.  So  a.  a.  O. :  fijalv  6  Ilaicta- 
vftj  (odtiv)  TiapTSpL  Ttoietv  lxe(v(p  T^i  e'^TjauxavJovTt. 

Z.  2  non  rectf^  Entweder  als  mißbilligender  Tadel  von 
desl'uulus  Ansiclit  zu  verstehen,  vgl.  etwa  1.  8  pi.  Vtiptuianus 
rcctr  <;r'ribii  .  .  qutrellani  put  rem  .  .  instituere  non  j/osse  ; 
§  14  ufide  non  male  Papinianus  .  .  rcfert  .  .  (heredem)  id 
.  .  solum  perdere,  oder  auch  direkt  auf  die  Textworte  zu  be- 
liehen, also  z.  B.  non  recfe  sc.  rcÄaav  t^jv  xX7)povo|itav  ^xo:x£l 
nach  Art  der  Basilikenscholien  und  Tergleichbar  dem  lateini- 
schen Qlossem:  uwiversam  heredÜatm  tum  rede  vindicasset. 
Griechisch  hätte  unser  Glossator  fGr  nm  rede  vielleicht,  wie  der 
Basilikenscholiast  hier  und  in  der  nächsten  lex,  SsAvtiü;  ge- 
sagt. Außer  SsovTwg  sind  sonst  zum  Ausdruck  des  die  recht- 
hcli  begrüudet«  Zulässigkeit  einer  ll;indhing  bezeichnenden 
rede  (merüo)  xaXö?,  eixoio)^,  euXoyws  (Gegenteil  dAöywj)  üb- 
lich.  Bas.  2, 2,  73  g  1  nimmt  statt  rede 
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Z.  2  Tux^v  yisj  Ti>/&v  charakteristisch  für  einen  beispieU- 
haiber  an  genu  mm  en  en  Fall,  entsprechend  ii«'ni  lateinischeu  fuh 
puta^  xu  dessen  Wiedergabe  es  der  Basilikentext  z.  ß.  d.  21 
§  4t  Terwendet  Fast  auf  ein  tonloses  forte  reduziert  erscheiot 
das  AdTerb  mweikn  nach  einer  hypothetischen  EonjimlElioB. 
Hftnfiger  brauchen  ee  die  B^aüikenechdieii  epexegeiätcfaL  ezm* 
plifizierend  für  attributive  Satzglieder  jeder  Art,  besondere  Per- 
tizipialkunstruktionen,  z.  B.  d.  6  §  2,  5  £/pY,3aic  ok  tz^o^tul^x- 
T(ovt,  t£(d;  7ip6^  xovxpojiepafav  Twcpaaxcua^etat,  tu  ^  ^  v  ouvr^- 
yöpouc  ScSaoxt^v».  Endlich  giebt  es  auch  FäUe,  wo  wie  ia 
nneerer  Gloeee  xux^v  ydp  eine  B^auptuag  durch  ein  BXkfgmaamr 
menee  Beiqfnel  begründend  nnd  rieh  den  Wendungen  Oici  8i- 
fitfitoov,  Öic66oo  nShemd  eine  napaypa^  einleiM.  So  d.  9 
§  1, 1  £t  [iT^  iid  T(j)  diioxaxaoTfJaat  tö  Xyj^axov  IXaßsv]  Tux©» 

Z.  8  tAxk  ic6pcdpo|iil2v]  Die  «ne  bestimmte  (meist  t^deln»- 
irerte)  Art  des  Pmaßvoigehens  kennzeichnende  Yerbinding 
mit  xoxi  haben  wir  nochmals  unten  Glosse  II  Z.  3  ff> 
xaxdb  909ToX9)v  iKXfffi^  ^  5CxT}.    Gkmz  fthnlieh  brandiSB 

die  Basiliken  Scholien  öfters  den  Ausdruck  /.xii  c;uva^;ia"rtv. 
auch  der  Text  z.  B.  d.  6  §  1  lav  Tt?  ji-^^  xaXsufievoc  ddwi- 
Oltcu  xcvif;aiQ  xax«  ouvapTcayi^v  xijv  xax«  dcat^jX?;» 
fftilAtl^iv  xa^  vtxiQO^. 

Z.  4 .  .J  aotv*_}  Merkwürdig  ist  damadi  der  Abschlufiahrieli 
_J  and  die  gegen  Ende  der  Zeile  wieder  einsefannde  Schriii 

Z.  5  [xa)]Xuei  auxöv  xtvfjaat]  Die  Ergänzung  [xw]XÄ« 
scheint  sicher,  wiewohl  vor  Auet  auf  dem  Papyrus  nichts  sicht- 
bar ist.  xü>Xuetv  ist  gebräuchlich  von  der  geset^bcheu  Hinde- 
rung, lat.  meist  prohibere.  Wer  die  Inoffiziositätsklage  erhebaa 
will,  muß  TCpÖtov  |iiv  5etxv{»ctv,  5ti  odSsic  aHn^  ix  ib  Xu  es 
v6|toc  YpdE^coOoK  «Xi]pov6fftoc.  Häufig  eradiemt  es  mit  «tv^ 
wie  d.  18  od  xnX6o|tat  .  «  xtveCv  xoxd  tl)c  ^toc^pa^c 
p.i|ji'J;:v  1.  22  pr.  Filius  nun  impeditur^  quo  mims 
inofficioaum  leatameHium  mairis  accusaret,  Vgl.  auch  Bas.  d. 
47  Söev  dxa)Xux(t)g  xrjv  |i£{Ji4^tv  xivet. 

Z.  5  xLvfjaac]  Siehe  zu  Glosse  III  Z.  3, 

Z.  5. 6  [e2c]  6X6xXi9pov]  (denn  am  Schluß  TonZ.  5  hatxwetfel- 
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los  noch  £i;  gestanden)  zii  öav/.XTjPov.  ziz  to  niv  (in  solidum)^  sel- 
tener oXox/ijpO'J  (po'  asse)  und  das  Gei^-  nWil  £'";  |i^po?,  Jicpou; 
wie  auch  die  lateinische  Entsprecliinig  iipl  Tiapxe  verbinden 
die  Basilikenscholien  'sehr  oft  mit  den  Aosdrficken  xXijpov6|iov 
Ypdifciv,  (t)2v  (iiii'tl'iv)  xcvclv,  'djv  $tadi^i}v.  xoraXOetv,  avotpetv, 
dvatpiicnv.   Siehe  z.  B.  Brb.  d.  15, 2  tvoe  xal  etc  6X6xXi2pov  ^ 

Der  Paulustext  formuliert  den  Torliegenden  Gedanken  hier 

(im  Giossem)  und  in  I.  19  so:  iotam  {universam)  hereditatem 
vindicare,  aualog  im  Griechischen  liiv  öX?jv  (Käaav)  xX^jpovotitav 

Glosse  Ih 

Soxei  Y*P  o^'co;  w;  jiacv6fievo;  SiatfOeaBai]  ooxeiv  von  der 
Rechtfianschauu ug,  lateinisch  ridtri^  wie  in  der  an  die  unsrige  er- 
innernden Stelle  1.  5  res(ß(c  illo  colore  defetulitur  apud  iudicem^ 
ut  videatur  iUe  quas  i  (6);)  non  sanae  mentis  fnisse,  cum 
i^ummtum  hxique  ordhmrct.  Wie  wichtig  die  Worte  5oxeC 
{vidäur)  und  a>c  {quast)  znr  Betonung  des  fiktiven  Charakters 
des  Xp&yM  oder  der  itpd^aocg  (locvfac  sind^  sieht  man  aus  dem 
Btailikenscholion  zu  1.  2  ßXine  ic&z  stnov  yjpuinom  xexpT^i^vot 
Toö  T&v  Tsaraiopa  jiEfir^vIvat  $oxe?v.  —  oöx  sItcov  tbv  teorrrf- 
Topa  p.£jir)vevat  dxxö;  e?vai  twv  '^pcvwv  .  e?  yap  jtaivonsv^,; 
T^v,  avuTTOTcaio;  r;v  auxoö  ocaOrjxrj.  Zu  {latvofisvo^:  verp^leiche 
noch  schol.  Bas.  d.  1, 1  dtvatpSTieTat  yap  o)?  |jiatvö(i£vou  5:a- 
^XT).  Im  lateinischen  Text  wird  die  (lavca  meist  durch  die  Ad- 
jektiTe  furiosm  und  demens  hezeichnet 

Glosse  11. 

Z.  1  o(to]  hat  man  wohl  aufzulösen  nicht  als  das  im  Kom- 
mentar TOm  Sinai  begegnende  und  ganz  anders  zu  heurteilende 

OT^^afvet  6Tt,  sondern  als  a(r;)|i(etü)aai)  öt(t),  eine  den  Basiliken- 
scholien durchaus  geläufige  Redensart  {^nota).  Freilich  ist 
sie  hier  noch  nicht  zur  Abbreviatur  erstarrt  und  an  keine 
teste  Stelle  gebunden.  Sie  erscheint  zwar  öfters  wie  in  unsern 
Glossen  II  und  III  am  Anfang  einer  Anmerkung,  so  d.  6  §  1,  S 
tnyfyjr,  xxii  ouvapTiflcy^v  x^)v  TUtxä  xf^  dtadi^xi}^  liifitl*^^]  Hapa- 
YP«^.  2Ii2(iec(eaac,  5tt  $6vaTaC  ttq  nunä  auvttpnayijv  x)]v 
delvo^ixtoao  xivstv  nuA  xoctaX6s(v  t)]v  SiaOi^xTjv  xtX.  Anderswo 
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aber  findet  sie  sich  auch  erst  im  Verlaufe  oder  am  Schlüsse 
einer  Note.  Ferner  ist  die  Verbindung  or^jiefwaot  ox:  keines- 
wegs stereotyp.  Z^r^jieiwaat  regiert  auch  Fragesätze  und  Ak- 
kosatiTobjekto  ef>  cL  44td  2 e  C  (o  a  at  xöv  xoEvdva  Tf)c 
TflE^eoig  xtX.  oder  es  steht  abaoki  wie  d.  23 pr»,  2  Si^fisC«» 
oa  ( *  ^  yap  8tito{tc  •  •  oO  cprjatv  oflOt^  t)}v  xtvtfdS«. 
Mit  dem  Vorhergehenden  verknüpft  es  sich  manchmal  durch 
KüMjmiktH>?ipn  wie  xai,  51,  ouv.  Der  Inhalt  der  mit  <37;fief«ti- 
aaL  cingetdiirteD  Notizen  ist,  soweit  ich  sehe,  immer  ein  wirk- 
liches Notabene,  d.  h.  ein  Hinweis  auf  einen  bestinmiten  ein- 
selnea,  dem  jSrklftrer  ans  irgend  einem  Grunde  als  besonden 
beachtenswert  erscheinenden  Pnnkt,  nie  eine  bloße  Paiaphrasa 
der  TeitsteHe.   Vgl.  anch  1.  28 

Me  Übtd  adnotatum  qmä  de  Zi-  I  d.  24,  1  *Agiov  iracBes  oi^fksi«»- 
(erloNte  et  Ityaiie  edieiliir  oaod^ai     mpi  oAvlAeolNpiaviui 

Der  betreffende  Jurist  wird  mitunter  namentüeh  aogeführi,  so 
d.  56, 4  Tuel  qnQoiv  6  BoAiXotoc '  oijtisfieoai  ä^pedw  v6tu|Aov  xcX. 
Der  erwShnte  Charakter  der  oij^sTtom-Noten  wird  nun  ttoch 

für  die  Auffa.ssung  der  analogen  Glossen  unseres  Papyrus  zu 
berücksichtigen  sein,  vor  allem  für  die  sclüecht  überiiQi:'erte 
Glosse  II. 

Sie  galt  dem  §  1  von  lex  17,  wo  die  Annullierung  des 
Testaments  durch  die  Inoffixiosit&tsklage  des  einen  SoHm 
wenigstens  flBr  den  Fall,  daß  der  eingesetste  Erbe  nicht  er- 
seheint, zu  Gunsten  der  Yermächtnisn^mer  und  Freigelassenen 

eine  Einschränkung  eriaiiit.  Die  Feststellung  ihres  Sinnes  ist 
ganz  abgesehen  davon,  daß  gerade  jener  Passus  von  den  Ba« 
siliken  übergangen  wird,  und  als  Ersatz  für  ihr  fehlendes  grie- 
chisches Gegenstflck  höchstens  die  hierher  weisende  Note  der 
Scholien  d.  6  §  1, 4  loOt      6tt  Id^  xoti  dnoooCov  xoO  oxpfn* 

iizl  (loviQ  Tfj  ivaxötaet  xai  oui£  xaxa  l^o  toupE  xa- 
xaXuETat  SiaÖTjXTj,  oO  ixy^v  xa:  inl  Tat;  IXsuÖsptat^  xoe?  tot; 
Xriydzoii,  de,  6  IkiDXo;  npö;  T(j)  TsXßt  xoO  it^'.  5'.^.  ^Tjofv  betrach- 
tet werden  kann,  erschwert  durch  die  ünsicberheit  der  Lesung 
in  den  Zeilen  1  und  8.  VerhÜtnism&ßig  weniger  würde  das 
iDr  Z.  1  schaden,  die  Ton  der  Satskonstroktion  des  Hauptge- 
dankens unabhingiger  zu  sein  scheint   MerkwQrdig  kUngoi 
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hier  nach  o(i2)|&(6(iDm)  6x(i)  die  Worte  em  to  (das  o  venteckt 
sUh  fast  ganz  unter  dem  t)  Set . . .  Prof.  Gfradenwits  dachte 
va  hd  'fh  de  inofßeiüso*   Aber  ancb  wenn  die  Redensart  t6 

ie  inofficioso  (sc.  0£[ia?)  nach  den  vorhandenen  Resten  an- 
finge, so  wäre  sie  doch  nicht  hloß  mitten  in  der  Darlegung 
ier  verschiedeiieu  Fälle  de  inofficioso  allzu  selbstverständlich 
und  nichtssagend,  sondern  anch  sprachlich  ohne  Beispiel.  Vgl. 
die  Anuierkang  za  Qlosse  m  Z.  3  f.  Eboiso  wenig  befriedigt 
mich  die  Vennntong  hd  tb  $eixv[u]oBai  5ti,  die  sich  mir  im 
Anschloß  an  die  noch  siebtbaren  üeberbleibsel  der  Zeile  anf- 
drängte.  Das  Passiv  oziy.vj^tx'.  an  sich  ware  ans  den  Basi- 
liken and  Basilikenschoiien  reichlich  zu  belegen,  ]>ersünlich 
z.  B.  50,  3  Se^xvuxa:  .  .  jiair^v  atxifiaa^  ttjv  acJtouvSoüji 
vipodXac^  wie  nupeiBönlich  z.  B.  d.  15,1  &  f.  5i5e(XTat 

hBtMv  t))v  xXi)povo|ftCav. 

Entscheidend  ist  der  Hauptsatz  in  Z.  2  f.  mit  dem  offen- 
bar von  iijiu  abhängigen,  das  Ganze  schließenden  Nebensatz. 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  mau  in  dem  verderbten  Prä- 
dikat zum  Subjekt  ij  'f  Vr  '^^        SixaoxoO  eine  bloße  Ueber- 
tragung  der  lateinischen  Textworte  mm  eredUur  ius  ex  sen^ 
tet^  iuäicis  fieri  sehen  oder  ob  man  darin  eine  tiefere,  fer* 
neiüegende  Bedentnng  snchen  solL   FOr  den  ersten  Weg  ent- 
schied sich  Prof.  Gradenwitz  mit  seiner  Mutmaßung  i}  ^fj<po; 
ToO  &:x,aaxoO  vojiov  ou  nottl.  6t£  xaiix  auaroXTjv  xtvTjöfl 
oiy.r-.   Davon  ist  Sie  als  Konjunktion  zu  xivr^O^  wahrschein- 
lich riditig,  möglich  auch  die  Lesung  izoieiy  dagegen  geht  es 
nicht  an,  ans  der  Omppe  voy  *  co  den  AkkusfttiT  von  v6|ioc  (das 
tibiigsns  auch  kein  passendes  Snbstitnt  für  ius  irSre)  + 
^*'gation  o5  m  nehmen.  Zndem  gewShrt  die  Tersnohte  Geetal- 
tong  des  Hauptsatzes  auch  keine  plausible  Erklärung  des  ihm 
untergeordneten  Gedankens  6t£  xaxa  auaxoX^jV  xtvr^ti^  "J^  Stxrj. 
^  "H  diesem  ausgehend  meinte  ich   /.  aTx  auaxoXTjv  XTjV 
^>^^iV  xivljaat  entsprechend  den  oben  berührten  ähnlichen  Ver- 
hiodangen  als  eine  gewisse  dritte  Personen,  nftmlich  die  Lega- 
^  nnd  Fwrigelassencn,  rerkflrsende  nnd  schSdigende  Art  des 
P^raceßverfabrens  Tersteben  nnd  demgemfiß  im  Yordersatie  die 
Bemerkung  ei^varLeii  zu  müssen,  der  Kichterspruch  dürfe,  wenn 
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das  verabredete  Ausbleiben  des  her  es  solch  gesetzwidrige  Zwecke 
verfol«^e,  dieser  Absiebt  des  Klägers  keinen  Vorschub  leisten, 
sondern  habe  sie  vielmehr  zu  Tereitein.  Schwer  gelingt  es  jt- 
doch,  einen  dieser  Anforderung  genflgenden  Anadrack  in  d^ 
trüimnerhafteiL  Zeile  m  finden.  Als  einager  Ausweg  bot  mk 
mir  die  sehon  dordi  die  Isteinisclie  Negation  Bedenken 
regende  Konjektur  wm  6  is  ic  s  6 1  u  Die  Bestimnrang  aiieefer 
Glosse  wäre  also  jetzt  nicht  eine  einfache  Umschreibung  der 
Paiilinischen  lex  gewesesi,  sondern  Tielinelir  deren  die  MoÜTe 
des  Kechtsgelehrteu  aufsuchende  Begründung. 

Z.  2.  3  1^  ^fffo^  loO  5:xa(o);xoO]  Das  an  der  Stelle  der 
Zeilenbrechnng  ni  «rwartende  9  toh  StxooioO  ist  weder  hinten 
in  Z.  2  noch  torn  in'  Z.  8  zu  erkennen,  anob  keine  Spur  von 
seinem  Verlnst;.  ^'fj^o^  toO  SncaatoO  ist  die  regelrechte  Wieder- 
giibe  von  seiitentiu  indicia.  Neben  '^^fj'^o;  kommt  in  den  Ba- 
siliken auch  äno^aai^  vor.  4^f)7o;  entäprechend  steht  ^i^^fu^fir 
odoK  für  das  richterliche  pronuntiare. 

Z.  4  %onä  auoToX^v]  TgL  n  Glosse  In  Z.  3  [xotjd  «spt- 

Z.  4.  5  xtvTjBf^  1^  bUrß  Za  dem  Ansdmek  wviTv  t)}v  S£xqv 
vgl.  unten  Glosse  III  Z.  3  f.  6  xtvöv  "rijv  c2e  inoffidoso  and 
das  dort  Bemerkte. 

Glosse  nL 

Die  snm  Glfick  so  wohl  erhaltene  Glosse  III  diente  d« 
Erlintenmg  Ton  lex  19.  So  sehwierig  nnd  nmstritten  derai 
Gedankengang  im  einseinen  sein  mag,  als  ihr  Hauptinhalt  er* 

giebt  sich  jedenfalls  der,  wenn  ein  elterliches  Testament  von 
zwei  Kindern  neben  einem  Fremden  nur  das  eiöie  mit  eineni 
Anteil  bedacht  habe  und  das  zweite  übergangene  mit  der 
Inoffiziosit&tsklftge  durchgedrungen  sei,  so  dtlrfe  dieses  letaton 
nicht  wie  in  lex  17  die  gaaxe  Srbsehaft  erhalten,  sendem  m 
hkibe  anch  jenes  ersten  Kindes  Ansprach  nnTexsehrt  hesteheo. 
Die  Konsequenz  dieser  Entscheidung  könnte  man  anch  so  for- 
mulieren: das  dem  ywpiten  Kinde  durch  den  Prozeß  o^esicherte 
Erbrecht  darf  nicht  bt- tVicdigt  worden  aus  dem  Anteil  des  Ge- 
schwisters,  sondern  nur  aus  dem  des  Fremden.  Der  lateinische 
Text  legt  gerade  anf  diese  an  sieh  tiemtich  selbstTerstündlicke 
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Saite  der  Sadiie  keinea  Nachdruck,  wenn  er  sagt  et  idto  ab 
exiraneo  semiasem  vindicandum*  Betont  wird  der  Qeaichts- 
pankt  außer  in  den  Scholien  echon  im  BMilikentezt,  noch  tiel 
konaeqnenier  eher  nnd  dnrch  Toranfgeschickie  Negierung  dec 
Gegenteils  geschärft  begegnet  uns  diese  Ausdrucksart  für  den 
Kern  des  Pauliniscben  Bescheides  in  der  Glosse  unseres  Pa- 
pyrus. Eine  Kouironüerung  der  betretenden  bteilen  mag  das 
▼eranechaalichen : 

xax«  ToÖSgwTi-j  6  xivöv  ^7,7  d*'  inofji-l  xai  öt,4  xoöto  y  p>j  "'»^/V  rrpais- 
xoO  xivsI'ctoäo  oöx  dnö  ttov  öüo  xipcxov  47c6  (lövou  xoö 

t  tc«pap«X72d>e(c ,  xal jx X7]pov6|jicuv    Xap.ßdtvei i&^wcixoO  xb  Y)}i,iau 
Xoii^cfcm  Td(  Ig       Tö  Mpm  tM^  dXX*  d«6  |icA9i)c  d>]Xovöu  xXigpovoiitas, 

i;c')x'.v.oO  Sr^XovcT:  Xa[ißav4- 

Die  F^a-i liken  bestimmeu  dabei  wie  die  lateiiiiöche  Vor- 
lage genau  die  Gruße  des  dem  zweiten  Kinde  zuzusprechen- 
den Erbteile:  es  bekommt  *die  Hälfte'.    Andari  die  Gloaae. 
Stie  anbatüdert  daAlr  die  allgemeine  Besdohnung  Maa,  waa 
ihm  mkommt^  nnd  daa  führt  nna  anf  eine  BigentOmlidikeit 
in  ihrem  Charakter.   Der  Beehtalehrer  nahm,  nm  die  ihm 
▼orschwebende  Rechtsfra<2^e  zu  exemplifizieren,  einen  einzelnen 
Fall  mit  tleiuiUieiltjü  An«raben:   das  ernte  Kind  erhielt  ein 
Viertel,  der  Fremde  drei  Viertel «  wovon  er  dem  Uebergan- 
genen  swei  Viertel  heraoageben  mn&  Unser  Glossator  nennt 
cbe  State  Kind  fiherhanpt  nicht,  ftlr  den  Fremden  wfthlt  er 
fltatt  der  *drei  Vierter  den  weiteren,  weniger  speeiellen  Ans- 
druck  *zur  Hälfte  oder  drüber' ;  entsprecbend  sagt  er,  wie  wir 
sahen,  vom  siegreiclien  Kläger,  er  bekoniine  to  dvfjxov  x'itqj. 
Man  bat  den  Eindruck,  daß  er,  um  das  ihm  als  wesentlich 
und  bemerkenswert  erscheinende  Prinzip  der  lex  recht  klar 
^erausEttheben,  absichtlich  Ton  allen  Einaelheiten  möglichst 
^bsftnhierti  weil  er  die  ja  nie  bekannt  Toranasetaen  darf.  Er 
bricht  das  anch  selber  deutlich  aus  in  seinen  Sdilnßworten 
Äercep  iaxtv  iizl  to  jtsu  toO  (jaiiaTG^.    Wie  jener  Grundsatz  in 
diesem  bestimmten,  von  Paulus  aDgenommeueu  Falle  gilt,  so 

gilt  er  immer  und  allgemein. 

t 

Z.  1  c7r^|io  I  wohl  auch  hier  zu  verstellen  cn]ji(eiu)aa;)  ÖT(t). 
hn  Hinblick  auf  das  wukluh  Ober  und  unter  der  Note  an- 
gebrachte Zeichen  7^,  das  entsprechend  beim  Text  gestanden 
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haben  wird,  ließe  sich  auch  an  die  Dentong  ar^|i(£rov)  §x(l)  denken. 

Z.  1  T^vLxaJ  Den  pfleichen  Anfang  eines  StyioTOv  hat  man 
z.  B.  d.  88  y^vi/.a  ^r^iEiiat,  e?  ^  =  C.  III  2b,  Ü  Cum  ^«oe- 
ritur  an — . 

Z.  1.  2  Ypatft,  xXrjpov6jio;]  ypai^eiv  xiva  xXr^povojiov  giebt 
das  .9  c  r  t  r  e  aliquem  hercdem  des  Lateinischen  wieder. 
Analog  dem  hier  häufigeren  in  stituere  sagen  die  Basi- 
liken und  vor  allem  ihre  Scholien  oft  auch  ivCotaa8aC  xtva 
xXr^pov6(iov,  selten  Ivi9xdlv. 

Z.  2  eJ?  ?  oO^xfa;]  So  schreiben  fttr  *ex  scmtÄStf'  auck 
die   Basiliken  z.  B.  d.  41  tov  ji^v  uEöv  oOyx  ia; 

ivcGiY^aaTO  xXr^pov^'iGv,  die  Scholien  braueben  lieber  xb  iEaoOy- 
xtov  nf'ben  Ausdrücken  wie  etg  y'  ouyxta{  {ea  qUüdraiUe)^  eig 
Ö'  ouyxia^  (ex  dodrunte). 

Z.  3.  4  6  xtvöv  iTjV  de  inofficioso]  Interessant  ist  es ,  zu 
beobachten,  wie  sich  die  griechischen  Paraphrasten  nnd  Kom- 
mentatoren den  römischen  termini  technici  der  Inoffiziositäts- 
klage  gegenüber  verhalten.  Zu  trennen  sind  die  Basiliken 
und  ihre  Scholien. 

Ueberbliekeii  wir  zuniicbst  den  (jiebraucb  der  ersteren. 
Selten  versucben  ^^ie  eine  vvürtlicb  genaue  Nachbildung  der 
lateinischen  VoilaLxen.  wie  wenn  sie  1.  3 

InofficioH  u  m    tefit  amen  -  i  mit  'Axa^i^fj  xouodv  ttg  X  i  y  =    -  • 

ium  d  i  c  e  r  c  hoc  est  allegarc  quarc  |  ^  r,  x  ifj  v  iv  xq)  Xiyeiv ,  jiv,  o;^ s:- 

exheredan  vcl  pratU  rin  non  dwuerit  Xetv  Aicd«X>}pov  ytvfoSat  ^  d|Avi}> 

oder  C.  III  28,  32              '  jicvsutov 

de  inofßcioso  tesUmento  actionem  \  """^  ttiv  n  e  p  i  xi.i;  d  x  a     x  o  t.  o>j  ^ 

mornr  I         8 1  a«- V, xt; ?  d y (o yr, v  x ivs Iv 

überrieUeu  und  äbnlicli  au  zwei  aiulern  bleilen  für  de  iyof/i- 
ctoso  tcstamcnto  bugeu  Tiep:  tt;;  dxabr^xövTw;  yevopivTjg  öta- 
Öif^xr^;.  Sonst  ist  ihre  Ausdrucksweise  auf  diesem  Gebiete 
durchweg  steif  und  einförmig  im  Vergleich  mit  der  reichen 
Mannigfaltigkeit  des  Latein. 

Von  Substantiven  Teibindet  dieses  mit  dem  Genetiv  tn- 
offidosi  (tedamenH)  oder  der  Gruppe  äe  inofficioso  (festamettto) 
aul>er  den  speziellen  und  charakteristischen  Bezeii  tuiuiiLfen 
quer  (IIa  und  accus  at  io  noch  eine  Anzahl  anlrer.  all- 
gemeiner Wörter,  die  Prozeß  oder  Rechtssache  bedeuten:  actio, 
Iis,  iudtcium^  quaestWt  causa,  res.  In  den  Basiliken  herrscht 
abgesehen  von  der  gelegentlichen  Wiedergabe  von  actio  durch 
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iivläyoDYTi   oder  xt»/r]rji;  einzig  die  Entspreclinng 

SU  qu  e  r  e  II  a  y  meist  mit  dem  Zusatz  'gegen  das  Testament' 

£beD80  nehmen  ne  angeeiclitB  der  großen  Anawalil 
semmen  mit  jenoi  Sobetantiren  enchoinender  Verben:  mo* 

vere^  instÜuere^  inferre^  inäucere^  infroducere^  exereere^  exsequi^ 
pmscfiui,  rxpcriri^  confoidf  re  behfirrlich  nur  das  eine  dem  mo- 
vere analoge  xiveiv  und  schreibeo  demnach  r^elmäßig  xcvsiv 
x^y  (y.  axdt  xfjj  SiaOi^xi^c}  |ii)A4^iV. 

Neben  den  soBunmengeeetefeen  Wendnngen  bnnchen  die 
lOmiflchen  Juristen  Ton  der  Klage  gegen  das  pflichtwidrige 
Teetament  aoeh  selbelindige  Verba,  großenteils  die  gleichen 

Begriffe  wie  die  erwähn  tea  Nomina.  Zu  (ßierrlla  gehört  queri 
mit  oder  ohne  de  inof/icioso  (teskifut  nio)  ^  accusarc  \a^ijiicre) 
(inofßdosum  Ustamsnkm)  zu  accuscUio.  In  derselben  Verwen- 
dnng  wie  aeeusare  kommt  dicere  inofficiosum  (testamenkm) 
tor,  anderwftrts  dkere  {disputare)  de  inoffidoso  (testamenfo) 
An  dieees  reiht  eich  agere^  hftofig  mit  de  inoffieioao  (<esto* 
mento)  Terbimden,  an.  Bie  Basiliken  haben  absolnt  stehend 
nur  xiveiv  (vgl.  y.:vT,aii),  das  dann  wie  das  seltenere  iv- 
dysiv  (vgl.  IvaytöYT;)  mit  agere^  nicht  mit  movere  parailel  lauft. 

Viel  naher  stehen  dem  Lateinischen  wie  in  ihrer  ganzen 
Diktion,  so  aach  in  unserem  Falle  die  Basilikenscholien.  Sie 
nehmen  die  technieche  Formel  einiMsh  herftber  nnd  bilden  nadh 
dem  KiiBter  Ton  de  inoj/icioso  querella  i^  dtfvo7(9)»- 
x(ooo  (sc.  [iltit];c;).    Daß  {xifi^^i^  zu  supplieren,  steht  außer 
Zweifel,  zuumi  es  sich  oft  allein  findet.    Vgl.  auch  d.  1,  1 
5etvocpcptx(oao  oi  iaii     e  ji  <]>  t  $  xata  StaOi/jXTj;  xxX.  Im 
Lateinischen  ist  ttbrigens  weit  verbreiteter  als  de  inoj  ficioso 
^i»ereUad»9Qni>]^inoffieiosi{ie8kmie^  Beide 
Ausdrücke  werden  Ton  den  Griechen  za weilen  durcheinander- 
geworfen, so d.  10, 1 $eVvo9.  xtaxapkiyxt  xivi7M<n)c. 
Von  xtveiv  abhängig  lautet  d'dun  die  Phrase  gewöhnlich  x  t- 
£  L  V  X    V  0  £  l'  V  0  qp  cp  t  X  {  &  0  0  ,  movere  qnercllam  de  inojji- 
cioso.    Genau  so,  nur  de  inof ficioso  mit  lateinischen  Buch- 
Btaben,  lesen  wir  nun  auch  in  unserer  Papyrasglosse  III  Z. 
3. 4  6  xtvÄv  T^jv  de  HU^^ieiaMO.  Die  Bandnoten  erweisen  rieh 
ake  hier  wie  in  manchen  andern  Punkten  als  am  engsten  ver- 
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wandt  mit  den  Basilikenacbolieii.  Von  der  Redensart  xcvcCv 
t^v  SelVo^^txfooo  ist  woU  an  nnterscheiden  die  gleichfalls  nicht 

seltene  Form  olme  Artikel  xtveiv  SeVvo^pf txfoao.  Sie  kopiert 
das  lateinisch».'  (ujrre  de  inoffi<  fOso  und  beruht  auf  dem  oben 
für  den  Basilikentext  verzeichneten,  audi  in  den  Scholien  Tiel- 
fiach  verwandten  xivstv  =  agere.  So  hatten  wir  ja  auch  in 
Glosse  I  Z.  5.  6  xwXuei  auxöv  x  t  v  f)  a  a  t  tl<;  6X6xXrjpov. 

Näher  ans  rOmische  Beispiel  schließen  sich  die  Seho- 
liasten  ferner  nicht  nur  hesQglich  der  SnhstantiTa  an,  von 
denen  sie  adio  mit]  dycoYTj,  lis  mit  8cxt},  ttidtcififfi  mit  Baut- 
axYjpiov  übertragen,  sondern  auch  in  den  ZeitwOrtem:  tn^ii" 
tuere  knnn  ^vtaxaaHa:,  ih{lro)ducere  cfaayEtv,  exercerc  [V(Yf^\i' 
vd^etv  entsprechen.  Wir  nannten  soeben  die  Gleichungen  aviio 
—  ii^iü^il  und  Iis  —  StxTj.  Letzteres  ist  der  w  eitere  Begriff,  wie 
man  aus  D.  50,  16,  36  verglichen  mit  B.  2,  2,  36  ersieht 

1  U  i  s  txomenotnnem  actionem  ^v^jiaTi  xfjc  d(Ki)C  icSoa 

aiynificat ,  sive  in  rem  sive  in  per-     dty  iüf  nspiixetäct. 
sonam  sit 

Daß  jene  beiden  Wortpaare  von  der  eigentlichen  Testa- 
meutsschelte  nur  katachrestiscU  gebraucht  werden,  deuten  die 
Scholien  d.  1,  1  an  ßXIrs  ök  r.Co;  £?rov  Tr;v  SsVvo^;pix:oao 
(ji  e  {X  ^  i  V  eJvat  xaxa  ti^^  otabTjxr^^  xä:  &  ü  x  einov  d  y  ü)  y  i^  v. 
oö  ydp  iaicv  dytoyr],  dXX'  atxi'a  t*]$  dywyf;:,  f/xot  xffi  vepeSt- 
Tflbic  icertiCovo^.  Nachher  aber  heißt  es  xoi  oöxe  ivo^vTuo^* 
oetflK  i^|itv  iv  tfi  *  Tl)c  S8lVo^9tx£ooo  i  x  t  t  o.  Gleichfalls  noch 
getrennt  sind  i)  Sfx)}  und  i^  8elvc  .f  .fiyicao  (sc.  p^^l^^^^;)  s.  B.  d. 
6  §  2,  5  %ed  oÜTCoc  e?oayb)ytfAO^  oOxo)  ^  x  |)  (isXXoöqg  xiveToto. 
5  e  l"  V  0  9  cp  t  X  t  0  o  0  yj'cot  vepcoiiai'.;  yevr^aexat  o  f  x  >].  Manch- 
mal jedoch  liest  man  movere  oder  imftiuere  de  inoffirio^^o 
aclH))irni  oder  ^t7^t.  Zu  diesem  vergleiche  man  1.  22  §  3  *  .^o/* 
r/7(/  ins tituerat  litem  de  inofficioso  testamenio  etc.  Grie- 
chisch aiia1o(r  y  'vstv  dycoyi^v,  xivs^v  8ixi]v.  Letzteres  finde  ich  z.  B. 
d.  40,  4  xi)v  d  ( X 1]  V  x  t  v  e  l  v  dövoooi,  schoL  Bas.  toI.  I  p.  64 
'EvmtAi|ftT;v  xtvl  xtvijoac  8Cxi}v  |iou  xax^  xoO  StCvo^» 
Bierher  gehört  in  unserem  Papyrus  Glosse  II  Z.  8  E  Sie  .  . 

X  t  V  r;     ^  1^  §  t  X  7). 

Au  einfachen  Verben  zur  Bezeichnung  der  luoffiziositätsklage 
sind  auch  die  Basilikenscholieu  arm.  Es  kommt  hier  eigent- 
lich nur  xiveiv  in  Betracht   Mi|j.^eadai,  das  man  als  Aequi- 
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nknt  ran  ^eri  öfter  erwarten  sollte,  fehlt  fast  ganz,  und 
wIl  kann  bloß  ein  paar  noch  dazu  wenig  beweiaende  Beispiele 
lofBhren,  wie  d.  8  g  5,  9.  11  (ir.'.)ix  s  [i  :f  s « Oos  t  xpbet  toO 
mz^i;  und  d.  3B,  1  T«!?  fiopTt;  xaöaa  Swpcaf^  ^7rijie|i:p£aöai. 

Z.  5  AajipivsiJ  Aa|i^ive:v  ist  die  übliche  Vertretung  von 
accipere. 

Z.  5.  6  t6  dvfjxov  aOT(p]  Vom  rechtmäßigen  Anspruch 
auf  ein  Erbe  gebrauchen  die  Basiliken  und  ihre  Scholien  außer 
den  Verben  ipfid^v  =  eompdere  und  Sue^ipeiv  =  perUnere 
{pemnire)  ad  entsprechend  den  Ausdrflcken  pars  oder  partio 
debUa,  hgiima^  virUis  in  der  Regel  |i£po(  (selten  (xocpa,  die 
Scholien  icooir^tiopcGv)  mit  den  auch  selbständig  auftretenden 
Attributen  ö^etXojJievov,  v6|xi|iov,  ex  oder  int  loO  vc|i.o'j,  Tci>y 
v6[i(i)v,  avaXcycOv,  ^TTiäaXXov  t'.vi.  "AvTjxetv  steht  sonst  nur  mit 
£i;  als  Uebersetzung  des  lateinischen  pertincn  ad.  Siehe  D.  50, 
16,  70  is  ad  que  m  ea  res  p c rtinet  =  B.  2,  2,  70  g  1  e £ i  ö  v 
a  V  f|  X  e '..  Einen  Beleg  zu  der  Wendung  unserer  Papyrusglosse 
führe  ich  aus  den  Basilikenscholien  an :  d.  18,  1  diov  8i  xa{ 
t}j(v  Buyarlpa  wrtfioa.  xad  icopdb  xoO  yrfpoiifiivou  xXi}pov6|iou 
dvifxov  xfi^v  IS  dl5ia6ltou  (i£po^  Xaße£y  und  nachher  xöv 
..t6  dvfjxov  ahx^  t<&v  1^  dStoc^tou  xofuadEfievov  ^^po^. 

Z.  7.  8  im  touTou  TGö  HijjLato;]  =  ///  hoc  casu.  6£fia 
giebt  das  lateinische  tmv^.v  wieder.  Aus  den  Scholien  der  Ba- 
süiken  YgL  z.  B.  d.  15,  4  inl  iiipou  6i|iaxo(. 

Heidelberg.  (r.  il.  Gerhard, 


Dem  Wunsche,  einige  erläuternde  Worte  Uber  den  juri- 

BÜBchen  Inhalt  des  Blattes  beizufügen,  entspreche  ich  im  Fol- 
genden. 

Der  Grundsatz,  daß  der  Hausvater  in  seineui  rrstuiiuMib 
seine  Nächsten  und  namentlich  seine  Uaushörigen  (sui)  nicht 
willkfirlich  enterhen  dürfe,  ist  dem  römischen  Recht  zwar  Ton 
Anbeginn  wohl  bekannt,  hat  aber  ausdrückliche  und  snbstan- 
tisUe  Anerkennung  rdatiT  spat  und  in  eigenartiger  I^bnng 
crhslten. 


Digitized  by  Google 


112 


O.  A.  Gerhard  and  0.  Gradenwits, 


Das  alie  Girilrecht^)  begnügte  sich  damifc,  die  ausdrück- 
liche Enierbang  der  mißliebigen  Sohne  (und  der  Qbrigen  soi 
infcer  oeieros)  zu  rerlangen,  erließ  aber,  so  weit  wir  sehen, 
dem  erzürnten  Hausvater  die  Angabe  und  den  eingesetston 

Erben  den  Beweis  eines  vollwichtigen  Enterbungsgrundes.  Es 
wurde  nur  das  verlangt,  daß  der  Hausvater  nicht  heimlich 
durch  sein  Testament  seine  Nächsten  beseitige.  Erklärte  er 
otfen  seine  Exheredationsabsicht,  so  war  das  liecht  der  Not- 
erben gebrochen. 

Man  bat  gerade  hierin  den  Beweis  dafOr  erblickt,  daß 
das  alte  dtfentlich-rechtliche  Testament  der  Römer  nicht  schlecht- 
hin Priyatwillkllr  des  Testators  war,  sondern  des  zustimmenden 
Beschlusses  der  Gemeinde  bedurfte,  Tor  der  es  errichtet  wurde ; 
in  der  Tluit  würde  in  diesem  Fülle  die  Nennuijg  des  zu  Ex- 
heredierenden  erhöhte  Bedeutung  gewinnen,  insofern  sie  die 
Autaierksamkeit  der  Anwesenden  auf  die  auszumerzende  Per- 
sönlichkeit gerichtet  hätte.  i  )och  besteht  Uber  diesen  Punkt 
keineswegs  Einhelligkeit  der  Meinungen. 

Der  Schlußstein  des  römisch  -  byzantinischen  Erbrechts, 
Justinians  Novelle  115,  legt  Eltern  und  Kindern  wechselseitig 
die  Verpflichtung  auf,  sich  zu  Erben  einzusetzen,  es  sei  denn, 
daß  ein  vom  Erblasser  zu  benennender  und  vom  Erben  zu  be- 
weisender spezieller  Grund  vorliege,  deren  dieser  ..Allerwelts- 
reformator'"  ^)  14  für  die  Eltern  »regen  die  Kind(>r  und  8  für 
die  Kinder  gegen  die  Eltern  anlUhrt,  m  dem  binne,  daß  ab- 
gesehen von  diesen  speziellen  Gründen  kein  EnterbungQgmnd 
zwischen  Himmel  und  Erde  ausreichend  sein  solle  *). 

')  Und  ähnlich  das  Edikt  des  Prätors. 
^)  Mommsen,  Neues  Archiv,  XVI,  S.  ^4. 

*)  Es  ist  uicht  ohne  Interesse,  gegenüber  der  Spezi  aliairong  durch 
den  Dyssntiniseben  Kaiser,  welcher  die  einielnen  Vergehen  hmuiBsn- 
finden  sich  getraut,  die  vorsichtige  Entscheidnng  dei  §  2883  dea  B.O.B. 
zu  betrnchtcn.  welche  also  bestimmt- 

Der  Erblasser  kann  einem  Abkömmling  den  FHicbttei)  entziehen: 

1.  Wenn  der  AbkOmtnling  dem  Erblaner,  dem  Ehegatten  oder 
einem  anderen  Abkömmling  dea  ErblaBsen  nach  d«n  Lebm 
trachtet ; 

2.  wenn  der  Abkömmluug  sich  einer  vorsätzlichen  köruerlichen 
Mißhandlung  des  Bihlatsera  oder  des  Ehegatten  des  ErblasMn 

schultlicj  milcht,  im  Fallt'  der  Mißhamlhin^  ile.-^  Ehegatten  je» 
doclj  nur,  wenn  tier  AbkCtninilin^'  von  diesem  al>btammt; 

3.  weuu  der  AbkönimuDg  sich  eines  Verbrechens  oder  eines 

« 
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Muß  der  Grund,  der  den  Noterben  in  abstracto  anasa- 
aohÜBÜea  befähigt  iei  and  in  concreio  ansscbließen  soli,  yom 
TeMor  aiig«flllirfc  werden,  lo  iet  damit  den  etwaigen  ßeetre- 
bongen,  dem  Mißliebigen  Unwfirdigkeit  ansodenten,  ein  Kegel 

vorgeschoben,  und  unser  bürgerliches  Gesetzbuch  verleeft  eben 
wie  der  griechische  Kaiser  dem  eingesetzten  Erben  die  Chance, 
seinereeite  das  Vorhandensein  eines  vom  Erblasser  nicht  in 
Betracbt  gezogenen  Grundes  zn  erschnüfifeln 

Dem  alten  lOmieohen  Reehte  sind,  wie  gesagt,  iSnterbnngs- 
gründe  fremd;  es  begnügt  sich  damit,  für  die  zu  Enterbenden 
die  anedrtlckliclie  Exhereda^on  zu  Terlangen,  damit  der  Wille 
des  Testators  klar  sei;  rechnet  wohl  auch  damit,  daß  mniuiier, 
der  es  über  sich  bringt,  einen  Würdigen  va\  übergehen,  zögern 
wird,  durch  likheredation  ihn  zu  beseitigen« 

Neben  diesem  Iramellen  Noterbreoht,  welches  im  entwik* 
kelten  Becht  fast  nnr  eine  Erschwemng  der  Testamentsformen 
ist,  steht  das  Pfiichtteilsreeht  des  Idassischeii  Reehts,  das  Tor^ 
nehmste  Beispiel  einer  dnrch  die  richterliche  Praxis  erflossenen 
Rechtsbüdiinpr.    Wenn  der  Testator  durch  die  Exlieredation 
des  suus  die  ijorm  gewahrt  hat,  so  besteht  sein  Testament 
von  Rechtswegen;  allein  ob  dem  Testament  Folge  zu  geben, 
darüber  entschied  nicht  wie  im  römischen  Eeohte  es  sonst  die 
Begel  war,  der  nm  den  Fäitiien  gewihlte  und  Tom  Pkitor 
ed  hoc  emwAste  Einnelgeschworene,  sondern  der  G(erichtshof 
der  Centumviri,  wie  dies  bei  der  Fülle  der  Fragen,  die  von 
der  Entscheidung  über  die  Gültigkeit  des  Testaments  abiiängen. 
leicht  erklärlich  ist.    Wenn  nun  die  Gerichtshöfe  je  höher 
und  folglich  je  centraler  sie  sind,  um  so  mehr  fär  die  ver- 

schweren  vorsätzlichen  Vergebens  gegen  den  Erblasser  oder 
dessen  Ehegatten  scbnldi^  macht: 

4.  wenn  der  Abkömmling  die  ihm  dem  Erblasser  gegenüber  ge- 

8€t2lich  obliegende  Ürt^rhaltungspfUcht  bSswillip  vr>rletzt; 

5.  wenn  der  Abkömmling  einen  ehrlosen  oder  iinaittücben  Le« 
beobwandel  wider  den  Willen  des  Erblassers  führt. 

^)  §  2336  Abmtz  2  und  3  bestimmt? 

„Der  Grund  der  Entziehung  muß  zur  Zeit  der  Errichtung  bestehen 
und  in  der  Verfügung  angegeben  werdpn.  Der  Krbe  i  t  nlso  an  den 
Ornnd,  den  der  Erblasser  angab,  gebunden.  Dagegen  kann,  wenn  der 
eingesetste  8ri>e  dem  Erblaaeer  nach  dem  Leben  tfetraehtot»  oder  bei 
(^em  Testament  in  unzu]IU»iger  Weise  für  oder  wider  gewirkt  hat,  je- 
üer  Interessent  das  Testament  anfechten,  indem  dSDli  der  Erbe  ai«  erb> 
unwürdig  (indignns)  gilt.  B.G.B.  §  '039.  2342. 

Philologiu  LXII  (N.  F.  XTI),  1.  8 
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nQiiflige  Haadbabnng  der  Beehtsregeln  tich  TtranifPortlich 
fahlen  und  mit  Recht  Terantwortlich  gemacht  werden,  m>  darf 
ee  nicht  Wunder  nehmen,  daß  die  GentnmTiri  eich  geweigert 

haben,  einem  die  nächsten  Angehörigen  lieblos  widersinnig 
eiitprbenden,  übergehenden,  oder  allziischmal  bedenkenden  Te- 
sLaiiieiil  den  Arm  der  Justiz  zn  leihen.  Es  wurde  m  «oichen 
Fällen  den  zu  Unrecht  Enterbten  gestattet,  das  Testament  aia 
ein  liebloses  sen  schelten:  accusatio  inofficiosi  testamenti 

War  nun  das  Testament  als  lieblos  nicht  ex  officio  pietatis 
verfaßt,  so  war  damit  rechtlich  fOr  den  Enterbten  wenig  ge- 
wonnen; denn  inoffioiosnm  ist  noch  nicht  irritnm.  Hier  wird 
nns  nnn  tiberliefert,  daß  der  hohe  Gerichtshof  (nach  attischeoi 
Voiüild?  Schulin,  Das  griechische  Testament,  S.  16)  mit  einer 
juristischen  üngelieuerlichkeit  eingegriffen  habe  nnd  eben  diese 
ist  es,  welche  die  Kandnote  OQ)u£  yap  o^iO(  liaivofuve^  Ota> 
xcd'EOxj-ai  im  Sinne  UatI 

So  lieblos,  um  ohne  genügenden  Grund  seine  Nächston 
TO  enterben,  ist  ein  TemQnftiger  Mensch  nicht;  cargo  hat  «a 
diesem  Teatotor  bei  dieser  testatio  mentis  an  der  lana  mena 
gefehlt,  die  Voraussetrong  der  Gültigkeit  ist  nnd  die  der  Te- 
stator sich  herkömmlicherweise  auch  noch  anderweitig  zu- 
schreibt ').  Folglich  müßte  das  Testament  nicliti«-  sein,  d.  h. 
von  ( htswegeu  als  nicht  existent  betrachtet  werden  und  also 
jedermann  jederzeit  über  die  Bestimmungen  des  Testators  hin- 
wegschreiten können.  Aber  nun  kommt  die  zweite  Schwierige 
keit ;  wäre  dies ,  g^lte  das  Testament  als  nullum ,  ala  son 
scriptom],  wie  das  des  farioana,  so  wOrde  noch  nach  Jahna 
der  Erbschaftabesitz  einea  eingesetiten  Srben  Yon  ünhemfeMa 

*)  Mommsen,  ^trulrecht  S.  188:  ,accusiire,  abgeleit4't  von  dem  viel- 
deutigen oauau,  der  Urdachu  und  üoiuit  auch  der  Üelatflung,  bei^eichuet 
in  der  älteren  Sprache  wie  incuaare,  die  AntchaldiguDg  und  dazu  gegen* 
aätzlich  excuaare  die  Entsebuldigimg  zunJlclist  im  sittlichen  Sinne;  ein 
Rechtsaui'dnick  ist  e.s  in  Lilteier  Zeit  nicht  und  wird  bei  Plautus  und 
Teientius.  die  es  hüufig  setzen,  niemaU  iu  urozessualUcher  BeüehuDg 
Terwendet.  Von  dem  Kläger  im  Privatprozeu  wird  et  im  AUgemeinen 
nicht  gebraucht,  weil  dieser  dem  Gegner  m  lit  notwendig  einen  -itt- 
licben  Vorwurf  macht,  selbst  bei  der  Klageiüiirurit:  wegen  eine«  Privat- 
delicta  dieses  hautig  nicht  dem  Beklafften  persönlich  ^ut  Laat  gelegt  wird." 

^)  Bront  fontea*  No  108  (C.  I.  L.  14,  2«»84),  b.  8.  . . .  Maa  ^ao4(«a) 
mente  inte<^oq(ue)  consilio,  memor  condii  ioniH  omane  testami  ritufm) 
feci.  —  No  101  (C  I.  L.  10.  457)  IV.  I,  3  :  procedcns  sanu«  saua  mente 
integroque  consiliö,  cogitana  condicionea  humanab  et  repentiai  caans. 
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in  Frage  ^ezojjen  werden,  und  ao  geben  uns  uii-^erp  juristisi;  liea 
AactoriiÄten  der  römiachen  JbLaüerzeit  di»  wundetiicke  Kousiruk- 
tion  eines  Testaments,  welohw  swar  in  Fonn  reobteiM  er^ 
lißiitei,  doch  aanem  InlbdUe  naoh  go  gegen  dm  Strom  des 
MdUs  gcdii,  daß  dem  Emchier  die  Toila  Teefcifknife  abge- 
iproeheii  werden  mnß;  aber  doeh  mir  insoweit,  ids  der  dnicb 
das  Testarut  tit  v(  i  kiiizte  binnen  5  Jahren  nach  dem  Tode  des 
\  »  rsiorbiMi.  Ii  aich  regt.  Bleibt  er  wäliieiid  dieser  Zeit  ruhig, 
8Q  diu-t  er  nachher  nicht  mehr  die  üohe  dm  Toten  stöfen, 
den  statos  defoncti  nicht  mehr  in  eootroversiam  ziehen. 

Bogt  «r  neh  nnd  negt,  eo  het  er  aicli  die  Reohtmtelliug|^ 
erobert»  w«idio  er  <^e  die  Teelament  gelmbt  bitte :  ereebiebt 
das  Teetament  bei  Seite  und  verlangt  den  Anteil  an  der  Erb- 
schaft, den  er  gehabt  hatte,  wenn  der  Erblasser  ohne  Testa- 
ment gestorben  wäre,  oder  kürzer  gesagt,  seine  iuiestatportion. 

Diane  nn  einb  eebon  sohwierige  Ditferenzirung  wiid  vm 
imlee  varviekeltw,  wem  wir  nas  ateti  einee  Enterbten  me^ 
lere  denken«  welelM  Mk  dem  Teetunent  gegenlAer  veeaehie» 
dnartig  Terbelten:  Setaen  wir,  Titbs  babe  iwei  SObne  ent> 
erbt  und  einen  Neffen  eingesetzt,  der  ältere  Sohn  Ii  a  be  bald 
nach  dein  Tode  de«  Vaters  mit  so  stattlicher  Mitirüt  geheiratet, 
dal^  er  die  vuteriicbe  illrbschattssache  nun  rohen  zu  lassen  be- 
schließt: der  Jtkngen  aber  stellt  die  Klage  an  und  dringt  irch 
(egit  at  optinsit):  ao  ist  vom  boben  QeriiAtwhetf  daa  Teeta- 
ment fOr  Hebloa  erUiit  nnd  es  tritt  der  jüngere  Sdhn  in  die 
Beeilte  ein,  die  er  bMtei,  wenn  er  mit  seinem  Brnder  die  ba* 
reditaä  iegitima.  die  ohne  Testament  ii;ic!i  uraltem  Erbtulge- 
recht  ihm  anfaUeude  Erbschaft  des  Vaters  gehabt  hätte.  £r 
wird,  müßte  man  annehmen.  Erbe  des  Vater%  aar  Hiifte.  Der 
Neffe  bleibt  dann  tfatwmmtnriscber  Brbe  nur  aniann  Hitfte. 
Aber  bier  aalat  miaain  eiate  GkaM  an  AaAng  ein: 
«6  wer,  nnd  der  Inteinieebe  Text  belelurt  nna  räea  anderen. 
Qoi  repudiantis  aninio  non  venit  ad  accuaationem  inofSeioai 
testaroenfci.  partem  non  lacit  his  qui  eandem  quereJlam  movere 
voiuut :  nnde  si  de  moiüeioso  testamento  patris  alter  ex  iiberis 
«iberedatie  agieret,  qoia  leaeisso  testamento  alter  qnoqne  ad 
tOfloeenoncm  ab  intestate  Tocatnr,  et  ideo  nniTefsam  heredi- 
iatem  non  recte  Tindieaaaet:  bia  si  optinneriti  ntaatnr  lei  in^ 
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dioalae  «actoritate,  qaan  ecntonmri  bmio  ioliiin  fiUiim  in  n-  | 
bos  himuuiis  esse  atme,  onai  UßetmA  iaioiteliiiii,  cradHtorinl: 

Wenn  Yon  den  zwei  Bereeliti^n  der  eine  noch  zögert^  so 
muß  ihm  sein  Teil  offen  gehalten  werden ;  denn  hielte  raai! 
es  anders,  so  müßten  sich  ja  immer  beide  veremigen  und  ein« 
etwaige  Reise  oder  VersohciUfiiilieit  des  einen  hanrnte  dm  \ 
Recht  des  «adenn.   Aber  wenn  —  wie  in  nnecm  FsUe  ' 
anagesetrt  —  der  ilteie  Bruder  es  nnterlfißt,  das  Teehnnmrf 
m  selielton,  weil  er  dem  jüngeren  Bmder  die  Brbeehaft  slkn 
gönnt,  so  hat  er  einen  Akt  vollzogen,  welcher  der  Ausschia-  i 
gimg  einer  ihm  anj^efallenen  Erbschaft  gleich  kommt  und  es 
entsieht  nun  die  1^'rage,  ob,  wenn  der  Jüngere  siegt,  er  mit 
dem  eingesetzten  Neffen  teilen  muß  oder  die  Portion  des  Biv 
den  ebenso  für  stdi  nehmen  dsr^  wie  er  sie  hitto,  wenn  m 
beide  ab  inteslito  geerbt  bitten  and  der  Broder  sich  der  Brb^ 
sdisft  entBohlagen  bitte,  ßr  darf  es,  —  und  dies  drU^  dss 
römische  Recht  so  ans,  daß  der  andere  Bruder  den  Schelten-  i 
wollenden  partem  uon  l'acit.  wenn  sie  querellam  movere  (uii»ei>^ 
Glosse  xiveCv  tt)v  S{xt]v)  wollen.    In  diesem  Jj'aU,  dessen  Vor* 
anssetznngen  natürlich  der  Scheltende  zu  beweisen  hat,  ecgeht  { 
das  Urteil  so  wie  wenn  er  der  einzige  Kkgbecechtigte,  vad 
also  auch  der  einage  Intestat-Brbberechftigte  wire,  d.  b.  wean 
das  JJtbtaH  eigangen  ist,  es  sei  das  Testament  sJs  lieblos  zu 
erachten   und  also  Intestat-Erbfolge  zu  eröffnen,  so  kann  er 
als  Intestat-Erbbereciitjgter  nicht  nur,  sundern  als  Intestat- 
Alleinberechügter  sich  melden:  quasi  centumviri  hunc  solum 
filium  in  rebus  bnmanis  esse  nnnc,  com  fiuxMrent  intfistatimn, 
orediderini  Seine  Qaereil  riomt  ihm  den  Testamentsnben  ans 
dem  Wege;  die  absiditiiche  and  scUflssige  Zorflekbaltong 
seines  Bruders  macht  ihn  zum  alleinigen  Intestaterben.  Dies 
wäre  der  eiuiache  Sinn  von  L.  17  pr.  wenn  niclit  noch  der 
Satz  quia  —  Yocatur^  et  ideo  —  vindicasset  sich  inmitten  be- 
fände.   Dieser  Satz^)  hat  5ltm  Anstoß  erregt,  denn  er  fögt 
sich  nioht  in  -  den  Satabaa  and  in  den  Gedankengang.  Be- 
denken wir,  daß  der  Schloß  tob  L.  19  folgendermaßen  Isatst: 
ex  quibns  afiparet  non  recte  totam  bereditatem  praeleritsB 

I>er  erste  Theil  quia  —  voeatur  wild  WOHL  LoBSl  PalingOMiiik 
FauiuA  ^io         als  (ilossem  aogetprochaii. 
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vindicare,  cum  rescisso  testamento  etiani  institutae  salrum  ios 
sit  adeimdae  hereditatis,  und  Ii.  17  und  L.  19  demselbeii  (2.) 
Buche  ron  Paiüua'  quaertioneB  angeböm,  so  wird  man  den 
gaoxen  Satss  als  ein  Glosaem  betrachten  dflrfen,  welches  ätif 
durch  entstanden  ist,  daß  ein  Benutzer  des  }3uches  die  Er- 
wägungen .    welche  am   Schlüsse  der  L.  19  wohibegrüiidet 
Platz  greifen,  zu  seiner  Orientining  bei  L.  17  an  den  Rand 
achneb,  wodurch  sie  übel  in  den  Text  gerieten;  man  YergleiGhe 
nur:  noo  racte  totam  hereditatem  piaeteritam  vindicareii  mit: 
et  ideo  vnivexMun  hereditatem  non  recte  Tindicaeeet  Unsere 
griechieeben  Glossen  zeigen  das  non  recte  auch  ihrerseits  nnd 
haben  also  jedenfalls  den  incriminirten  Zwischensatz  gelesen. 
Einer  w.-iteren  Complication  ^iebt  die  St  In  U<'  des  Testa- 
ments, quereila  inofficiosi  testamenti  oder  accusatio  testamenti 
Bpielraum,  wenn  im  Testament  auch  Vermilchtaisse  angeordnet 
and  dklATen  fireigelasBen  sind.   In  der  That  würde  die  Ko- 
Wrmmg,  daß  Wahnsinn  beim  Testator  das  lieblose  Testament 
msehnldei  habe,  mit  der  Vernichtung  der  Erbeinsetsung  auch 
Vermächtnisse  und  Freilassungen  begraben,  und  da  die  Klage 
Uütei  tijtisen  Gesichtspunkt  gestellt  ist,  die  Entscheidung  also 
dahin  geht,  es  sei  der  Verstorbene  ohne  gtlltiges  Testament, 
also  intestatus  Terschieden,  so  bleibt  für  gewöhnlich  nichts 
l^bfig,  als  diese  vielleicht  unerwünschte  Folge  hinsonehmen, 
gmde  wie  wenn  der  Testator  statt  der  erforderliehen  7  nnr 
6  Zen^'en  zugezogen  hätte  8oxEt  yap  oöro?  (b?  {jiaLv6fji€Voc  5ta- 
Ttö-EaOai.    Schon  dies  aber  ist  eine  über  die  allgemeine  Kegel 
des  Rechts  hinausgehende  Besonderheit,  denn  an  sich  sind  nur 
die  Parteien^  die  gestritten  haben,  durch  das  Urteil  gebunden 
und  hier  schafft  das  Urteil  Recht  auch  fllr  die  am  Proieß 
YieUeiGht  nicht  betoligt  gewesenen  Vermichtnisnehmer:  dies 
eildirt  sich  ans  der  liigenart  des  hohen  Gerichtshofes,  welchen 
^ie  Parteien  nicht,  wie  einen  Eiuzel-Ilichter,  /u  wählen,  sondern 
hinzunehmen  haben.    Aber  es  setzt  voran-,  daß  im  Prozeß 
auch  wirklich  zur  Sache  entschieden  wurde  und  nicht  ein  le* 
^%bch  proteßformales  Versftomnisorteil  gegen  den  auf  La- 
dung nicht  ersehimenen  cingesetaten  Erben  ergangen  ist»  Zwar 
m  Allgemeinen,  cam  contra  testamentnm  nt  inoffidosom  in- 
^^teor  testamenti  fadaonem  habnisse  delimetDi  mm  cveditmr« 
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wozu  eben  die  griechische  Erläoterung  gegeben  wird:  .es  wiid 
nämlich  so  angesehen,  als  hätte  joier  im  Wahnsinn  testitt*. 
Nun  i*t  aber  YenftiiBiiisiirteü  efgangeo,  w«a  wohl  «ter  Qm- 
Mhmi,  ate  niohi  der  eingMukto  Srhe  dea  Tmnm  y^thtffb^ 
nommen  hat,  mid  dao  so  Ckmtieii  dei  BrtehieiierMn  d«r  Sfmidb 
ergehen  mußte*).  Die  Prozeßstrafe  der  Verurteilung^  tniii 
den  im  Termin  niclitersuaieiitncii  einjxesetzten  Erben,  so  wie 
wenn  im  contradictoriscben  Verfahren  der  (jbgner  gesiegt  hatte. 
Aber  diese  Strafe  auf  die  Vermächtnisnehmer  und  Sklaven  ni 
enireokeiif  wire  nicht  blo6  mibegrOndet,  aoodem  iaeofcrp 
widersmniyt  als  ein  eokher  Beebimaii  die  naturgemlße  Mge 
haben  würde,  daß  der  eingesetBste  and  der  Übergangene  Erbe 
auf  Kosten  der  VeriMiichiuisnehnier  ein  derartiges  Verfahren 
im  Stiiieu  vereinbaren  würden.  Nehmen  wir  an,  Herr  B.  setxt 
seinen  NefiTen  zum  Erben  ein,  übergeht  seinen  Sohn  und  yer- 
macht  FrL  N.  aOOO  M.;  so  kannte  Idgeader  Pakt  zwieehei 
Hem  B*  jr.  and  dem  oingeeofaKUn  ISrfaen  geechlosBen  wer<dlen  s 
»der  eingesetrte  Nefib  sagt:  Dn  yerÜerst  den  ^roacß  (m,  B. 
die  Zeit  ist  verstrichen  oder  es  liegt  ein  Enterbungsgrund  vor) 
aber  ich  will  mich  contumaciren  lassen,  wenn  du  mir  ver- 
sprichst, mir  die  Erbschaft  wieder  herauszugeben ;  die  3üü0  IL 
Yenuachtnis,  die  dann  frei  werden,  teilen  wir*.  Dem  lonn 
naUlrlioh  das  Becht  nicht  Yoisehob  leisten  nnd  deshalb  können 
Yerm»chtnisnehmer  und  FreigelaeMoe,  wenn  der  Sproflli  im 
Yersänrnnisrerfahren  m  Gunsten  des  Qnenilatitsn  erganges 
ist,  gleichwohl  das  Ihrige  fordern.  ^Schwierigkeiten  macht 
aber  dif  LTrirrhische  Glosse.  Zwar  da?,  isi  klar,  daß  hier  ii  'H 
creditur  ius  ex  sententia  iudicis  fieri  ii  ^"^"f^«  ic>ü  5txa(;3)ia'3 
(ins  non  fMsit)  sieh  wiederfindet  und  y.^nfi^  i$  Unaq  ist  aeüo 
moYeator;  aber  nscdc  ouoroX^v  kann  iok  nnr  digemd  wai  per 
eorreptionem  nnd  das  Qanae  dooh  kanm  ab  miflvenlftadliclM 
Auffassung  des  Yersänmnisurteils  deuten.  Denn  nicht  ▼oa 
einer  Anstellung  der  Klage  nnd  deren  Verkörzune^  ist  im  Text 
die  Eede,  sondern  ¥on  einer  verküraten  Durcbtükrung  des  Pro- 
zesses; litem  od^  actionem  movere  kann  nur  die  Anstellang, 
den  Anfing,  nieht  die  £ntsefaeidnng,  das  finde  bedentsn. 

•)  vergU  Pftpyrua  B,  U.  628,  12]  flcirent  fore  u[t  aljtera  parte  aa- 
dÜa  •SK(T^ivet[u]r  asnleatia  aot  [sec]unda[m  p]rae4«ntej<n  proiiimti{a)- 
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8ebr  woU  kaiiTi  die  air  mitgeteilte  Vemraiaiif  TOO  BTcrrn 

Dr.  Gerhard,  xat'/  ■z'j'j~oXrf^  sei  zur  Verkiiiznng  der  Letratare, 
das  Richtige  treüeii.    Als  Inhalt  der  Glor-«^  V'  ist,  wie  schon 
bemerkt  di%  Paraplucaae  der  Worte  hoc  euim  casu  iudlGem  ios 
facpre  noo  «nreditar  »i  decken.    Nur  halb  leserlich  wie  die 
Bmobe  irt«  giabi  iie  uns  den  Worilwit  aiehi  en  die  Hand,  men 
keiiB  in  der  «Esten  Zeile  an  (de  inoffieioeo)  denken,  wae 
aber  die  Beste  nicht  bestätigen  acdleo,  und  wird  jedenfalls 
den  Gedaiiken  erwarten,  daß  bei  dieser  Klii^e  der  Richter 
nicht  ius  facit,  wie  der  lateinische  Text  dies  uäiier  erläutert. 
Die  Reste  wfirdeii  am  ehesten  auf  eine  Uebertragnng  dee  iua 
facü  in  v6|iov  oö  iceitl  kindeatnt  wenn  auch  salbet  dieeee  mit 
8ebwim«kait«i  verknöpft  iat  Die  Bigel  selbet  findet  eioh 
in  den  Digesten  aaob  nocb  an  zwei  anderen  Stellen,  too  denen 
die  eine  (L.  50     1  D.  30)  gerade  unsern  Fall  im  Ancre  hat: 
Si  hereditatis  index  contra  heredem  pronuntiavi  i  it  11*11  agen- 
tem  causam  vel  Insorie  agentera,  nihil  hoc  uocebit  iegatariis. 
quid  ergo,  01  per  iniuriam  fioerit  pronontiatum,  non  tamen 
fotofoenritP  ininrta  ei  Mm  tum  »oeebit  legatarüe  ot  et  Sa> 
Uttne  eigntfleait»  ai  tMnen  eeoundvm  snbetitntam  pronnntiet« 
an  iUe  legaterüe  teneatnr  Tideannw:  et  earn  ine  Üaoiat  kaee 
pronuntiatio  cjuod  attinet  ad  ipsius  personam,  nuniquid  lega- 
tariis  teneatur     nec  enim  tarn  iiiiprobe  causan  i'utest,  secun- 
dum se  iudioatnm  per  gratiam.  reepondebit  igitur  et  iegatarüd, 
nt  creditoribus. 

Wenn  der  Erbe  eeine  Sache  gamioht  oder  naohHanig  ge* 
fthit  hnt,  eo  eoO  diea  den  Venaiohtnianehmetn  nkht  achaden ; 
■eibet  wenn  er  nnr  an  appdfinn  nnteriaeeen  hat«  eoU  das  gegen 
ihn  nngerechte  Urteil  erster  Ins;;in/,  (it  ii  Legataren  nicht  scha- 
<l®n.  Umgekelirt  haftel  diesen  der  Substitut  (Ejsaizerbe).  wenn 
sagen  den  eingesetzten  Üirben  Tor  (Bericht  durchgedrungen 
iit:  cmn  iua  faciat  baec  pronuntiatio  qnod  attinet  ad  ipsins 
penooaaii  und  damit  wird  er  nidit  gohfitt,  dafl  daieh  Reokte«^ 
beogung  iktt  M  Gnnaten  fiartaüt  eei  Hier  besieht  flieh  dae 
iei  facere  auf  die  Frage,  wer  denn  Erbe  §ei,  wm  welcher 
Frage  dann  die  Rechte  der  Vermächtnisnehmer  und  Gldubiger 
abhSngen.    Der  andere  Fall,  Weicher  unsere  Parömie  bietet, 
«teht  in  L.33§  ID.  25,3. 
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Plane  si  denuntiante  moliere  negaverit  ez  ae  me  ptmeg- 
natem  tametd  coatodM  non  miaenii  noa  entabit,  quo  miM 
qnamtnr,  an  es  ao  mtilier  praegnas  flit,  qnaa  canaa  ai  fiMnl 
aeia  apad  indieem  et  pFOiiaatiat«rit,  earn  de  hoc  agetur  qood 

ex  eo  praegnas  fuerit  nec  ne,  in  ea  causa  esse  ut  agoosci  dt- 
beat  :  sive  filius  nou  iuit  sive  fait,  esse  summ  sive  contra  pnt^ 
nuntiaverit,  non  mae  suom  quamvi»  suns,  fuerit:  placet  enim 
moB  rei  indieem  ins  &ceie.  et  ita  Marceilaa  likvo  aeptimo  di- 
gestoniiii  probat«  eoqoe  iore  utuniir. 

Hier  handelt  ee  sicli  daram,  ob  da«  Krad  amnerkenBOi 
ist  oder  nicht,  nnd  es  wird  so  entschieden :  wenn  der  Kicbter 
pronnntiirt  hat  in  t;i  c;ui.s;l  esse  ut  aj^osci  debeat,  so  gehört 
es  unter  die  sui,  möge  es  nun  Kuid  des  Gatten  sein  oder 
nicht;  und  umgekehrt,  wenn  daa  Gegenteil  verkündet  ist, 
80  ist  es  ein  nicht  annt,  aneh  wenn  ee  sein  £ind  iet;  denn 
eins  rei  indieem  ins  faoere,  in  dieser  Sache  sehafit  der  BkUar 
Recht.  Der  Fall  ist  dem  nnsrigen  insofern  llmlich,  als  aneh 
hier  eine  praeiudicielle  Frage  zur  Entscheidung  steht,  Ist 
das  Kind  in  der  Lage,  daß  es  anzuerkeniiea  ist,  so  muß  ea 
alimeutirt  werden,  ist  erbberechtigt  usw.,  gerade  so  wie  der 
Erbe,  wenn  er  als  solcher  vom  Gericht  anerkannt  ist,  den 
Yermaehtnisnehmera  nnd  Glftnbigem  Rede  stehen  mufi,  nnd 
also  ist  hier  mUich  in  weit  hfiherem  Maße  Recht  gesohaffissk 
als  wenn  etwa  ein  Gmndstftck  einem  Ton  zwei  Bewerbsfa 
zugesprochen  worden  ist.  Eben  darum  aber  muß  über  die 
Begrenzung  dieser  Regel  hier  sorgfältig  gewacht  werden,  und 
diesem  Zwecke  dienen  die  prozessualischen  EmscbränkungeD, 
von  denen  unsere  Stelle  mit  samt  der  Glosse  ein  Beispiel  giebi 

Dieses  wiren  die  ErwSgnngen,  in  denen  die  erste  der  3 
leges  drftngt,  deren  Randglossen  nns  der  Znfiül  erhalten  hat 
Die  sweite  lex  ist  bedentungslos  nnd  darum,  wie  es  schemit 
audi  nicht  glossirt.  Die  dritte,  welche  im  Text  des  Paulas 
unmittelbar  auf  die  erste  geiulgt  sein  macr^'),  behandelt  einen 
überaus  complicirten  Fall,  welcher  in  der  Litteratur  viel  be- 

Bekker,  Aktionen  I  Cap.  XIY  S.  288  knüpf!  die  Pr&judiciea  w 
die  Qnerella  inofficiotl  an. 

*')  Eine  Annahme,  '^^-eldie  nam^^iitlich  dann  viel  für  sioli  hat,  wenn 
es  richtig  ist.  daß  der  oben  besprociiene  ZwiBchensats  in  JL  17  pr.  «Ii 
Glossem  aufznfasaen  kt. 
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lumdelt  ist.    ünaere  Gkme  begnügt  sieh  damit,  den  Fall,  das 
Thema  (tisaa)  anziifjeben.    Es  ist  nicht  ausüfesclilossen ,  daß 
iui  Verlauf  der  Darstellung  noch  Randul»  vsea  zu  ilen  einzelnen 
BestimmuDgeu  des  Gesetze  iolgteü,  wie  wir  deren  am  Kaude 
TOD  L.  17  erblicken.   £•  iat  aber  der  Inhalt  der  Glosse  fol- 
gender: Wenn  ein  «rtraoena  com  Srben  emgeaetst  wird,  anf 
die  Hälfte  oder  mehr  (nnd  abo  eines  der  Kinder  neben  ihm 
auf  die  Hälfte  oder  weniger),  so  kann  der  (Uebergangene  oder 
Enterbte),  welcher  die  Klage  de  inuiiicioso  anstellt,  nicht  von 
beiden  Erben  den  ihm  xnkomniendeu  Teil  beanspruchen, 
aondem  (er  hat  etwas  zu  beanspruchen)  nur  von  dem  extra- 
nens^*),  wie  es  in  diesem  Falle  sieh  ergiebt    Der  Fall  isi 
•her  folgender:  JBSne  Mutter  hat  «inen  extraneos  anf  3  Viertel 
eingesetzt,  die  eine  ihrer  beiden  TQchter  anf  das  4.  Viertel; 
die  andere  hat  sie  übergangen.  Diese  nun  hat  (offenbar  gegen 
beide  eingesetzten  Erben)  geklagt  und  ihre  Sache  durchgesetzt 
(egit  et  optinoit).  Sie  ist  damit  Intestat-Erbin  geworden  und  da 
zeigt  sich  die  gann  Gefährlichkeit  der  schiefen  Theorie  vom  Co- 
lor Insaniae.  Der  Jurist  Paolos,  der  hier  sprichti  ist  einer  der 
lebten  Klassiker,  naeh  seiner  Zeit  hat  die  rOmische  Reebis- 
theorie  nichts  Brheblidies  mehr  geleistet;  aber  noch  bei  ihm 
ist  nicht  die  mindeste  Sicherheit  über  die  theoretische  Behand- 
lung liieses  Falles.    Er  geht  zunächst  den  tr^  raden  \^  e>(  und 
dieser  führt  ihn  dahin,  daß  das  Testament  umgestoßen  ist  und 
also  die  Siegerin  von  beiden  Gegnern,  die  ja  Testamentserboi 
nnd,  nicht  die  Hallte,  stmdem  das  €kmae  heiaasfordem  kann. 
Aber  sofort  sagt  er  sich,  daß  in  der  Schwester  nicht  nnr  eine 
hesi«      testamentarbehe  Erbin,  sondern  anch  eine  mSgliehe 
gesetzliche  Miterbui  der  überLfan ebenen  Schwester  gegenüber- 
steht und  nun  greitt  er  zurück  auf  «ien  m  L.  17  behandelten 
Fall  und  fragt:  Ob  die  eingesetzte  Schwester  dadurch,  daß  sie 
aoi  dem  Testament  angenommen  hat,  sich  in  gleicher  Weise 
Inteotai-Srfaroehts  begeben  hat,  wie  dies  der  in  L.  17  pr. 
wnaosgesetste  Fall  deqenigen  Pfliehtteilsberechtigtett  ist:  qoi 


")  Seine  Tntestatportion,  d.  h.  wenn  iwei  Schwestern  Bind  und  eine 
von  ihnen  susammen  mit  einer  Nichte  eingeaetst,  die  &bergangene 
Schwistar  Toa  beiden  soaaaunen  die  HUfte,  elio  von  jedem  ein  viertel. 
Hier  der  Hiehte. 
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repudiantiB  ftnimo  non  yenii  ad  aocmaatioDem  inofifieiori  iMte- 

mentis  und  deswegen  bei  der  VerteilunL^  nicht  konkurrirt,  partem 
non  facit.  Er  verneint  diese  Frage  und  l)estreitet  mit  ein- 
lencht<'ndt'r  Wahrheit,  daß  di**  Antretiinp^  aus  dem  Testament 
erneu  Verzicht  auf  ein  eveuiuelleä  Intestat-£i  brecht  in  sich 
berge.  So  ist  nun  sein  Schlaßentscheid  jedenfalls  der,  daß 
die  übergangene  Schwester  non  recie  die  ganze  Erbschaft  für 
sich  ia  Ansprach  nehmen  kann;  aber  die  Mittel  und  Wege, 
dies  zu  erreichen,  sind,  wie  er  zugiebt,  Terschiodenartig  denk« 
bar.  Entweder  man  geht  dayon  aus^  daß  nur  diese  eine  ge- 
khi^t  hat  und  da.-.  Kecht  der  anderen  noeh  unversehrt  bleibt, 
dann  klagt  sie  nur  geo^en  den  extraneus,  verlangt  aber  von 
die<'era  ihre  ganze  Hälfte  heraus,  weil  nämlich  die  Schwester 
sich  einerseits  ihrer  erwehren  und  von  der  anderen  Seite,  da 
sie  schon  ein  Viertel  hat,  dem  extraneus  —  auch  im  schlimm- 
sten Falle  —  nicht  mehr  als  sein  drittes  nnd  letstes  Viertel 
abnehmen  kann.  Für  diesen  Fall  ist  also  einerseits  zwar  die 
Verstorbene  als  im  Wahnsinn  testirend  erachtet  worden  und 
darum  ihr  letzter  Wille  yernichtet  oder  wie  der  Jurist  sagt, 
gerichtet  (  damnetur);  auf  der  anderen  Seite  aber  bleibt  er  so- 
weit bestellen,  daß  die  bedachte  iSch wester  und  der  extranens 
je  ein  \  lertel  ex  testamento  behalten.  Die  Künstelei  dieser 
Deduction  ist  so  augenfällig,  daß  der  Jurist  eine  andere  in 
Reserve  hält,  die  allerdings  schlüssiger  ist:  Nimmt  einer  «n, 
so  meint  er,  daß  das  ganze  Testament  der  Vernichtung  an* 
heimfällt,  so  würde  ja  die  eingesetzte  Schwester  nunmehr  das 
Recht  haben,  sich  an  der  zu  eröffnenden  Intestatsucoession  bis 
zur  Höhe  der  auf  sie  erfallenden  Hälfte  zu  beteiligen.  In 
diesem  Kalle  würde  wiederum  die  Klage  der  üeborjXJingenen 
sich  allein  ^(ei/en  den  extranens  zu  ricliten  haben.  1  >er  Unter- 
schied ist,  daß  im  ersten  Fall  der  extraneus  sein  ietütes  Viertel 
und  die  eingesetzte  Schwester  ihr  Viertel  ex  testamento  haboD, 
während  im  zw^ten  beide  Schwestern  ab  intestato  dem  ex- 
traneus seine  drei  Viertel  abnehmen.  Im  ersten  Falle  ist  nur 
dafür  gesorgt,  daß  der  Schwester  von  der  Schwester  nichts 
genommen  wird,  im  zweiten  kommt  auch  die  übergangene  zur 
vollen  Tntestatportion.  Ijcide  Fälle  kommen  aber  darin  über- 
ein,       unser  griechisches  Fragment  als  den  tSinn  des  Falles 
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bezeichnet:  Die  Klage  de  inoÜcioso  richtet  sich  in  solchen 
HUlen  nicht  geg«o  beide^  sondern  bloß  g^en  den  extnuiM»^^). 

Diese  GloMe,  eben  wie  die  andere  ^  ist  durah  019116 
■Mgnmichnoi  und  giebt  em  Beteilig  des  Iiihelfai  jener 
Stelle,  wSliTeird  Ib  «4iiil6nide  MotiTirung  dir  betreffendea 
Gesetzesstelle  isL  üüti  I  ;l  m  di^n  Worten  non  recte  die  Text- 
worte Wiedel gie^>t ,  zu  dtaeü  der  Fall  des  Betruges  als  ßei- 
8|^1  und  zwar,  wie  es  scheint,  ?erkehrtes  Beispiel,  aogefUhrt 
wird.  Vorkehrt^  denn  dae  non  reofee  det  Textes  besieht  sioh 
darauf»  daß  der  KUigcr  das  Qanae,  statt  dei  Teila,  «aaklagfe, 
und  aleo  so  viel  fordernd  plus  petendo  cansa  cedit.  Der  Be- 
trüger dagegen  kla^t  nicht  sowohl  uod  rccte  als  iniuste  oder 
contrn  bonos  mores. 

Die  Glossen  sind  mit  den  Basilikeuscholien  nicht  zu  pa- 
ralleli^iren ;  diese  haben  andere  Ausdrücke :  fie|i4^i;  =  querella 
statt  d£xi],  wie  auch  sonst  queri  technisch  (iii&feodai  ist,  b» 
Papyros  Amheist  II  6d       Den  Sinai-Scholien  stehen  sie  an 
Bedentang  weit  nach,  da  sie  sieh  lediglich  aof  die  üebersetiaog 


**)  Ich  gab  im  Text  eine  kurze  Angabe  meiner  Anaicht  Ober  diese 
fiten«.  'L.  19  cit.  gehört  zu  den  G  Icges  damuatae  der  Glossatoren  und 
schwerlich  wird  man  sich  jemals  über  ihre  Awlegnng  ganz  einigen.* 
Windscheid-Kipp ,  Pandect>'n  III  §  584  Anm.  27.  Don  verschiedenen 
Textverbesserungen  «jegenüber,  die  man  vorj^eschlagen  liat.  f^cheint  mir 
dA8  Wünscheiuiwertlieste ,  den  ganzen  Satz  itaque  xiici  potent  —  omi- 
met  le^Mtimam  bereditatem  als  Oloasem  aasnspteeheii.  Dann  seUießt 
^^cb  fllia  praeterita  i<I  vindicare  debet  quod  intestata  matre  habitnra 
esset;  sed  non  est  admittendum  ut  adversns  sororem  audiatur  agendo 
de  inofficioso  sehr  schön  aneinander  an.  Auch  der  Sata:  praeterea  — 
in  leitemeDto  affiit  ist  eine  bedenkliehe  Vorwegnähme  des  weiter  unten 
Folgenden:  nee  eaim  quae  ex  testamento  adiit.  Tndeß  sind  dies  nur 
Mdglichkeiten ;  sicheres  könnte  nur  ein  neogefundener  Paulus  bieten. 

Caracalla  an  Achilles  Toi<;  ot^  ouvxaiad-spisvo^  ßpadsw^ 

pii^Tjta  (PropositionsTermerk  für  Alexandrien).  —  tAit^Y^ 

ist  quereris  de  ...  .  und  ßpadito^  ist  $ero  oder  nimium  tarde.  Alto  MfO 
futrerts,  ein  den  Rescri' ♦rri  gjelaufi^er  abweisender  Bescheid: 

C.  4,  oO.  4  Idem  (Antoninus !)  A.  Basso:  Cum  f'nlem  cautionis  ag- 
noicais  etiam  miutionem  portiotiis  delnii  ml  usurarum  feceris,  inteü^is 
de  non  mmmata  pecmma  mwmm  tanli  quardkm  le  deferre. 

C.  1,  18,  3  Idem  (Antoninus!)  A.  Sexto  Invenali:  Cum  ignorant ia 
irnnis  cxcusari  fnt-^h  non  posiis,  m  maior  annis  hendiiaU  malne  tuae 
rminacia^  sera  jtiece  mtinemri  tibi  äesiäeras. 

AehBfieh0.8t88,8»l:  cmtem  agiunia  tudfeiwii  JrftoyK  ee  gnod 
^h\l\m  patemtm  pro  hereditaria  parte  persoJvit  wd  alio  legitimo  modo, 
^^omH  minus  quam  ri  dfhdmtnr  rfhrhn»  est,  si  is  m^j'^r  n'ginii  quinque 
<»Rm«  est,  accusare  ut  ino/ficiosam  viAunlaiem  psUru  ^uam  probaoU  non 
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und  Auslegaiig  der  SteUen  b«8clii&iikeii.  Daß  es  sich  um  ein 
üeberbleibael  der  Digesten,  nicht  einer  jnstinianischen  Semni- 

lung  handelt,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  die 
Chronologie  der  Schrii'tzeichen  wohl  sicher  bewiesen.  Wir  er- 
fahren durcli  diese  neben  den  Pommersfeldisclien  an  UmfanLr 
freilich  verschwindend  gerin^ugigen  Papyrusreste  also  ur- 
kundlich, daß  die  Digesten  in  Aegypten  im  Gebrauch  waren 
und  mit  Glossen  versehen  wurden,  und  Überzeugen  uns  daTozi, 
daß  diese  Glossen  keineswegs  immer  das  Richtige  trafen:  denn 
das  Beispiel  der  Glosse  la  Tunä  7i£pLOpo(iifjV  ist  ▼erfehli. 

Königsberg.  0.  GradeiiwiU, 
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Klehifgketten  zur  alten  Sprach-  und  Kulturgeschichte. 

1.  €AA^OCTIKTOC.  AAFOBIOC. 

Nur  bei  Ljsias  taucht  das  seltsame  Wort  ^ElXa^darixxoc 
aaf  (XIll  19) :  €2o7ci|iicouot  yä^  di  xi]v  ßouXd^v  .  • .  8t6xpixov 
t^y  TOD  '£Xa900xCxtou  xoAoöjwvov.  hk  dieeer  Zettsehrift  (LTV 
[Yin]  783^^)  wurde  «nmal  darauf  hingewiesen,  daß  das  kein 

echter  Personenname  ist,  sondern  (wie  schon  die  Fassung  der 
Notiz  nahe  leijrt)  ein  Spitzname.  Die  Auswahl  der  Niuiien- 
wörter  bei  den  Griechen  wurde  bestimmt  durch  das  alte,  Ge- 
wandtheit und  Wehrhaftigkeit  verbindende  Mannesideal;  dee- 
halh  gehören  der  Löwe,  der  Wolf^  das  'areische'  Roß  za  den 
herkömmlichen  Paihen  des  griechischen  Kindes,  nicht  aher  der 
täppische  Kr,  der  ttcö)?  Xaytoo?  oder  der  flüchtige  SXa^oc 
Auch  das  zweite  Element  des  Compositums  findet  sich  nicht 
im  Vollnamensystem.  Als  Eigenname  steht  das  Wort  ^£Xa- 
^ooTixio;  völlig  allein^). 

Unlängst  hat  nnn  W.  D  Ittenberg  er  die  Etymologie 
des  Wortes  eingehender  behandelt;  er  deotet  es,  im  Gegen- 

')  Bedenklich  ist  der  Name  'EXd^wv  bei  Theophylaktos  ;  es  wird  By- 
UAtinerprägimg  sein.  Freilich  heißt  auch  bei  Saidas  s.  v.  'iTCnoxpdxrjg 
HippokrstM  ein  dnärovec  Xp6ooD  . .  «flA  *BXdMpeo  . .  loRpAv  xol  cMN. 
Diese  Urahnen  sind  aber  zweifellos  mythische  Personen  und  werden  in 
den  andern  Hippokrates  -  Stammbäumen  (s.  R.  Herzog,  Kölsche  For- 
schungen S.  200  ff.)  durch  andere  Figuren  der  koischen  Sage  (x.  B. 
KleoBjtftadat  nnd  KriMmiB ,  Hippoer.  epist  21)  enetet  SpitsBuneii» 
artig  anf  Henscbon  übertragen  wordSR  freilich  die  wunderlichsten 
Thiemamen,  die  dann  die  alten  Rufnamen  verdrängten,  s.  Fick-Bechtel, 
Personennamen  314  ff.  (Beiläuhg:  S.  323  ist  aus  Herondas  WüXXa  nach- 
>otragen;  'Apxuvo;  wird  auf  den  dpxxo;  am  Himmel  gehn.  l-fip-o^i^oi 
m  von  läp-^Bfi^Q  [Meineke  Com.  IV  660  beaMrt  mnStiiig  überall  lA- 
PÄßo^l  um  so  weniger  zu  trennen,  als  die  Lesung  OT^paiißc?;  bei  Hesych 
yricner  scheint.  2)>ip-a[ji^cg  Paus.  VI  10,  9  ist  Aeginet,  Ki-;-x\ipoi;  bei 
Berod.  VI  73  desgleichen:  es  handelt  sich  also  doch  wohl  um  eine  alte 
ntMbiUuBg^  frfe  fkfc  frOber  [>  S.  101]  saaabat). 
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sftts  zn  Benseler  unci  Andern,  ab  iXa^ov  lortyiilvoc,  *mit  einem 

Brandmal  in  Gestalt  eines  Hirsches  gezeichnet'  (Hermes  XXX  V 11 
299).  Aiialuge  Bildungen  sind  eO-giixig;,  jjLEAavo-artxxGc.  ttci- 
xtX6-aTL7.to:,  TroAu-axtxTo?.  Weiiii  ich  auf  die  Frage  zurück- 
komme, obgleich  sich  meine  Antwort  von  der  Dittenbergers 
nicht  wesentlich  unterscheidet,  so  geschiebt  das,  weil  ich  seine 
sachlichen  Nachweise  er^nxen  zu  können  meine,  und  weil  ich 
zugleich  aof  ein  Terwandtes,  freilich  Tiel  problemalischerea 
Problem  hinweisen  möchte. 

Der  Gebrauch  des  -jiil^eaifa'.  galt  den  Griechen  als  etwas 
barWaririches.  ^ie  hatteu  ihn  als  allgemeine  Mode  bei  nord- 
europäischeu  und  asiatischen  Völkern  kennen  gelernt,  und 
schon  Herodot  {V  6)  und  der  Verfasser  der  Dialexeis  (p. 
Or.)  constatierte  hier  einen  Gegensatz  zwischen  fremder  und 
heimischer  Sitte  ^.  In  Griechenland  bezeichnete  man  mit  otty* 
t&af  nur  die  Rechtloeen:  Kriegsgefangenct  SUaTen,  Verbredier. 

Die  Proeedur  des  atH^etv  führt  uns  mit  der  größten  An- 
schaulichkeit Ilerondas  im  fünften  Minuis  vor  Augen,  wenn 
es  auch  bei  den  Vorbereitungen  sein  Bewenden  hat.  Ein 
Sklave  nach  Art  der  Petronischen  (Micati  hat  die  Eü  r-iu  ht 
seiner  Herrin  erweckt  ^) ;  nun  soil  Nossis ,  der  aitxtr^;,  kom- 
men und  ihm  ein  ganzes  hdfpeejftyM  auf  die  Stime  setzen  (Ue- 
rond.  V  65).  Das  erinnert  an  das  epigramma  fugitwomm^ 
das  wir  aus  Patron  und  Martial  kennen,  die  flbltche  Strafe 
fbr  die  S^anltae  *)  —  wenn  Qastron  seine  Neigung  einem 
andren  Weibe  zuwendet,  so  erbost  das  die  ^tjXotutco;  nicht 
minder,  als  wenn  er  ^iavouiiefe.  Der  arixxrjc  treibt  sein  Hand- 
werk offenbar  berufsuiüi  iix.  Er  benutzt  dabei  fa^ptSe;  xa? 
(leXav  (Herond.  V  65).  Die  bache  war  ziemlich  schmerzhatti  dtk 

>)  Ei  lohBt  sieh  nioht  der  U&he,  die  Stellen  fOr  da«  otf^M^ot  dar 

Barbaren  von  Xenophon  bii  Bio  Chrysostomos  und  Herodian  ao^ii» 
sählen.  Bemerken  «Werth  ist  m,  daß  bei  <\*^Ti  Thrakern  nach  den  iilt»- 
aien  ZeugDiseen  beftonden  die  Weiber  mit  oxif^^axa  go^ieti  waren  : 
hier  liegt  dne  AulfMaimg  im  Simie  des  mitsii  8.  188  t  mtwiekelton 
Gtedankens  nahe. 

Ein  ähnliches  Tbcm»  1  nl  andelt  ein  merkwürdiger  Proia^Mimaa» 
den  demn&obst  Grenfell  und  Hunt  veröffentlichen  werden. 

Vgl.  aaeh  die  tim  DiUeoberger  angefahrten  Beispiele;  attg«- 
raeiner  beißt  ee  vom  Vater  dee  Bion  iDiog.  La.  IV  7,  46)  , .  , 
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4ie  vulnera  ferro  praeparata  litteras  hibebant  (Petron.  105)  — 
w«iii»lb  m  m»  VeiaoUkrfiiiig  d«r  Strafo  iit,  |ut)  .  •  ^  71* 
>f£otai  ifQCxCXov.  ISt  handelt  noh  dio  am  em  Tiiowierea 
iQit  MBgerielMnen  FurbcB     nioiht  vm  dn  dgeBtHelMt  *Bmid- 

inarken'.  Die  bekannte  Erzählung  von  dem  eintätowierten 
Briei  bei  1 1  erodot  (V  82)  zeij^t,  wie  alt  und  verbreitet  die  Terlimk 
war.  Danebeu  war  aber  auch  daa  lyxsetetv  mit  dem  giüheu- 
d«a  Eisenatenipel  (noMvijfiy  xauxr^ptov)  üblteh.  Auch  gluhand 
gemiwdito  Kadeln  murden  bnatel«  to  b«im  ox^i^tv  und  afp»» 
TCCav  im  EjlitlekQltw:  Pnidaii  Sftepban.  X  10761 

oms  tmmäas  inftnmt  fomaeibus: 
his  meiubra  perguut  urcre  usw. 
Wie  wir  uns  daa  iTcfypajijAa  bei  Heronda.-  iknköii  soiien, 
wird  nicht  gan»  klwr.  Bei  Miirtial  (II  29, 10)  heißt  es  von 
«inem  Emporkömaümg  mit.  dnnkler  Vergangenheit:  Ignoras 
9«Mi  sU?  ispImtaMfet  lege»i  «Da  weiet  nicht,  wm  ei  mit  den 
Sehönpflaefteiqhea  wt  sieh  hat?  Nimm  sie  nnr  weg,  dann 
wint  dn  es  lesen*  —  n&mlieh  9etn  Verl»eelien  nnd  seine  StTsfe. 

Auch  der  ISame  oder  ciic  t  liLilVe  de.s  Herrn  wurde  den  ftuidict 
eingebraimi,  wie  man  aus  emigti;  "^i'  lieu  der  Apokalypse  (votii 
Xep«Yt^«  mit  dem  ovofia  oder  i^t\>^6;  tg  j  ihjptou,  ato  dee  Herren, 
Apoc  la,  17.  a0»4)  wild  folgern  dürfen«). 

Aofiar  den  yp^iium  und  texp4^i|i«m  werden  bei  dieesn 
ÜMiiiialatieiiett  mandierki  InldHche  Sjmbole  Terwendei,  Ton 
verschiedenem  Zweck  nnd  Sinn.  Wenn  die  Athener  den  sa» 
mischen  Kriegsgefuugetitii  yXotOxe^  auf  die  Stirnu  tätowieren 
(oTivS^v)  iieüea,  die  Samier  den  Athenern  eine  ai^aiva,  die 
Byrakusaner  (Plut.  Nik.  29)  ein  Pferd :  so  waren  das  gewisser- 
aafiea  die  Stadtwappen,  die  (gleich  einxehien  Bochetaben)  ali 
Sig^nthnnsnafke  ammeahn  eein  weiden').  Andenartig 

*)  Vgl.  meine  Untersuchungen  zu  Herondaa  S.  III  f  ,  wn  weitm 
Beitpie)«  g«g«beo  sind.  Geaau  dioselb«  Tedwik  des  Tatowiereua  ist 
noch  heate  flbHoh.  nioht  mir  bei  *Natanp«UMra%  londM  «Mh  bei  «d- 
wlisieriea*  Handverkern,  Soldeftas,  Matrosen,  Artisten,  Verbrechern. 

Aehnliches  anf  Hahringen  und  6u//ae  von  Sldafea,  aof  die  WiiK 
«ova  6et  Ditieu  berger  8.  SUO  hingewiesen  hat, 

')  Die  Sttehe  wuida  von  DidyMs  mm  Aalei  BMÜuerer  Koeniker» 
a^ea  (lltiaeke  II  ^  97S)  wkeadeü.  cf.  Phok  Said.  a.  v.  la^itwv 
*  Bei  Plutarch  ,  dpr  ^x\s  ein»!»  Komikercommentar  8eh.5pft  (Pe- 

nkl  wir  i  diö  JSache  um-:. drtlit ;  dieselbe  Daratellung  bei  den  Le« 
^ographen  und  Paroemxugrä^luiJii  a.  v.  xa  La|Utt»v  unoictsust^  In  Athen 


Digitized  by  Google 


128  0.  Crnsiiis, 

erseheint  auf  den  ersten  Blick  die  Thatsache,  daß  Ptolemaeua 

Philopator,  6  yioq  At6vu90(,  Stigmafa  in  der  Form  eines  Eppicb- 
bialtes  oder  Tympanons  trug  (riut.  de  am.  et  adiilat.  12  p.  56  K 
lhoA£(iai'ou  TUfi7cav(i)v  iyx^P*?^-?*  Etym.  *M.'  FaXXoc;*  6  4>iXo- 
Tiatcop  IIxoX£|iaios  Sia  xö  op uXXa  x'.atjoö  xaie'3xt)(\j'ai  ci)$  ot  ToA- 
Xof  ael  Y*P  "^^ti^  ALOVuoiaxatc  xeAexaE?  xiaaw  ^oxe^ovoOvxo). 
Eppich  und  Tympanon  sind  dionysische  Symbole;  aber  das 
OT^Cetv  emp&nd  man  ab  etwas  Ungriechischea,  Barbadaches  — 
deshalb  nannte  der  alezandrtnische  Volkswitz  den  KOnig  nicht 
vio^  Acdvuoc;,  wie  die  Hofetikette  wollte,  sondern  —  FeEXXo^: 
gerade  bei  den  Kybelemysterien  stach  und  brannte  man  dem 
Aufzuiit  limendrn  {^(ferandus)  Zeichen  (sphragitidas)  in  die 
Glieder  (Frndetit.  Stephan.  X  I07ü  f.,  oben  S.  127);  ort^ovta: 
Öi  JtävTE;,  OL  {iiv  i;  xaprrQu;,  oC  di  «üX^va^  (Luc.  de  dea 
Syr.  59  III  p.  489)  In  den  orientalischen  Dionysoskulten, 
die  ja  dem  Kybeledienst  benachbart  und  rerwandt  sind,  finden 
sich  freilich  auch  sonst  Tereinzelte  Spuren  dieses  rituellen 
Brauches.  Schon  Lobeck  hat  eine  Notiz  aus  dem  dritten 
Makkabäerbuche  (II  29)  herangezogen,  nach  der  Antiochns  Epi* 
phanes  bei  einer  Laographie  den  Juden  solche  dionysische  Sti<|- 
mata  aufzwang  :  xouxou;  xe  dnoypa,:po\iiy<j\jq  y^xpdQo&od-oci  xa:  6:a 
Tcupi;  [d.  h.  also  nicht  nur  durch  die  'kalte  Nadel',  sondern  auch 
durch  eyy.atciv]  ei^  xö  0(t)|i.a  7iapaa7j{i(p  Aiovuood  xiaao^jX^.tp  *). 
Der  Ausdruck  TiapaoTjiiov  Aiovuaou  deutet  darauf  bin,  daß  hier 
eme  ähnliche  Anschauung  zu  Qrunde  liegt,  wie  in  jenen  er- 
aten  F&Uen:  und  das  zeigt  ganz  klärlich  die  altbekannte  Haupt- 
stelle Uber  diese  siigmata  saera^  Herodot  H  113 :  ^  8i  (bei 

öaj?te  man  (das  Wort  wird  aus  einem  attischen  Komiker  herstammen): 
'Du  fürcbteHt  wohl,  es  konnte  Dir  f^'ehn,  wie  den  jfebrandniarkt»^n 
miem'.  Aber  die  octiitxiv«  konnte  man  dem  Nicbt-Samier  vernünftiger 
Weise  nicht  einbrennen ,  wohl  aber  die  f^^'^S-  Immerhin  bleibt  auch 
diet 6  Auffassung  möglich:  die  BQrger  der  verhaßten  Stadt  wären 
dann  als  solche  ^'ebrun  InKirkt ;  die  beiden  Beispiele  würden  damit  in 
die  nächste  Gruppe  übeilrtiten. 

*)  Man  sollte  erwaiten,  in  den  Urkunden  aus  dem  Lande  des'vfoc 
Aidvuso^  Spuren  des  Brauches  zu  finden.  Aber  die  Penonalbeschreibungen 
in  Testamenten.  Contra(  ten,  Protokollen  (zusammengestellt  von  Fflr-t 
Phil.  LX1597  if.,  vgl.  ä.  4t^U)  erwähnen  den  -»no^  oder  das  ^(äpayya.  me- 
msls.  Vßl.  aocli  Gradenwite,  Einfahmiig  in  die  Papyrnskniide  8.  430. 

')  Vgl.  Lobeck.  Aglaopb.  p.  656  f.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  894.  Die 
rituellen  Stigmata  trug  man  lieber  auf  der  Hand,  dem  Arm»  anoh  am 
Hals  lliucian,  de  dea  Byr.  59.  Apocaljps.  18,  16.  14,  9). 
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Kanobos)  . .  'HpaxXeo;  tpov ,  xö  ijv  xaiac?'-r;'wv  cixlrr^^  . . 
lni^cUi}Ta&  <rc(Yl^aTa  ipä  iauxöv  6c5cu;  oOx  ^eart 

xoOtou  X«!'^^*  macht  och  dureh  jene  notpdEai}|ue  zum 

SoOXo^  und  damit  zum  SchfitsliDg  der  Gottheit;  das  oriy^ix  ist 
aneh  liier  Eigenthnmsmarke^*).  Etwas  anders  gewandt 
wird  die  Sitte  in  einem  (fingierten)  Beispiel  bei  Lucian  Pisc.  4G 
(p.  613)  . .  Y,v  i:v:  .  .  ivSp:  uTioxp'.x^  cpiXoaocpta;  ivTux^, 
d7:ox£tpaT(i)  töv  Tiwytova  .  .  x«!  IttI  toö  jieTWTCou  aTcyiiaxa  Itci- 
^oaXItu)  eYxauadxü)  xaxa  xö  ji£a6^pi»ov.  6  5^  xutto;  xoO 
xflsuxf^po;  2ax(ü  dX(biC7;^  rj  tti^tjxos.  Führt  die  Göttin 
seinen  Vorschlag  ans,  meint  Parrhesiades-LuGian,  wird  sie  bald 
ncXXo^  dXa>icsxCac  4  icc^ijxo^öpou^  vor  sich  sehn 
—  noXXcbv  $i  TG^v  xaunjpCiAv  (Stempel)  SeTjaoiieS«.  Die  Henchler 
▼erfaUen  einer  entehrenden  Strafe,  wie  Verbrecher  nnd  Bpütitkxm, : 
der  Thiertjpus  giebt  eine  Ceiisui  uder  Charakteristik. 

Hier  haben  wir  wohl  die  genauste  Analogie  fllr  das  yd- 
paYM-^i  zu  dem  Spitziiamen  'EXoc'fOTrtxxoc  Aniali  gegeben 
m  haben  scheint''):  nicht  das  Wort  eXacpo^,  sondern  den  xu- 
ico$  wird  der  dunkle  Ehrenmann  bei  Lysias  auf  der  Stirn  ge- 
tragen haben.  Aber  ans  welchem  Anlaß  nnd  in  welcher  Be- 
deatong?   An  ein  religi(3ses  Stigma  wird  nicht  zu  denken 

Paulas  sagt  (worauf  schon  die  Herodotioterpreten  hingewiesen 
haben)  im  Galaterbrief  VI  17  ifm  ydip  lä,  oTfyjiata  -loO  'Ir^ooö  4v  otu- 
yixii  |tou  ßoMxd^ü) :  doch  wohl  (wie  man  unter  Berufung  auf  II  £or. 
11,  28.SS5  ansnnehmen  pflegt)  in  fibertragener  Bedenttmg.  Der  Apostel 
entlehnt  das  Bild  aus  der  heidnischen  Mysteriensitte  :  es  ist  in  Italien 
(nach  Mantegnzza's  Erhebungen)  wieder  zu  einer  weit  verbreiteten  Sitte 
geworden,  und  auch  in  andern  Ländern  gehören  zu  den  gebräuchlich- 
«feen  Tfttowier-Mnatem  Krens,  Kelch,  heilige  Namen  und  Typen.  Auf 
das  rituelle  axit^etv  der  Heiden  geht  wohl  auch  das  x^P'^y;>-2  uiit  dem 
Jvojia  oder  toO  ^plon  in  der  Apokalypse  13,  17,  14.  9.  IR,  2. 

20,  4 :  es  ist  das  Zeichnen  des  doüXo^  mit  dem  Namen  des  Herrn.  Ganz 
allgemein  verbietet  der  'eifenüchtige*  Gott  des  alten  Tettaments  Minen 
Kindern,  sich  dweh  solohe  Male  in  die  Gewalt  der  Heidengötter  zu 
peben,  Levit  19,  28 f.:  xal  ÄvTO|i68a€  [geritzte  oder  geschnittene  Haut- 
naarkenj  ou  novqasze.  S«l  «I^^X'Ö  "^^  amy^n  ülitöv  xat  Ypäp.|AaTa  ouxxä  oi 
itofifitxt  iv  ft|ilv  *  ijm  sljii  xuptog  6  dtög  6|iOv.  Die  Sitte  mnG  in  Asien 
•ehr  weit  verbreitet  «gewesen  sein.  Bildlich  sagt  übrigens  Hchon  Euri- 
pides fr.  481  N.  (wenn  es  nicht  doch  Sophokles  ist):  •'.-'"<:  xat  i^sföv 
dvcD  (^uy(Jti  jfo/pdvsov. :  vgl.  das  ^ox^S  X'^-P^tV'^  4f>d)vx=;  m  den  Ana- 
kreonteefi  87,  8  R.  (ond  dun  die  ftpomxÄ  yv^ptoiiam  Heliod.  7  5). 

*')  Das  Folgende  kommt  zu  demselben  Ziele  ,  wie  Difti  iiherger's 
Darlegungen,  der  die  richtis'e  >. •>':'.;  bereit.«  klar  im<i  schart  iorniuliert 
hat.  Immerhin  glaube  ich  auf  uieiueui  Wege  eiuige  Eiuzulheiten  ge- 
fanden  sn  haben,  die  d«r  MittlMnlung  werth  tind. 

PbÜatoffn«  LXn  (K.  F.  ZYI),  1.  9 
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sein:  ich  wüßte  es  kaum  zu  erklären;  auch  ist  die  Sitte  auf 
atÜBCheiD  Boden  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen.  Eher  wire  es 
denkbar,  daß  der  Spitaname  den  Trager  als  ßapßapo(  bezeichnen 
sollte.  Aber  die  Marke  des  iXa^o^  wird  eine  noch  spedellere 
Beziehung  haben.  Die  adelsstolzen  Jnnker  von  Megara  Ter* 
achteten  die  Zinsbuuern,  die  „ohne  von  Recht  uiui  Gesetz  zu 
wissen"  wax'  eXa  ^  ot  zfpo  ivijiovro  zoXeo;  (Theognis  55)  ; 
hier  kennzeichnet  der  Ver^^eich  mit  dem  sXa^o;  den  Unsteten, 
der  außerhalb  des  JStadtt'riedens  ein  gedrücktes  Helotenleben 
fahrt.  In  dem  Orakelspnick  bei  Plutarch  Qu.  Gr.  89  p.  3uOC 
heißt  der  Landflüchtige  geradezu  SXo^os,  and  denselben  Namen 
trägt  der  Frevler,  der  den  Tempel  des  Zeus  Lykaios  betreten 
hat  nnd  je  nach  dem  Orade  seiner  Verschuldung  gesteinigt 
oder  tii  iXzu^-epic,  entlassen  wird  {ml  yap  2Xa^o;  6  ifißa; 
xaXstTa.)  ^2).  Seine  Schuld  macht  ihn  reclitlos,  gleich  dem  ge- 
hetzten Wild.  Wie  liier  den  Verbreclier.  so  mag  man  deu 
flüchtigen  Sklaven  IXatfo^  genannt  haben  ^^). 

Aber  wir  mfissen  noch  weiter  ausholen.  Die  Sitte  des 
iyxateiv  o^pa^ß^siv  ifx^xpdztti'^  kommt  —  bei  den  Griechen,  wie 
bei  andern  Völkern  —  vor  Allem  bei  den  Haus*  und  Herden- 
thieren  in  Anwendung  ;  Thiere  auf  der  Weide  ohne  Marke 
(dhcauT7jp{a9Toc  Strabo  V,  9  p.  215)  sind  ein  unsicherer  Besitz. 
Mit  tlen  /apayjiaTX  y'^i^)y.:j\L7.~y.  j-^^x\'iZi;  zciclinet  luau  meist 
den  Schenkel  (Anacreont.  27)  oder  die  Kinnbacken  (Aet.  Dion. 
Ettstaih.  p.  1517,  b;  zahlreiche  Beispiele  in  den  Papjrusur- 

")  Vgl.  Immerwahr ,  Die  Mythen  Arkadiens  S.  8  f.  Ob  man  frei« 
lieh  den  Zeus  Lykaios  als  4fij^o^  ansprechen  darf  (3.  SS).  aoheiBt  mir  adir 
fraglich;  Imnit  rwtthr  int^M-j  rctiert  nicht  scharf. 

")  Scbou  Üxttenberger  wies  hin  auf  Festus  p.  353  8.  «ertTorum  dtes : 
fugitives  vocant  servos;  freilich,  hier  «das  Brandmal  des  servus  fugitivus 
mit  Sicherheit  zu  erkennen*  (Dittenberger  S.  ^lOl),  sehe  ich  keinen  An- 
laß. Kitip  ülnil-r  he  Anschauung  liegt  dem  deatsohen  Ausdruck  Wüd- 
ftmg  und  dem  Wildfangsrecht  zu  Grunde. 

**)  Parallelen  aus  germanischem  Gebiete  bei  Michelsen,  Die  Haus- 
marke (1868)  und  C.  G  Homeyer,  Die  üaus-  und  Hofmarken  S.  251  ff.; 
Verwandtes  :i  Krdtheilen  bei  R.  Andree,  K}hTinnTa))hiHche  Pa- 

rallelen und  Vergleiche       F.  iS.  75  ff.   Aus  dem  antiken  Ma- 

terial  gebe  ich  hier  nur  Beispiele  fdr  du  oti^eiv ;  aueh  die  andern  Me* 
thodea  für  das  Zeiobnen  fanrender  Habe  (z.  B.  das  Einreissen  oder 
Ka]T]'('Ti  des  Ohres)  lassen  sich  nachweisen.  Marken,  wie  du--  'jn'^hi- 
üche  Koppa  und  äigma,  ünden  sich  bei  den  ferschiedensteu  Völkern, 
Andiee  a.  O,  Tat  IV.  VII.  Ob  niobt  manche  von  d«n  citeelhafton 
Zeichfln  auf  den  ftltaslen  Oemmen  Eiganthumimarken  sind? 
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künden,  s.  O.  Gradenwitz,  Ein luhrunfr  S.  164).  Die  Üblichsten 
Zeicheil  sind  einzelne  Buchstaben  und  JLameu,  wie  sie  der  aa{i- 
Sp^A«  und  y-Gwnaxloi^  tr|gt;  auf  ägyptischen  Urkunden  werden 
vaek  DoppelbudtutebMi  arwümt  (Qradeawitz  S.  1$4).  Aber  «noh 
dmi»klerini«iideTypeii8tiidnachwd8W.  W«iiniDtneui6maiia* 
gemmlerieii  CSatalleriepfeTde  mn  hpuco^ka  . . .  M  xfjc  ywd^w 
5fici:Gv  Tpox<j>  aufbrennt  (Ael.  Dion,  bei  Ensthat.  p.  1517,  8  f.^ 
p-  213  Schw.),  ist  das  ein  deuilicher  Hinweis  auf  (i;is  U'ad  des 
Lastwagens  oder  die  yOpoL  der  Mühle  ^^).  Es  gab  nach  btrabo  (Y 
p.  215)  eine  schnelle,  aber  unansehnliche  Pferderasse,  die  man 
mit  dem  Wo]Mjym  teiebieto  (xonin^pecEooK  ts  -cdg  liemK  X6xoy 

.  .  .  tobe  8*  die'  iMtCvou  . .  x6  TS  Kour/jptov  f  oXd^m  xa2  toövo{ia) ; 
auch  der  (schon  bei  den  attischen  Koniikeni  nachweisbare) 
Pferdenauie  Bouxer^aXoc;  wird  Mm  (l<»m  eintrfhrannten  Stierhaupt 
abgeleitet  ^^).  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  das  <rd* 
l^v  der  Menschen.  Der  do&Xec  cue  Seche,  ein  ofifio,  wie 
das  Thier.  Mit  dem  xomwiCac  dem  oam>öpac  und  Xuxoy6poc 
sieht  *EX«96QrRxtoc  — nebet  scineii  Verwandten  bei  Loeuui  — 
offenbar  auf  dner  Stnfe. 


Bei  Suidas  (U  p.  483  Bh.)  lisst  man  die  lakonische  Notiz: 
AoYÖßio^  2vo|ta  lUipmv«  Nach  dem  aeosten  Namenbuche  (Fiek* 
Bechtri  &  IBS)  ist  die  Devtnng  nnsich«;  die  an  Wsge  lie- 
gende Etymologie  eobemt  abgewieseii  an  werden.   Aber  ich 

denke  doch,  der  Name  redet:  Accyd-ßto;  ist,  wer  Xoyoö  ßtov 
C*^  iDemosth.  de  cor.  263  Xayci)  ßtov  S^tj;  SeSctt);  xy.l  Tpl|itdv 
xac  a£:  T:Ar^YT,a£aö-at  7;poa5ox(t>v,  ähnlich  Dion.  Uhrys.  öt>,  24. 
lAMnan  Somn.  9),  Die  sprichwörtliche  Redensart  kann  sich 
an  einem  Stieb*  mid  Spitanamen  Terdidbten«  80  entstsbt  ans 
)c6|uva  icp(tt  der  xu|uvoicp£oii2( ,  ans  Ivripac  l/u  der 

XftXxIvTepo^;  ans  Mow  dveeßoCvst  ftpayptatae  erwSchst  das 
Nomen  'Or.'.ixn'^oi  (Chrysippos  bei  Zenob.  III  4  p.  ö69  Miller), 
aus  l(ißaUe  id)XkiQ  (Hesych.  Zenob.  II  37  M.)  nach  Lobeck 

Den  SprachTers  "Inntp  xiqf^tmttmi  td  (»tova  x6xX'  ItcC^oXX«  hat  man 
kaum  richtig  bezogen  auf  diesen  tpoy/cncoc  .  8v  ftxtcupo&mc  iTcißocXXov 
tal(  QULfcai  iü)v  iTtTttov ;  mit  den  xüxXa  werden  die  Y^poc  und  xoiiicxitoec 
(BiMüSe, 4)  gemeiiA  isla.  >•)  Büige  beiBsdnr,  CSMsiklsiPS.  II«. 
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'£(ipX<&  (Hesjoh.  a.  v.)^')«  ktthne  HypokorismoB  hebt 

diflie  BildQDgen  (wie  Atoo6,  Ac^tS»)  in  die  Sph&re  der  EigennameD. 

Nnn  ist  das  dSpaviotatov  C<f)<J>>yi  der  Hase  (Balnr.  25) 

auch  in  Griechenland  der  Genosse  und  Concurrent  des  Hirsches. 
Sprichwort  und  Fabel  erzählen  v<im  üüchtisren  Hasen  lyreuau 
wie  vom  gelietzteu  Zehu-Ender,  und  Diotreues  (Dio  Glirysost. 
9  p.  293  Ii.)  antwortet  einem  renomoiirendeu  Wettläiifer:  dXX* 

xÄv  X  a  Y  ö)  V  .  .  ,  o5d&  xwv  ^  X  a  9  u»  v  {xocx^'^<^'^  «0 ' 
tot  toOtoc  xd  ^p{a  icdEvxoov  ioxi  to^x^oia  nuA  SeiXöraTa  . ,  xol 
t^f  ßCov  dE^Xiov.  Ebenso  wird  der  Xayi&c  zum  Bilde  des 
flfiehtigen  Sklaven.  Wenn  Obaron  bei  Aristophanes  sagt 
SoOXov  oöx  «Yto,  £t  fiTj  vevöEUjiaxT^xe  xi^v  Ttep?  xöv  xpewv  —  eo 
haben  die  Alten  daiiii  mit  Recht  eine  Anspielung  auf  das 
Sprichwort  Xayw;  töv  iztpi  twv  xpewv  Tpiy^ti  erkannt*^):  für 
die  schieben  sich  dem  Dichter  unvermerkt  die  Xayr') 

unter,  und  nun  steigt  das  märchenhafte  Oxymoron  der  kam« 
pfenden  Hasenschaar  vor  unsrer  Phantasie  auf.  AEiXdiepc;  Ascyu), 
war  sprichwörtlich  (Lnc.  Pisc.  34  usw.,  s,  Lentsch  par.  II  p.  859) : 
eine  6icspßoX))  I9*  öicepßoXf)  macht  daraus  mit  ähnlich  schielender 
Bedentang  8eiXi&xepoc  .  .  .  X«y&  Opuyc;  (Strabo  I  36,  80), 
•feiger  als  ein  Hase,  aus  Phrygien'  wo  man  nnwillkörlich  an 
den  Op'j^  avTjp  uXr^yzic,  den  flöchti^^en  Phrygersklaven  denkt  ^^). 
Der  Name  Aa^oßio;  wird  also  wohl  ein  Spitzname  sein,  der 
neben  'EXacpoaxtxto^  gehört;  er  bezeichnet  den  fu{fitivm  oder 
aicpoaxaxeuTc;,  der  das  *  Wildfangsrecht'  zu  fürchten  hat.  Die 
Phantasie  der  deutschen  und  romanischen  Völker  ist  ähnliche 
Wege  gegangen,  wenn  sie  den  Fremden,  gui  paitronum  nan 
habdMUf  einen  Wüäfang  oder  Espave  nannte,  yon  den  out- 
malia  aberrantia  qmrwn  dominus  iffnoriUur^^). 

**)  Vgl«  Lobeck,  Pathol.  Prol.  36.  Die  lieiieitung  Lobecks  scheint 
mir  sehr  ansprechend ;  jedenfalls  ist  nicht  (auf  Grund  6in«r  aatikeD  Deo> 
tong)  mit  Bergk  (de  rel.  com.  Att.  69)  'EpißXtini^  su  oorrlgieran.  Aeha- 
liobei  auch  in  deutschen  Natn'-n  und  Hol »ern amen. 

Zeugnisse  und  Parallelen  bei  Frit7.8Ciie»  Ariat  Ran.  p.  12S  f. 
Meineke  will  die  ganze  Strabostelle  anf  die  KomOdie  sartick- 
fBhrflB  (CAF.  IV  652),  und  ihm  ist  Kock  gefolgt  (III  Formelle 
Anzeichen  sind  dafür  nicht  vorhanH"n,  denn  ilie  Verse  »ina  'jixnz  will- 
kürlich zureehtf^eiitutzt.  Solche  sprichwörtliche  Hyperbeln,  wie  üie 
Stobbo  aufitfthlt  wecdeaaacli  in  andern  Idtteraturgattungen  angewandt, 
1.  B.  in  Epigrammen  (AP.  XI 249  ff.). 

S.  meine  Untersuchungen  zu  Herondas  S.  14. 
"}  Da  Gange  Gloss,  a.  v.  expava;  s.  Grimm,  DEA.^  327;  J.  Möser, 
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2.  Lateinieciie  S€hrift  in  griechischen  Texten. 

In  den  ohen  8.  95  ff.  mitgetheilten  griechischen  Scho- 
lien xn  einer  römischen  Rechtsbnch  nnd  in  Terwuidten 
StfldLen**)  sind  manche  Textwörter  mit  lateinischer  OnrsiTe 

geschrieben.  Eine  ähnliche  Erscheinung  ist  es,  wenn  in  grie- 
chischen Inschriften  der  Kaiserzeit  rümische  Ausdrücke  mit 
lateinischen  Buchstaben  iii  den  griechischen  Text  eingesprengt 
werden,  wie  in  jenem  huanzpoli tischen  Protokoll  aus  Mylasa 
(s.  II  p.  Chr.),  das  Reinsch,  (BCH.  XX  1896  S.  528)  veröffent- 
licht hat :  iTtavop^äKJot.  Sucdam{atum)  esi  flq  o^^Dv«  xxX.  £s 
handelt  sich  hier  aber  nicht  nm  den  freien  litterariseben  Ge- 
branch der  fremden  Schriftzüge:  diese  rein  schnl-  oder  ge- 
schftftsmäßigen  Urkunden  stehn  ftlr  sich.  Doch  henntze  ich 
die  Gelegenheit,  um  einige  beiläufige  Beobachtungen  vorzu- 
lesren.  die  ich  mir  vor  Jahren  über  das  Auftauchen  lateini- 
scher Öchrift  in  griechischen  Schriftwerken  aufgezeichnet  habe. 

♦      ^  * 

£.  Norden  spricht  in  seiner  ^antiken  Knnstprosa'  I  60' 
Ton  der  ZnrOckhaltnng,  mit  der  die  Griechen  aUzeit  der  rö- 
mischen Sprache  nnd  Litteratnr  gegenllberstehn.  Es  sind  be- 
kannte Erscheinungen,  die  wohl  ebensosehr  durch  kulturge- 
schichtliche und  politische  Kräfte      wie  durch  üsthetisch-ior- 

Otnabr.  Gesch.  §  89.  41  ;  zuletzt  K.  Bmnner  in  der  Zeitschr.  f.  vergl. 
Rechte-  und  Staatawissenschaft  II  (1897),  S.  75  ff.  97  ff.  Die  alte  An- 
n 'bmp.  dab  diese  Institutionen  und  Termini  von  der  Antike  abhängig 
üeien,  bat  man  allgemeiu  aufgegeben ;  es  sind  auf  germanisch-romaui- 
•chem  Boden  erwaohtene  Neubildungen. 

**)  Wie  in  den  fragmenta  Sinaitiea,  die  in  den  luritpnid,  Anteiusl.  rd, 
am  bcNiuemsten  zugänglich  sind. 

E.  Rohde,  d.  Gr.  Roman  S.  297  ff.;  W.  Schmid,  Atticismu»  I 
98,  13;  den.t  üeber  die  Bedetitnngf  der  grieeliiaohen  Renaifluttnee  in  der 
BOmerzeit  S.  27.  Neuerdinga  Imt  man  gemeint,  daß  die  Theorie  der 
griechischen  Epistolographen  in  der  Kaiserzeit  durch  die  Briefe  Ci- 
cero's bestimmt  sei  (0.  L.  Schmidt,  Briefe  Giceros,  Einl.  ä.  11);  ins- 
besondre  soll  Demetrios  nepi  lp{iif]vs{a(  auf  Cicero  Rficintcht  genom> 
men  haben  (Schmidt  a.  0.).  Der  Zeit  nach  wäre  dm  wohl  möglich, 
da  Demetrios  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören  .si  iieint  (Rad^■rmacher 
p.  XIII).  Aber  Schmidt  überschätzt  die  Selbständigkeit  des  Mannes.  Es 
nt  ibiiMdilieh  nicht  die  geringste  Spnr  einer  BerllckBiehtigung  dee 
Cioero  wahrranehmen ;  nicht  der  Schatten  eine«  Grundes  liegt  Tor,  dem 
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male  Rflcksichien  herrorgernfen  wurden.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit bemerkt  Norden  :  „Ich  liahe  seit  Jahren  het^onuen,  das 
ungeheure  Material  zn  sanmieln  ...  In  der  ganzen  grie- 
chischen Litteratur,  soweit  ich  sie  kenne,  ist  mir  nur  eine 
Stelle  begegnet,  wo  im  griechischen  Text  ein  lateiniaches  Wort 
mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben  ist: 

1)  Didymofl  Al«z.  (f  896)  a.  trinitate  115...  ^(0|ial'9Ti  $i 
1^  äiKapi\ktpaxoi  i%  86o  Al^dkv  06^x61x21  plus  quam  per- 
feclus  . .  .  (die  lateinischen  Buchstaben  stehen  so  in  einem 
Cod.  Vatic.  8.  XI). 

Bei  lustin  ap.  I  26  und  Ens.  h.  e.  II  13,  3  schreiben  nuiris- 
sende  KiViioren  \¥Äl  ^ArKTi2  goijen  alle  Hs8.  mit  lateini- 
schen Buclistabeu.  Das  UMikt  bei  Just.  ap.  I  08  las  Eusebios 
h.  e.  IV  8,  8  in  seiner  Hs.  des  Justin  lateinisch" 

K.  Krnmbacber  nimmt  von  dieser  Bemerkung  in  der  Byz. 
Zeitschrift,  VII  (1898)  468,  Notix  und  gesteht,  daß  er  sm  jener 
Stelle  nur  eine  einsige  hinzufügen  kiJnne: 

2)  Im  Gothenkriege  des  Prokop  ed.  Oomparetti  1 177, 2  stehe 
in  den  vatikanischen  Hss.  ein  Orakel  mit  ziemlich  verdor- 
benen lateinischen  Buchstaben:  Quintili  mense  sub  novo  etc. 
Mit  einigem  Befremden  meinte  ich  mich  zu  erinnern,  he-i 

mehreren  spätgriechischen  Schriftstellern  lateinische  Citate  la- 
teinisch gedruckt  gefunden  zu  haben.  Aber  vielleicht  hatten 
dabei  unwissende  Editoren  ihre  Hand  im  Spiel,  wie  bei  £u- 
sebioe  nach  Norden.  Ich  griff  also  in  meinen  Apparat,  zu- 
nftchst  nach  dem  Mendelssohn'schen  Z  0  s  i  m  0  s. 

Demetrius  nicht  sa  glauben,  was  er  selbst  andeutet:  daü  er  aus  alter 
peripatetisoher  Quelle  sckOpft  (von  der,  wie  Radermacher  p.  109 
annimmt,  auch  Seneca  und  Quintilian  abhängig  sind).  Cicero  »elbst 
setzt  an  einipren  BriefstVllen  ein  fjanr.es  System  der  Epistolographie  bei 
seinen  Freunden  als  bekannt  voraus  (üurlitt,  Fleck.  Jahrb.  137,  1ÖI$8, 
8.  863  ff.);  er  kennt  mnHa  genera  epMtainm^  wie  wir  tie  bei  den 
srieobiscben  Theoretikeni  finden  (ad  fam.  114).  und  die  genera^  die 
hier  als  die  üblichsten  erscheinen,  treten  auch  unter  den  xhr.of.  IriTcoXtxol 
der  Griechen  an  erster  Stelle  auf.  £«  ist  klar,  daß  Uicero,  wie  sonst, 
80  auch  hier,  yon  der  griechischen  Theorie  beinflnßt  itt.  nicht  umge- 
kehrt.  Das  Briefwesen  der  Römer  iit  ja,  offenbar  durch  den  Einfluß  der 
Schule,  durchaus  griechisch-hellenistisch,  auch  die  'Curialien',  die  man 
firtther  für  ausschließlich  römisch  hielt  und  (in  Sachen  des  Aristeas» 
briefes  und  fthnlicher  hellenistischer  Schriften)  bu  den  wonderlichsten 
Fehlschlüssen  mißbraucht  hat.  Dbs  wird  Alles  erst  recht  klar  werden, 
wenn  wir  einmal  ein  Corpus  der  srriechischeu  Briefe,  KUmal  der  auf 
Fapyrus  und  Stein  erhaltenen,  benutzen  können. 

Bei  Norden  ohne  Besifferang,  Abeetsen  und  Gureifdmck. 
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3)  Zosim.  ¥  29  p.  254  Mendelss.       7;axpt(p  tfwv^  Toöxo  öico- 
cf  O^EY^ajxevo;  ^non  est  ist  a  pax,  sed  pactio  «ervitotis'y  d  di]Xoi 

MenddflBolin  notiert:  «Toärip  AB  [die  ]iizoecpiea*Hte.],  qui 
iMoA  omittoni.'   D.  h.  der  Ton  Man  T«r|i^chene  Yatieanne 

Kat  die  lateiniachen  Worte. 

4)  Zosim.  V  41  p.  271  M.  •  •  •  tf^  dvopefa^,      xoXoOai  To)- 
ixatot  —  VIRTVTEM. 

MeDdeksohn  notirt:  »YlßTVTEM  in  V  monrtria  potius  latet 
quam  elementa  Graeca  cum  D.  fa.  der  Bj^byzaatiiiiedie 
Schreiber  dea  Sohlnßtheila  von  V  fand  in  aeinem  Arclietypon 
lateiniselie  Boehstaben,  konnte  eie  aber  nicht  recht  entziffern. 

5)  Zosim.  VI  11  p.  392  M.  ei;  ^ojoO^öv      y>£v  r.-^Au 

INPON£  CAßNI  HVMANA£%  xoOxo  54  ioixv  '^pujov  t^jk 
dvdpcDicCvcp  xpiet  tifft^'; 
Nach  Mendeliaohn  aind  die  lateiniaohen  Worte  *litteria  capita^ 

Hbns  in  V  scripta.  Für  HVMANAE  hat  V  wieder  irrthüm- 
Hch  NOMINO:  der  Fpiite  Schreiber  kam  mit  den  lateinischen 
ßuchstaben  seiuer  Vorlage  uicht  mehr  zurecht. 

Meadelseohn's  Zoaimos  itt  eine  saubre,  sorgfältige  Arbeit, 
deten  Qrondhige  eine  Collation  dea  Yaticanns  Ton  Man'a  be- 
wlhrter  Band  bildet  Diese  drei  Beispiele  ans  einem  €hiechen 
des  5.  Ji^rhnnderts  sind  also  gesichert 

Manches  Verwandte  findet  sich  bei  dem  um  w  eniges  Jün- 
gern Jo.  Laurentius  L  y  d  u  s. 

Jo.  Laur.  Lyd.  de  magistrat.  I  24  p.  46  F.  (140  ß.)  6  vo- 
|ux6$      O^Xmovö;  iv  t$  de  officio  qnaeatoris,  dvti  xoO 
icspl  xwaaCxiapo^  äMXfiAfnm^  butktfttea, 
Bekker  will  die  griecfaiache  Srklirnng  ans  Esp»  28  ▼erhossem 
oder  ergSmen:  dvx!  toO  mpl  Tf|^  toO  xtMEToTcspoc  xicvo^. 
7)  Jo.  Laur.  I.vi!.  <h-  magistrat.  I  25  xuouoTCDp  xotvuv  6  ^r^nj- 

TTj-:,  äizb  160  (juaerere,  o?ov  Ipeuvav. 
B)  Id.  ib.  öie  ^       U^^^yo^  i  iv  7;^og:|x{o4(  ^  <^^d 
YpdTttttt,  Gi>S£x£pov  |iiv  xttfv  82^i)|Aiva»v  09)|Mc£v«»  xöv 
|tl|ft4K|iov,  • ,  .[sie]      qneror  (Umpoftoei  ^%Mm  «otv^  . .  • 
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9)  Id.  I  26  p.  48  (141  B.)  TdXo^  tofvuv  6  vofitx&c  Iv  Im- 

ypa'^o[A£V(p  7:ap'  aOxoö  ad  legem  XII  tabularum,  ol^v  ^l; 
TÖV  v6|iov  TOÖ  SuoxatSexaSiXiou,  auioi;  ^yjjAaot  . . .  ^t^glv  .  • . 

10)  id.  I  35  p.  60  F.  (147  B.)  ö^ev  aediles  xou;  «ropavojjiouc 
Ixt  xoU  vOv  ou(tpa^vet  xaX£(o^«(,  xad^  zob^  vaoii^  oC  Tca- 
Ijuxcot  t  äetZtii  xoXoGotv. 

Das  Terderbte  zweite  latemisclie  Wort  des  Gaseoliiras  hat  Fuss 
ztt  o^et;,  Bekker  za  oeüSv)^  corrigiert;  s.  unten  S.  157. 

11)  Id.  I  B8  p.  64  F.  (150  B.)  5  ye  (iyjV  örtap//-^"  "^^^  ttgXlv 
i^uXatxe  custos  urbis  7;po(;aYopeuö[JievG;  (baavei  ^uXo^  i?;^ 

12)  Id.  1  42  p.  72  F.  (154  B.)  xCxXo^  8i,  ^oc  izpoypot^  x$ 
vdfji(i)  de  nepotibns  oEoveE     or^^iaota  xoO  6v6|xaT0^  xouxioxi 

xoik;  6|iti)v6nto^  xaXoOatv. 

13)  Id.  I  47  p.  82  F.  (159  B.)  'louXtavo;  6  ßaotXeu;  iv  xot« 
|ii)Xfl(V»(oCc  d^v  6  <I>povxCvo(  iv  x$  de  ofibciati,  dvxl  xoO,  iv 
x0  nep2  oxpaxl}Y^a{,  l^v^Rv  icotsEtau 

Fttr  das  Terderbte  lateinische  Wort  schlagen  Fnss  imd  Bek- 
ker de  officio  legaii  Yor.  Ein  zweites  Oitat  aus  Frontin 
über  die  römische  Schlachtordnung  (III,  3  unten  Kr.  14),  zeigt, 
daß  es  sich  hier  um  jenes  verlorene  Werk  über  Taktik  handelt, 
über  das  Schwabe-Teuüel  §  327.  4  das  K^Uige  beibringt. 

14)  id.  I  50  p.  88  F.  (162  B.)  ßowvie;  7;axpi(j)  Pa)|iaiwv  cpwv^ 
f  omnis  colliciatas  o!ov  eJTietv  'Tcavxe?  Ixatpot  oi>v5pa|iex£'. 

Die  in' der  Hdachr.  wiederum  entstellten  lateinischen  Worter  hat 
Fuss  einleuchtend  zu  omnes  eoüegiati  conigiri 

15)  id.  II  3  p.  V)8  F.  (168  B.)  öaxe  xou?  P(D|iatouc  dntly  iiz 

auTfo  xf/  Tcat&LO)  -'tovf.  utinam  nec  inecatusec  mortuus  fiiisset. 

1  II  I         4        T  il 

Auch  hier  hat  Fuss  über/.eugeud  utinam  nec  natus  fiec  m,  f. 
Ter  bessert. 

16)  Id.  in  3  p.  152  B.  (197  F.)  ^  yäp  (6  ßosaiXeiic)  ofixw; 
esare  enm  in  legione  . . . olov  eSicstv  *  %od  xdc^ctotc  aOxöv 

Iv  x(p  Tupwxw  xayiJiaxi  x(j)  ßor]d«övxi  i^piv. 
Diy  z.  Th.  bis  zu  Unkenntlichkeit  entstellten  lateinischen 
Schriftzüge  hat  Fuss  aus  dem  cod.  luatin.  gebessert  und  ge- 
deutet: coUoca  cum  in  l,  prima  adiutrice  nostra. 
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11)  U.  IIT  8  p.  160  F.  (201  B.)  xaurg  xai  advocati,  obvei  i^oo- 
xaAoup,£v&L,  £■::  xat  vöv  Xeyovtat. 

Im  letzten  Theil  dieses  Werkes,  das  uns  in  den  ersten 
Bflchem  ein  ganzes  Dutzend  yon  Beispielen  bietet,  findet  sich« 
soviel  ich  sehe,  nichts  derart.  Weshalb,  das  zeigt  eine  cha- 
rakteristische Stelle  m  12  p.  170  F.:  Toöxotg  yäp  ypa-^cuv  ex- 

pffjro  Tofc  ^TjiAaotv  ***  ((•>;  5v  xt;  xa^'  £pfAT)vefotv  e?7C0t)  -rzpbc  xou; 
uptoTEJGvia;  .  .  xoO  y.aTa/.iyou  .  .  .  waTE  [f./^  /.lÄ.  Fuü  bemerkt 
hierzu:  , Post  pT,[iaa:v  in  cod.  secjuuiitnr  Latiiia  udiutoris  verba 
a  Lydo  iu  Graecum  versa;  sed  iiaec  [die  Lafhia  r('rfia\  penitus 
atqae,  nt  cemere  licet,  data  opera  erasa  sunt "  Das  heißt  also, 
wenn  ich  recht  sehe:  der  Schreiber  gab  es  auf,  die  ihm  war 
Tentftndlichen  lateinischen  Zflge  nachzumalen  und  radierte  "die 
letzte,  gänzlich  Terunglückte  lateinische  Stelle  weg.  Er  scheint 
dann  öfter  lateinische  Stellen  unterdrückt  zu  haben,  z.  B.  in 
18  p,  ISO  F.  uTnjyopeue  TwjAaVxöv  dyxöv  fr/|Jiax(Dv  zb  ouv- 
dr^fia  .  .  :  die  TiD^iaixi  ^Tf,p,axa  fehlen.  AeLnlich  III  49  p.  238 
F.  7:poxeip''wexat  zobc  Xeyofiivou;  ßivScxa-  ('iTaXot;  ^eöv  aTcoxa- 
Xeiv) ,  OL  napo/a^ovxE;  xxX. :  'patet  aliquid  excidisse' ,  meinte 
aehon  Fuss,  ich  denke  etwa :  ß''v5ixa;  (IxaXo:;  l^-oq  { vindicem 
Io?em  [Martern  ?]  xöv  tC^v  noXc|&ix&v)  ^töv  dtcoxoAelv),  ica- 

In  andern  Fällen  mag  der  Schreiber  griechische  Schrift 
iiif  lateinische  substituirt  haben.  So  wud  auch  in  dem  mon- 
strösen aeioet?  I  35  (Nr.  8)  elier  acdcs  stecken,  als  alBric. 

Und  nun  kann  man  wohl  fragen,  ob  es  denn  wirklich 
Unwissenheit  war  (Norden  oben  S.  134),  was  die  Editoren  — 
darunter  auch  Dindorf,  dem  es  an  leäio  wahrhaftig  nicht  fehlte 
—  bestimmt  hat,,  bei  Eusebios  (und  Justin)  DEO  SANGTO 
n  Betzen  anstatt  der  griechischen  Schrift.  Das  Edikt  bei  Ju- 
«fcin  I  68  muß  noch  Eusebios  lateinisch  gelesen  haben,  wie 
Norden  richtig  bemerkt;  der  Text  läßt  keine  Mißdeutung  zu: 

::fD'/T,v  {<i)c  o'.acpuXa^a«; '^).    Die  Heransgeber  haben  also 

wobl  gemeint,  daß  die  Verfasser  auch  au  jener  andern  Steile 

")  Den  lateinischen  Text  hat  Bchon  Otto  IntUn.  op.  I*  p.  190  aus 
Bafin  «BgMetsi 
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lateinische  Buchstaben,  erst  mittelalterliche  Abschreiber  die 

griechische  Ujiischrift  luii^ewaiult  hätten ;   (1f  r    Wortlaut  — 

iaii  2{|iQ)vt  d-e^  äyip^  —  spriclit  jedenfalla  nicbt  dagegen. 

*      »  * 

Vergegenwärtigen  wir  tins  zam  Schloß  die  Sachlage.  In 
den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  Termeiden  die  Griechen, 

aucl)  wenn  aie  sich,  wie  Plutarch,  mit  römischen  Verhältnissen 
beschäftigen,  die  lateinische  Scliritt  duicliaus.  Es  wird  dabei 
mancherlei  zusammengewirkt  haben:  ein  Stück  nationaler  Op- 
position; iiUcksicht  auf  die  Leser,  die  lateinisch  zu  lernen 
wenig  Anlaß  zu  haben  glaubton.  und  Yor  allem  wohl  ein  über- 
spanntes, auch  auf  gelehrte  Werke  ansgedehntes  StilgefOhl, 
das  formelle  Gesichtspunkte  vor  die  sachlichen  stellte.  Eine 
innere  Nöthigung  lag  ja  auch  keineswegs  Tor,  da  den  Ghrie- 
chen  die  lateinische  Schrift  im  Ganzen  wie  ein  rückständiges 
griechisches  Locahil[ »Ii ;i!iet  erschien  und  erscheinen  mußte.  Doch 
mögen  frülier,  als  wir  wissen,  unter  den  Litteraten  Grueculi 
aufgetaucht  sein,  die,  wie  der  brave  Laurentins  Lydns.  mit 
ihrer  Kenntnis  des  lateinischen  Schriftwesens  kokettierten.  La- 
cian  führt  uns  in  dem  Carricatnrenalbum  seines  Essays  flher 
die  Gescbichtsschreihung  einen  Thukydides-Nachtreter  Tor, 
der  in  sein  atticistisches  Machwerk  allerlei  'ItoXimex^c  6v6^kaxa 
einflickte:  icoXXi  yutlt&>f  BnXmiitai  xfi^v  |ir^x*''^fA*T(i)v,  Pei- 
jiaiot  a'jTx  6vo|ia^o'jaiv,  oOkd;  av£ypat}>e,  xa:  xa-^pov,  §x£ivci, 
xa:  yiz'j^yy.'j  -/.xi  zx  TO'.aOia.  Es  wäre  wohl  denkbar,  daß  ein 
solcher  h*öniling  f?chon  damals  lateinische  Scliiiftzüge  ge- 
braucht hätte  —  aber  schließlich  mag  er  auch  mit  der  Um- 
schrift ausgekommen  sein,  wie  Plutarch  ^*^). 

*•)  Wenn  Lucian  (was  zu  bezweifeln  kein  GruuU  vorliegt)  mit  seiner 
Satire  wirkliciie  VerhältniBBe  abepiegelt,  hat  auch  ein  gegen  Rom  ge* 
richteter  fjriecliischer  Purismus  damals  seltJ^amo  Bluthen  getrieben. 
Lucian  erzählt  Kap.  XXI  von  einem  Scribenten ,  der ,  in  der  Art  der 
Humanisten,  die  lateinischen  Eigennamen  geradezu  ins  Griechische  um- 
bildete (z  B.  Satuniinus  in  Kp6v«>c»  TUiantts  in  Tttdvio^,  Fronto  in 
'r»pcv-if in  der  Absicht.  v.c\v.l7i  'A-rri/.i;  sTvat  xal  ärroy.sxaddpD'at  rr/y  '-(ß- 
v-Qv.  Diese  Ausschreitung  nach  der  andern  Seite  hält  Lucian  erst  recht 
fChr  lächerlich.  Auffällig  ist  es  nun,  daß  Lucian  sich  trotzdem  in  der- 
selben Weise  in  Auxtvoc  llingetanft  hat  (was  C.  F.  Hermann  im  Com- 
mentar  sq  it&^      lawp,  ouytP*  P*  1^  falsch  auf  ^ine  Stufe  mit 
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Die  ersten  sichern  Bda^le  für  den  liUeranschen  Gebraofih 
rer  lateinischen  fiehiift  M  dm  Griechen  &Uen  ins  Tiette  mich* 
hriatliehe  Jahthmidert:  d.  h.  m  die  Zait,  wo  ckr  griechi* 
ehe  Orten  sein  eigentlich  hellenisebet  NationalbewnßtBm 

u  verlieren  und  sich  als  der  überletrene  lu^präsentant  des  rö- 
ai  8  c  i\  e  n   Imperiums  zu  fühlen  bej^ann  •"). 

Trotzdem  ist  üb  ein  eug  umgrenzter  Kreis,  in  dem  die  is* 
«buaehen  i^ifiXipam  waHaxkchea:  uchnlmißig  cfanatliche  Schnf- 
«n  und  geMifl»  Arbeitan,  die  «ich  nit  itaiadier  GeMhichte, 
rGmaebem  Bedit  und  Stestuveht  ex  profesäo  bewWligaii. 
Bs  ist  einleuchtend^  daß  gerade  die  Nothwendigkeit,  rechtlich 
ivirhtisfe  Termini  mit  allen  Aeußerüchkeiten  ^enau  festzu- 
bälten.  auch  die  Zulassung  der  latemischen  Schrift  erzwungen 
hat.  Hier  ftihrt  von  den  junstiach«  n  Scholien  nnd  officiellen 
Inschiiften  ein  VerbiDditagsweg  ni  ZosimiM,  Lur.  Ljdu»  (a. 
Nr.  6«  9.  12 1  oben  8.  285  1)  and  Xhiasgleichaiu 

Iii  griechiachqtt  Lttterahirwerken  TOD  fnMt  kflnstlenadhw 
Haltung  ist  bis  jetzt  meines  Wissens  überhaupt  noch  kein 
^temiöches  Wort  in  lateinischer  Schrift  nachgewiesen  worden. 

Den  Kömem  blieb  —  trotz,  oder  Tieimehr  wegen  ihrer 
«nbetintteneii  Suprematie  —  jede  Anwandlung  von  CbauTi- 
aisania  fkaind,  aadi  in  diaMo  nin  foxoieUao  Diagen,  an  die 
ma  geschwScfatea  oder  gafittudabea  Natioaalgeftthl  ao  gern 
aaiUmmmert  Beelimmand  md  ftar  ne  ledigBeh  kflnstferiaeb- 
ästhetische  Rücksichten.  Der  gehobene  Stil  verlaugt,  wie 
schon  Cicero  betonte,  Eeinheit  und  Einheitlichkeit  der  Form  ; 


.\4.;,x:og  oaw.  gtellt).  Aber  Lucian  meint  d;is  nicht  ernst :  er  treibt 
ein  freies  humoriptisches  Spiel  mit  einer  Art  von  litteriirischeni  Avatar 
find  Schattenbilde,  wie  Apolejus  mit  dem  Lucius  der  MuLauiorpLoiidn. 

^)  Tjpiueh  ist  vor  Allam  die  qmkxctäitiaehe  Methode,  wie  bei  Joh 
Ljdns  rOmiBche  und  griechische  Dinge  beluiuilelt  werden,  s.  J.  F.  Schnitze, 
QuatstL  Lyd  p.  48.  Eine  Hauptstelle  ülier  die  NothwpndiVkeit,  Latei- 
aiae^  xu  leman,  in  der  Scbnft  de  magistrat.  III  27  p.  1%.  Vgl.  Schultze 

^'')  Wa«  Cioevo  Toee.  I 15  eagt  —  oder  den  Yoitragenden  sagea 

Ußt  —  :  Dir  am .  si  potrro.  lafinr  :  srl.^  enim  tne  Gro'-"-  'Oqui  in  IamIiho 
sermoHf  jiou  plus  :ioh  r*'  fruarn  in  Graft  o  Laiine  — ,  i*t  nur  mit 
itt  oben  gegöbenen  iim^schröxikung  richtig.  Aber  von  der  maocaro- 
^riwiiieii  8^tM»bmengnng,  die  Sp&Hinge,  wie  Apnlejas  (in  der  Apologie) 
inch  in  der  GerichtBrede  xoliol.>on  .  Tiätte  Cicero  sicher  nichtö  wiK>*fm 
tollen.  Daß  in  der  sermocinatifK  dem  »trmo  rottidinnu^  wie  in  »ien  ent- 
gpiechendeo  Litteratargattongeii ,  griechische  Wörter,  Citate,  Sprich- 
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in  der  feierlichen  Kede,  der  großen  Geschichtsschreibung,  den 
vornehmeren  Gattungen  der  Poesie  werden  deshalb  griechische 
Wörter  nur  zugelassen,  soweit  sie  sich  als  Lehngut  der  Har- 
monie lateinischer  Rede  und  Schrift  fügen.  Dem  Alltags- 
ton  des  Briefes,  der  Satire,  des  Epigramms  stehen  griechische 
Wendungen  ebenso  wohl  soi,  wie  gelehrten  Arbeiten  Ton  hy- 
pomnematMcher  Haltung.  Man  freute  sich  seines  Anteils  an 
der  hellenischen  Kultur  und  hielt  ohne  Bedenken  den  mit 
griechischen  Elementen  versetzten  .'iermo  coUidianus^  wie  man 
ihn  in  der  Schule  und  im  Leben  sprechen  hörte,  litterarisch 
fest.  Sehr  bezeiclinend  ist  das  Verfuhren  von  Sclirifisttjllern, 
die  beide  Sprachen  anwenden.  In  seinen  lateinischen  Briefen 
scheut  sich  Fronto  ebenso  wenig,  wie  Cicero  oder  wie  seine 
kaiserlichen  Schüler,  griechische  Sätze  —  Kunstausdrücke» 
Gitate,  Sprichwörter  —  in  der  Urform  anzuwenden:  sT  xt 
901  x«x6v»  üi  nuppocCdov  xe^oXfjv.  FoZe,  meum gauätum  (p.  24  N. ; 
ähnlich  p.  46  f.  53  f.  u.  0.);  in  den  griechischen  Briefen  da 
gegen  findet  sich  kein  lateinisches  Wort,  obgleich  beispiels- 
weise ein  römischer  Spruch  vers  citiert  wird :  5^  xöv  Pwjiacwv 
Ttapotfita  '•^(Xou  zpinov  fiYj  \i:iBr/  ouX  liohxi  cpr;-??  oelv  (p.  239 
N).  Aehnliche  Beobachtungen  kann  man  während  der  Herr- 
schaft der  französischen  Bildung  bei  den  Deutschen  machen, 
wie  sich  überhaupt  die  besprochenen  Erscheinungen  damals 
zwischen  den  beiden  Nachbarvölkern  wiederholten  —  nur  daß 
der  Träger  der  erobernden  Kultur  zugleich  politisch  und  wirt- 
schaftlich überlegen  war. 

Heidelberg.  0.  Crusius, 


wOrter  inlAssig  seien ,  lehrt  aneh  die  Sohnlrhetorik »  s.  B.  Jul.  Victor 
p.  446,  40:  ^  proverbiorufu  tenijx'siicüas  lepida  est  Graecorum  attgug 
nostrorum  und  vom  Brief  p.  44&,  29  Oraece  eUi^id  addere  Htteria  mave 
est  tt8w. 

[Nachtrag.  Bei  der  Corrector  werde  ich  darauf  anfmeiksam 
gemaeht»  daß  über  die  S.  128  herangezogenen  Bibelstellen  ausführlidi 

A.  Deissimann  gehandelt  hat.  in  den  Bibelstudien  S.  2(>5  ff.:  zu  seinen 
Ausführungen  ä.  265  sei  bemerkti  daß  sich  das  "(äp  auch  bei  Sietfert^s 
Annahme  verstehen  Iftßt:  der  dodXoc  (Berod.  II  118,  oben  S.  128)  ist 
in  der  Tatel  de>  Heim.] 
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Eatfttetitiiisszeit  und  zeitliche  Folge  der  Werke  von 

BeetUw. 

Die  bflidea  Fragen«  wdche  die  Uebenohrift  dieeer  Unter- 

«ocbang  bezeicbnei,  sind  bisber  nur  gelegentlich  besprochcD 
worden.    Daß  m:\n  sieb  darauf  beschränkt  hat,  hängt  gewiß 
mit  der  aligememeii  Erscheinung  zusammen,  daß  Boethius 
von  der  wissenscbaftlicbeo  Arbeit  nicht  sehr  begünstigt  wor- 
den hsL   JBb  liegt  nber  aneli  danut  dai^  eine  siehere  ebiono- 
lopedie  DatierqDg  ÜBr  die  nhbrddien  Sdirillen  von  Boethius 
nur  in  Tersebwindend  wenigen  Fftllen  dnreb  ftoßere  Anbelte- 
punkte  ermöglicht  wird,  daher  man  denn  auch  die  Frajj^e  nach 
der  zeitlichen  R^ih^^nt  »lire  dieser  Schriften,   die  iKit urcremäß 
enge  mit  jener  ersten  verknüpft  ist,  nur  wenig  beachtet  hat. 
Die  Beiträge  zur  Ldsong  der  chronologischen  Frage,  die  uns 
doeb  die  Menge  der  Ton  Boethins  hinterlaaeenen  Werke  ge- 
stallt wird,  laeseo  eieli  demnach  leidit  fiberNhaoen«  Der  nel- 
sdiimbende  framOsische  Kleriker  Oervaise  beabsiebtigte  zwar 
in  seiner  Vie  de  Bo^ce.   Paris  1715,  abgedruckt  bei  Migne, 
Patrol,  lat.  t,  LXIV  p.  1411  ss.,  die  Werke  von  Hoethius  in 
ebroDologiscbe  Beiiehung  zu  seinem  Leben  zu  setzen  (p.  1510D 
sOt  aber  was  er  über  die  theologischen  Traktate  bringt 
(l».  1429  A.  14d9  D.  1440  B.  C.  1469  D.  1497  A),  ist  geradem 
ttnr  Phantasie,  was  er  fiber  die  Geometriei  die  Hnsik  nnd  die 
Astronomie  p.  1426  B  sagt,  steht  im  Widerspruch  mit  den 
ersten  Worten  der  p.  1552  C  gegebenen  , Suite  des  ouvrages 
de  Ho.'.ce*,  diese  letztere  selbst  aber  (von  155SB  an)  ist  weiter 
oicbts  als  eine  Aufzählung  in  der  Reihenfolge  der  Baseler 
Anegihe  von  1546  (wiedorhoit  1570).   Richtig  hat  dagegen 
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Qerraise  p.  1448  A  nach  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  von 
Boethius'  Commentar  zu  den  Categorien  des  Aristoteles  daranf 

hingewiesen,  tiaü  Boethius  iu  seiuem  Cousulatsjalir  (510)  mit 
der  Auäarbtituntx  dieses  Werkes  beschäftigt  war  —  xim  dies 
sogleich  hier  zu  bemerken ,  nelieii  dei  Jahreszahl  der  l'onso- 
latio,  die  er  während  der  längeren  Haft  vor  seiner  Hinrich- 
tung (524)  verfaßt  Ijat,  v^  l  I,  der  einzij^e  feste  chronologische 
Markstein  für  die  Qeschichto  seiner  Werke.  Erst  in  neuerer 
Zeit  hat  Uaener  dnrch  seine  ausgezeichnete  Bearheitnng  des 
Anecdoton  Holderi  (1877),  die  zum  großen  Teile  Boethios  ge* 
widmet  ist,  auch  fUr  unsere  Frage  hessere  Grundlagen  als  die 
bisherigen  geschaffen.  Die  uns  hier  angehenden  Ergebnisse 
Useners  werden  wir  erst  später  ?nitiiliren.  Auf  das  von  ihm 
erwogene  Mittel,  aus  den  Angaben  der  Würden  des  Boethius 
in  den  Titeln  und  Subscriptionen  der  älteren  Handschriften 
neue  Ergebnisse  für  die  Frage  nach  Entstehnngsieit  und  Ab- 
folge der  Werke  des  Autors  zu  gewinnen,  brauchen  wir  hier 
nicht  einzugehen,  da  er  selbst  urteilt,  daß  diese  Quelle  nur 
wenig  ausgiebt  (S.  40),  und  er  auf  diesem  nicht  sowohl 

zu  Schlüssen  auf  die  Zeit,  in  der  die  Werke  entstanden  sind, 
vorschreiten  will,  als  vielmehr  auf  die  Zeit,  in  der  von  Boe- 
thius oder  von  Anderen  iievisionen  dersell)en  zur  kritisclien 
Sicherung  des  Textes  vorgenommen  worden  sind  £ine  ein* 
zelne  Frage,  die  nach  der  Entstehungszeit  von  Boethius'  zweitem 

*)  Daß  so  einer  üntertncbuDurt  ^e  «ie  Uiener  hdebit  tcliarfsiiimg 

anfrelüihnt  bat  ,  von  drr  proßen  Menge  allein  der  bis  zum  XII.  Jahrb. 
reiihonden  Handschriften,  deren  Hauptmasse  in  französischen  Biblio- 
theken liegt,  heute  noch  nicht  genügende  Kunde  vorhanden  ist,  läbt 
sieh  einigermaßen  sobon  nach  den  xahlrdchmi  Publikationen  des  um 
Boethius  naiiieutUch  nach  Seiten  der  handschriftlichen  Forschung  hoch- 
verdienten Gt'lehrtt-n;  Prof,  (ileor^'  Schepss,  «;e«t.  1897  in  Speyer,  Vtee 
luebsen,  der  auch  iu  dietier  Zeitschrift  (N.  F.  lid.  VI.  IX.  X)  Resultate 
seiner  Stadien  niedergelegt  hat  Von  jenen  Publikationen  kommen  fOr 
die  allgemeine  Kunde  der  handschriftlic!)-  ii  T^eberlieferung  von  Boethius 
be8onder.s  in  Hetraclit  der  Aufsatr.  'Subscriptionen  in  Boethiushand- 
schrifteu',  Blätter  f.  d.  bayer.  tiymnasialachulweseu  XXIV  (1888)  S.  19, 
der  Beitn^  zu  den  Commentationes  Woelfflinianae  (1891)  S.  275  und 
der  7nr  Festschrift  für  W.  v.  Christ  'Abhandl.  ans  d.  Gebiet  d.  klase. 
Altcrtuuiswisbenöch.'  (1891)  S.  107.  —  In  den  Papieren  meines  ver- 
ewigten Freundete  Öchepps,  dessen  für  dan  W^iener  Corpus  übernommene 
and  bis  zu  seinem  Tode  schon  weit  geforderte  Aosgsbe  der  beiden 
Porphyriuscommentare  von  Boethius  ich  gegenwärtig  zum  AböchluB 
bringe,  habe  ich  über  den  Gegenstand  der  Torliegenden  Arbeit  nichta 
gefunden. 
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Commentare  zu  Aristuteies  r.epl  epjir/zsiac.  hat  Usoner  in  einer 
l^ezension  von  Meisers  Ausgabe,  Deutsclie  Litteratiirzeit,  1880 
Sp.  870  behandelt  Nach  den  Citaten  in  der  Musik  des 
Boethius  ans  der  Arithmetik  und  in  der  Geometrie  aus  beiden 
hat  CSanlor«  MatfaenafeisGlie  BeiMge  zum  Knltnrleben  der  Völker, 
1868,  &  184  f.  190  (anch  Vöries,  flb.  Geechichte  der  Maihem. 

1894,  S.  538)  die  seitlidie  Bmhenfolge  dieser  drei  Werke 
festgestellt,  und  für  die  Musik  befol<rt  das  j::(leiche  Verfahren 
Panl ,  Boeiius  u.  die  (^riech.  Hartiioiiik,  1872,  S.  LV.  Daß 
die  Arithmetik  von  Boethius  selbst  als  'primitiae  laboris  sui' 
bezeiehnet  wixd,  bemerkt  Hertmann  in  Paoly-Wiisowae  Real* 
Bn^cL  m  597.  In  demeelben  Artikel,  E  599,  sfteUt  er  die 
beiden  Commentare  cn  Porf)hyriii8'  Isagoge  zeitiieh  tmd  me- 
thodisch dem  Commeiitar  zu  den  Categorien  de»  Aristoteles 
voran.    Wniiii  wir  noch  iiiazufügen,  daß  Hildebrand,  Boethius 
und  seine  Stellung  zum  Christenthume,  1885,  Ö.  249  f.  den 
theologischen  Traktat  Contra  fiutycben  et  Nestorium  zwischen 
die  Jahre  512  nnd  519  Terlegt,  so  dürften  die  bis  1901  Ter- 
Q^tetticbteii  Aeofierongen  fiber  ebtonologiaebe  VerbAltuisse  der 
Werke  fon  Boeihtas  ereebSpft  sein;  denn  ancb  des  sehr  ek- 
lektisch sich  haltende  Buch  von  Stewart,  l;)0(jihiuö,  An  essay, 
Edinbuigh-London  1891  ,  giebt  uns  über  diese  Dinge  keine 
Auskunft.    Angesichts  dieser  sporadischen,  nur  den  kleinsten 
Teil  der  Werke  von  Boetbins  berührenden  Bemerkungen  mußte 
w  beeonders  willkommen  sein,  daß  £.  K.  Rand,  der  kfinftige 
HenHiBgeber  der  Opneenla  aaera  ton  BoeAldnB  im  Wiener  Gorpne, 
in  der  Abhandlung  ,Der  dem  Boethius  zugeschriebene  Traktat 
De  fide  catholica",  Jahrbb.  f.  clas!?.  Philo!.,  XX VI.  Supple- 
mentband,  1901,  auch  der  Chronologie  seine  Autmerksamkeit 
widmet  p    Rand  war  auf  interessante  Beobachtungen  über  den 
Spracbgebranob  Ton  Boethiiu  gdcommen,  die  er  in  etetisiischer 
^«q^eidnmg  nniehet  auf  sein  fpeadeUee  Tbema,  die  Untere 
^»ditiag  dar  Hobtbeit  jener  8ehrill,  dann  aber  anf  die  gleiehe 
^'Äge  auch  bei  anderen  Schriften  des  Corpus  Boethianum  an- 
wandte nnd  schließlich  als  ein  eatsclieidendes  Merkrou]  fur  die 
Zeiüolge  der  Werke  von  Boethius  einführte.  Er  geht  von  der 
Wahrnehmung  aus,  daß  Boetbins  den  Qebraoch  der  eorrespon- 
^uvenden  Oonjmietioneii  quidem       nero,  entqprecjhend  dem 
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griecliisclien  fiiv  —  SI,  in  dem  etsten  Gommentar  zo  For* 
phyrias'  Isagoge  nocli  nicht  kenne,  ebensowenig  wie  Marios 
Victorinns  ihn  kennt,  dessen  Porphyrinsflberaetsenng  Boethins 

diesem  Commeiitar  zu  Gniiulo  gelegt  hat;  daß  diuin  im  zweiten 
W  erke  über  die  Isap^oge  imd  zwar  sowohl  in  der  jetzt  von 
Boethius  selbst  augetertigten  Uebersetzung  derselben  wie  in 
seinem  Gommentar,  ein  sehr  starker  Gebrauch  der  Verbindung 
qnidem  —  uero  auftritt,  neben  der  sich  auch  quidem  ~  autem 
sowie  eine  Anzahl  anderer  Variationen  findet  In  der  lieber- 
Setzung  der  Isagoge  weisfc  die  Vergleichung  mit  dem  griechi- 
sehen  Original  nach  der  Ausgabe  von  Busse  (Comment,  in 
Aristot.  Graeca,  vol.  IV  pars  I,  1887)  66mal  för  [ih  —  8£ 
quidem  —  uero,  24 mal  quidem  —  autem  nach,  und  in  dem 
.  Coriiiuentar  ersclieint  ersteres  mehr  als  lOOmal,  das  andere  ein 
Dutzend  mal.  Dieser  Gebrauch  kommt  nach  Rand  in  allen 
anderen  Schriften  ohne  Ausnahme  vor,  und  er  bestätigt  diese 
Angahe  durch  Anführung  der  betreffenden  Zahlen  für  meh- 
rere derselben.  Er  gelangt  alsdann  (S.  432)  zu  dem  Schlüsse, 
i,daß  wir  diese  besondere  Anwendung  non  quidem  —  uero  als 
ein  wirkliches  Kennzeichen  des  Boetiiius,  als  ein  Kriterium 
für  die  iiacii  dem  zweiten  Porphyrius- Kommentar  verfaßten 
Schriften  betracliten  dürfen".  Indem  er  dann  noch  eine  Beob- 
achtung von  Wöittiin  zu  Hilfe  nimmt,  nach  der  Buitlnus  igitur 
sehr  häufig,  itaque  dai^egen  fast  nirgends  gebraucht,  und  das 
Zahlenverhältniß  auch  dieser  beiden  Conjunctionen,  zu  denen 
er  noch  ergo  hinzufOgt,  für  mehrere  Werke  von  Boethius  feal^ 
stellt,  kommt  er  in  dem  Abschnitt  Ober  die  Chronologie  der 
Werke  des  Boethius  S.  437  zu  folgMidem  Ergehniß:  »Nach 
den  einzig  zuverlässigen  Texten  scheint  es  möglich,  drei  sti- 
listische Perioden  im  Leben  des  Boethius  zu  unterscheiden. 
In  der  ersteTi.  die  sich  bis  zum  zweiten  Porphyrius-Kommentar 
erstreckt,  hatte  er  noch  nicht  quidem  —  uero  im  Sinne  von 
|iiv  —  H  angewandt.  In  der  zweiten,  wie  auch  in  der  er- 
sten, gebraucht  er  ergo  ungefähr  so  häufig  als  igitur  und  ita- 
que fast  gar  nicht;  hier  treffen  wir  auch  quidem  —  uero  = 
|jilv  —  84.  Die  Schrift  de  arUhmetiea  filUt  noch  in  diese  Pe- 
riode. Mit  de  musica  fängt  die  dritte  und  letzte  Periode  an; 
da  ist  ergo  den  gleichen  Weg  wie  itaque  gegangen,  —  ich 
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Temmte  dmoh  den  Einfluß  weiterer  Üebersefaningen.  Qmdem 

—  uero,  ijritur  und  itaque  bleiben  wie  vorher".    Er  schließt 
flie.sen  Abschnitt  mit  der  Forderimg,  zu  voll iM'inmPüer  Si<-)ier- 
heit  iu  diesen  Uiugea  müßte  zuerst  das  ganze  iiandschnttiiche 
MatorimL  varliegen ,  erst  dann  könne  nutn  j^vielleicbt  die  nach 
einer  anderen  Methode  von  Usener  iMgonnena  Aufgabe  toU* 
enden  und  die  Aufeinanderfolge  der  Schriften  des  Boethios 
feststellen'.    Bd  der  ersten  Bekanntschaft  mit  Rands  Schrift 
erschien    mir  dieser  «pracliliche  Gesichtspunkt  ebenso  maß- 
gebend wie  ihm  selbst,  aber  bei  näherer  Prüfung  habe  icli, 
so  sehr  ich  sonstige  Vorzüge  der  Schrift  und  besonders  den 
duTchgefilhrten  Beweis  der  üneehtheit  von  De  fide  catholica 
anerkenne,  doch  das  Yer&hren  für  unhaltbar  ansehen  müssen, 
eine  Chronologie  der  Werke  von  Boethins  and  jene  drei  Stil"* 
Perioden  desselben  hauptsächlich  auf  dem  Gebrauche  von  qui- 
dem  —  uero  aufzubauen.    Nach  Rand  gehört  in  die  erste 
dieser  Perioden  der  erste  Porphyrin scommentar,  dieser  und  der 
xweite  sollen  älter  sein  als  die  Arithmetik.    Dabei  wird  aber 
nieht  berfteksiehtigt,  daß  die  Arithmetik  Ton  Boethios  seihet 
als  telne  Brstlingsschrift  beseichnet  wird.   So  Tenagt  Bands 
Sdiema  sogleich  bei  der  ersten  Probe.  Es  war  nichi  riehtag, 
daß  Kand  die  schon  vorhandenen  im  weiteren  Sinne  chrono- 
logiftchen  Aiigaoeu  über  SchiilLen  von  Boethins  ignoriert  und 
auch  nicht  nach  sonstigen  Mittein  gesucht  hat,  um  deren  zeit- 
liche Folge  zu  bestimmen.    Wir  brauchen  nämlich  nicht  zn 
warten,  bis  vielleicht  eist  in  ferner  Zeit  die  wichtigsten  Hand-» 
adiriften  fttr  den  ganzen  Boeihiiis  beikannt  sind,  sondern  ea 
giebt  eine  Methode,  die  schon  jetzt  angewendet  werden  kann 
und  in  dem  einen  und  anderen  Falle  auch  schon  angewendet 
worden  ist.    Sie  besteht  darin,  daß  die  bei  Bopfhius  vorkom- 
menden Hinweise  anf  eigene  schon  veröffentlichte  oder  erst 
geplante  Werke  gesammdt  und  in  Zusammenhang  gebracht 
weiden,  wobei  natOrUeh  auch  alle  sonstigen  direkten  oder  in<* 
direkten  Aenßenmgen  chronologischen  Wertes  in  die  Rech- 
nung gesetzt  werden  müssen.    Diese  Hinweise  sind  niunlich 
so  zahlreich,  daß  fast  sämtliche  Werke  tics  lioethius  iünuHch 
mit  einander  verklammert  sind.   Diese  Methode,  nach  soiciieu 
äelbstaeiignisaen  des  Autors  die  Aufeinanderfolge  seiner  Werke 
Moiofw  Lzn  cv.  r.  zvz),  t.  10 
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ÜBBtaftostellen ,  ist  unstreitig  die  sicherste,  und  ent  wenn  sit 
ilne  Arbeit  gethan  bst«  Innn  die  Htthode  iitntirtiThfw  Ter- 
gleiehimg  spradiHolMr  Dinge  das  Wort  eriialten. 

Wir  gehen  bei  unserer  Untersuchung  davon  aus,  daß  nach 
Useners  Beweisföhrung  Boethius  zwischen  480  und  482  — 
Usener  will  mehr  gegeu  482  —  geboren  ist,  und  auch  Moinujys^ 
(Aasgabe  des  Cassiodor  p.  XXXII  und  im  Index  s.  Boctlila^) 
nimmt  diesen  Ansaii       Wir  mflssen  sodann  eine  SteUe  Ow- 
siodors,  so  bekannt  sie  audi  ist,  wegen  ihm  WichÜgkeü  ifr 
unsere  Frage  bier  anHUuren.   In  dem  Briefe  TbeodoridiB  mm 
Boethius  Var.  I  45  heißt  es  §  4  f. :  Tmnslationibus  enim  luif 
Pythaeroras  musicns,  Ptolemaeus  astroiiomns  lee^ntur  Uali  : 
Nicumachus  anthuietieus,  geometricos  ijaiciides  audiiintur  Au* 
sonii:  Plato  theologos,  Aristoteles  logicus  Quu*inali  noea  di»- 
eeptant:  meobanienm  etiam  Archimedem  Latialem  Siciilia  led- 
didisti  . . «  Tn  artem  piaediotam  (die  Pbiloaopbie «  Tgl.  §  3 
speenktiTa  und  aetiTa)  ex  diseiplinis  nobilibw  notejn  per 
quadril'arias  nmthesis  iaimaa  iiitroisti.  Die  Veranlassung  dieses 
Briefes,  dessen  Worte  natürlich  hei  dem  bekannten  höfisch 
pompösen  Stil  des  Cassiodor  nicht  aüzn  genau  genommen  wer- 
den dürfen,  war  der  Wunsch  des  Boigmidarkteigs  Gundobad, 
eine  Sonnen-  und  eine  Wassenibr  sa  bentzan.  Tbeodenck  be- 
auftragte mit  dieser  Angelegenheit  Boethius  ab  SaehknnditgeBf 
tmd  nach  Brief  46  hat  er  Bie  auch  wirklich  besorgt.  Da  Theo- 
derich damals  mit  Guudobad  auf  freundschaftlichem  Fuße  stand, 
80  schloß  Usener  (An.  Hold.  S.  39),  daß  der  Brief  vor  dem 
Kriege  des  Jahres  507  geschrieben  sei,  in  dem  Ouadobad  tmd 
der  Frankenkönig  Oblodowaeb  den  Westgoten  Aiarich  aagiiffao« 
Theoderioh  aber  den  siegreichen  Verblliidaten  mit  den  WmBm 
entgegentrat;  es  mtlsse  idso  Boethius  spitestens  506  sich  ihnrdi 
Werke  über  Philosophie  und  exakte  Wissenschaften  berühmt 
gemacht  haben.  Mommsen  a.  0.  halt  Useners  Aiifstellunür  für 
gut  möglich,  fügt  aber  htnzu,  'quarnqnam  item  üeri  potest, 
nt  scriptae  sint  fsc  f^pistuke  45.  46)  per  annos  bellom  iüvd 
pioxime  secntos'.    Die  Beteiligmg  Theodenchs  am  Kri^ 
danerta  von  &07  bis  jedaafidls  510  (Binding,  Qaach.  dea  bor- 
guadweb-tomanlsebeo  Königreichs  S.  202.  214).  Gvndobad 
war  mit  Theodeirich  verwandt,  des  letzteren  Tochter  war  die 
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Semahlin  too  OimdolMids  altestam  Sobne  nod  Naehfoiger  Si- 
psmiuid«  und  Biaek  der  Brief  Theoderichs  46  erwlhnt  §  2 
lieee  ^affinitae'.   Der  Tod  Onndbads  ftllt  in  516.  Demnaoh 

lind  die  beidca  Briefe  Tlieoderichs  vielleicht  erst  nach  510 
jpscliriebeo,  und  es  kann  nicht  als  ein  clironolopfisch  verwend- 
»ares  Faktum  daraus  geschlossen  werden,  daß  bereits  507 
doethins«  sich  durch  Bearbeitungen  griechischer  Werke  über 
nathemaiiaclie  und  phüoeophiache  Disdipluien  einen  Namen  er^ 
vorben  batte.  Gleichwohl  aber  wird  fttr  Boethioe  in  Bessug  anf 
Seist  und  Wissen  eine  sehr  frOhe  Reife  von  anderer  Seite,  durch 
Bnnodius  bezeugt:  nach  Epist.  YU  13  (p.  181,  15  H.)  waien 
schon  in  den  Knabenjahren  uuermUdliche  Studien  seine  Lust 
and  sein  Ruhm,  ja  nach  Opofio.  VI  (p.  409,  7)  trat  er  in  den 
Jahren  des  Lernens  schon  lehrend  auf. 

Als  beinahe  das  einzige  feste  ehronologisehe  Datum  fOr 
des  Leben  wie  fttr  die  schriftstellerische  Laufbahn  Ton  Boethins 
haben  wir  bereits  sein  Consnlatsjahr,  510,  kennen  ^j^elernt, 
dieses  Jahr  wird  auch  den  chiono logischen  MiUelpmikt.  der 
folgenden  Darlegungen  bilden.  Im  Jahre  51U  schrieb  Boethius 
an  den  viw  Bttohem  seines  aof  eigener  Uebersetzong  beru» 
headen  Commentars  an  den  Categorien  des  Ari- 
stoteles, wie  die  Anfangsworte  des  zweiten  Baches  besagen, 
Migne PatroL  lat  i  LXIV  p.  201  B^:  Etsi  nos  enrae  officii 
oODsularifi  impediunt,  <^uommu:i  m  his  studiis  omne  olium 

Ich  dÜere  die  Schriften  von  Boethins,  aasgenommea  die  alt- 
bald  zu  nenn*>r»fTpTi  nach  df^ni  oben  >>e7oicVtnetpn  Bande  von  Migne, 
Migne  gröliere  GenauiKkeit  fOr  die  Angabe  der  Stellen  ermöglicht 
und  aneh  wohl  gngan^riicher  itt,  als  die  Baseler  Ausgabe  tob  IMS 
(und  ihre  Wiederholung  von  1570),  nach  der  gewöhnlich  ciiiert  wird. 
Ber  betr.  Band  von  Migne  ist  ein  Abdruck  der  Baseler  Aii^2;ibe,  die 
beiden  ersten  Auflagen,  1847  und  1860,  haben  jedoch  jede  emige  »elb- 
ige  Lesarten,  die  dritte,  1891,  wimmelt  von  Druckfehlem.  £iiie 
ia  Yemdig  1559  erschienene  Angabe  hat  ebenfalls  maaehe  Abirei- 
cbnngen  von  der  Baseler.  Den  besten  T»  xt  nnter  den  Gesamtausgaben 
bietet  die  Ed.  princeps,  Venet.  1491,  wie  schon  8cheps8,  Philologus 


Commentaie  sa  A^ot.  «.  4p^y)v.  PraeT.  |>.  X  beititigi  Bin  vergleidi 

zwischen  diesen  Ausgaben  and  dem  Boethinstext  in  Busses  Ausgabe  von 
[Porphyrias'  Isagoge  kann  ein  Bild  von  der  Verwilderung  des  Textes 
der  Baseler  Ausg.  und  bei  Migne  geben.  —  Die  Consolatio  citiere 
ich  naeh  Peiper,  d&  Aritiimefcik,  Hook  and  Geometrie  aaeh  friedleis, 
<^ie  beiden  Commontare  zu  Aristot.  n.  ip^yjv*  nach  Meisers  Ausgabe. 
AtTli  der  Commentar  zu  Ciceros  Topik  wird  der  Einf:ir}iheit  halber 
Each  Migne  angefahrt,  nicht  nach  Cicero  ed.  Orelü  vol.  V. 


Meiser  in  seiner 
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plenarnqu«  operam  coBBmnaams. . ;  Jeden&Us  hat  er  die  Ar- 
beit, bei  der  ihm  der  Cate^oriencoiniiientar  des  Porphyrins  als 
Hauptqueile  diente  (p.  IGU  A),  bereits  vor  seinem  Anitsjahr, 
also  begonnen  und  sie  erst  nach  diesem,  v.okl  511,  be- 
endigt. Wie  Boethii»  die  GategorieD,  das  erste  Werk  im  Or- 
ginon  d«  Anstotalea,  aoeh  ab  daigenige  anMih,  das  der  Ler-^ 
nende  Kuerst  siir  Hand  nehmen  mtee  (p.  161  B.  C),  ale  die 
Grund  läge  und  Einleitung  für  das  Studium  der  Logik  (p.  252  B. 
289  C) ,  so  war  auch  sein  Cutumentar  dazu  die  erste  seiner 
Bearbeitungen  logischer  Werke  von  Aristoteles.  Unmittelbar 
ging  dieser  Publikation  der  «weite  Gommentar  xn 
Porphyriaa*  Isagoge  Torana,  jenem  vielhenniElen Lehr- 
and  Schidbach,  das,  ala  Einleitnng  zn  den  Gategorien  dea  Aii- 
Btotelee,  die  icivte  cpcDvai,  die  Ornndbegri^  Genas,  Species, 
Differenz,  Proprium  und  Accidens  erläutert.  Diese  zeitliche 
Zusammengehöricrkeit  ersehen  wir  aus  den  Au tiincrs Worten  des 
Gategoriencommentars  p.  159  A :  £xpediti8  his,  ((uae  ad  prae- 
dieamenta  Aristotelis  Poiphyrii  institutione  digesta  sunt,  hos 
qaoqae  commentarios  in  praedieunenta  pencribens. . .  Den 
aUerengsten  seitlichen  Zosammenhang  aber  zwischen  dem  swd<- 
ten  Porphyriuscommentar  and  dem  Gategorieneommentar  be- 
weisen folgende  Stellen.  Im  fönften  Inn  he  des  ersteren  p. 
149  C entwickelt  Boethius  die  Regel  der  algebraischen  Com- 
bination, daß  bei  x  Elementen  die  8amme  aller  zwischf^n  je 
swei  Elementen  mSglichen  Verbindungen  gleich  ist  der  Hälfte 
des  aas  den  Faktoren  z — 1  and  x  gebildeten  Pkodakts.  fir 
schließt  seine  Darlegung  p.  150  A  mit  den  Worten:  atqne 
hanc  quidem  regulam  simpliciter  ac  sine  demonstratione  nunc 
dedisse  sufficiat,  in  praedicamentorum  uero  expositione  ratio 
quoque,  cur  ita  sit,  explicabitur.  Die  betretende  Stelle  des 
Gategoriencommentars  ist  im  vierten  Buche  p.  272  G  An 

*)  ...  dahitar  regnla  talis,  quae  plenam  diffinrentianiiii  diMiiDflS«^ 

tudiDem  in  qualibet  nameri  pluralitate  reperiat.  PropoHitanim  enim 
numero  rernm  si  unum  dempseris  atqne  id,  qnod  dempto  nno  relia- 
qnitur.  in  totam  snmmam  nnmeri  multipUoiuieris,  dimidmm  eius,  quod 
«K  nraltlplioatioiie  ftustam  est,  eoaequhitar  «i  phmlilati ,  qnam  pro- 
poeitarum  reruiu  diffemtiaa  eontinebnot.  Sint  Igftur  MS  quattuor, 
H  b  r  i]  ;  his  aufero  nnuni  finnt  tr"'? :  has  igitur  qoater  multipHoo, 
üent  duodecim;  horum  diuudium  teneo,  sex  erunt.  Ich  gebe  den  Text 
nach  den  beaten  Codd. 

*)  8ed  qnooiaai  quattnor  spseiss  epposltionfs  dielas  sunt,  amie 
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ersterer  Öteiie  wollte  Boethius  zeigen,  wie  viele  Couibiuatioueii 
zwischen  jenen  fünf  Haiiptbcgriffen  möglich  sind,  hier  will  ec 
die  Begel  doreh  Verbindung  mit  der  «rietoteliflchen  Lehre  Ton 
dem  Sntgegengeeetiten  (opponta  p.  264  B  :=  Gateg.  e«  10 
dlvTtxeC(uva)  begrftnden.  Wenn  nnn  Boefchins  gegen  Ende  des 
zweiten  Porphyriuscommentars  bereits  eine  solche  Einzelheit 
fOr  den  Categoriencommentar  in  Aus^-^iclit  stellt,  die  dann  erst 
im  letzten,  im  vierten  Buche  ihre  Stelle  findet,  so  muü  er  den 
Plan  za  leteterem  Werke  nicht  nur  erst  gefaßt  haben,  nicht 
nur  fiberschauen ,  «mdem  or  hat  den  Gang  der  Arbeit  achlMi 
im  Einzelnen  tetgeetellt,  mit  anderen  Worten,  er  hat  neben 
dem  zweiten  Porphyriuscommentar,  wie  es  leicht  begreiflieh 
ist,  schon  den  Catei^orienromnientar  unter  der  liaiid  »▼ehabt. 
Dieselbe  gleichzeitige  litterariäche  Bearbeitung  verwandter  Ge- 
biete werden  wir  bei  Boethius  auch  aonet  noch  finden,  im 
Anachlnß  an  nnaere  obige  fieohnnng  Verden  wir  annehmen 
dttrfen,  dai^  der  sweite  Poiphyrinscommentar,  der  nicht  den 
Eindruck  leichter  nnd  rascher  Arbeit  macht,  508  oder  schon 
507  begonnen  worden  ist. 

Ehe  wir  weiter  schreiten,  möge  noch  bemerkt  werden, 
daß  Boethius  im  Categoheuconimentar,  abgesehen  vom  zweiten 
Porphyriuscommentar,  keine  Besdebung  auf  ein  eigenes  firOheies 
Werk  bringt,  daß  er  aber  einen  sweiten  Commentar  Aber  die 
Gategorien  für  soldie,  die  schon  anf  einer  höheren  Stnfe  der 
Erkenntnis  stflnden,  beabsichtigt  (p.  160  A).  Für  dieses  Werk 
spart  er  sich  wohl  die  UntersucLuiig  des  aristotelischen  xVnreclits 
aui  die  Feststellung  der  zehn  Praedicaniente  auf,  eine  Frage, 
die  er  p.  161  D  berührt,  dann  aber  p.  162  A  mit  den  Worten 
^aed  de  bis  alias'  auf  eine  spätere  Gelegenheit  verschiebt. 

Vor  dem  zweiten  Commentar  aar  Isagoge  mit  deren  Ueber- 
setcnng  von  Boethins  selbst  (p^  71 A)  liegt  der  kOizere,  nur 

Ariftetdie  Mtigia  peneqnentet  earum  differentiai  ooUigamuB:  qaae 

sunt  numeTo  sex.  nam  si  quae  res  Hint  quattuor  easqiie  differre  a  se 
ac  distare  uolumus ,  sex  solas  difterentias  iimeninius.  Cum  enim  pri- 
mam  diüerre  a  »ecuoda  ac  tertia  atque  quarta  uauimua,  irea  äuui  dif- 
fureatiae.  Item  ■eeondam  rem  a  prima  le  dmerre  oetradsie  alqee 
demonstrare  snperflunm  est  Cum  enim  primae  rei  ad  secandam  di- 
stantiam  collig^eremn»,  quid  secünda  distaret  a  prima  docuimna.  Ke- 
licta  iffitur  prima«  ad  secandam  rem  ditierentia  secnndae  et  teiüae,  item 
•eemraae  qnartasqoe  diffeietttiae  mcmteabantor :  qaae  itnit  daae  ef  s. 
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ans  zwei  Büchern  bestehende,  der  sich  au  die  Uebersetzung 
y<m  Mftriiu  Victoniiiis  ansehließt  (p.  9  B.  158  D ;  vgl.  52  D). 
Dieier  ersfce  Porphyrinsoomm  e&iar  wird  auadrock- 
Kch  im  swdten  wshon  i&  d«n  An&agsworten  (p.  71  A)  oiid 

ancb  am  Schlosse  (p.  158  D)  ®)  erwftlmt,  außerdem  aa  der  Stdle 

j>.  79  D :  sed  si  cui  haec  (es  iiaiidelt  sich  um  eine  Frage  fiber 
die  Delimtioii)  pressiora,  quam  expositioiii8  modus  expostuiat, 
uidebuntur,  hoc  eom  scire  conueoit,  noe,  ut  in  prima  editione 
diotom  eet,  hano  eoqNMdtionem  noetro  reseraasse  iudkio,  ui  ad 
inteliegeiitiaiii  gimplioem  hiiios  libri  editao  pzima  salfieiaft;  ad 
interiorem  neio  speoiüationem  oonfbrmatis  iam  paeoe  aeientia 
nee  in  singulis  aocabulis  rerum  haerentibus  haec  posterior  editio 
coilocatur. 

Nach  die«  1  Stelle,  die  zugleich  über  den  Zweck  der  bei- 
den Commentare  Auskunft  giebt^  Milte  man  denken,  Boethiua 
babe  berriti  bei  AbfiuBang  des  eiateii  die  Absieht  gehegt,  einen 
iweiten  aa  acbrefben,  aber  es  laßt  racli  im  eisten  eine  Aeoa- 
eerang  der  beEeiobneten  Art  nidit  finden.  Der  Zneatas  Hit  in 
prima  editione  dictum  est  ist  entweder  ein  hitum  oder  eine 
Ausschmiickung ,  dnrch  die  Boefchius  den  zweiten  Commentar 
in  eine  gewisse  Verbindung  mit  dem  ersten  setzen  wiil^). 
Wohl  aber  scheint  eine  wirkliche  Hindeatong  anf  den  swesten 
Oommentar  edion  in  der  Einleitnng  des  ersten  Yorbanden  an 
swn.  Boethins  bandelt  hier  Ton  dem  Qesammtaystem  der  Phi- 
losophie und  Ton  deren  Teilen  und  äußert  sich  p.  12  A  Ober 
die  Logik  folgendt'i maßen :  quam  quidem  (sü  die  besten  Codd.) 
artem  quidam  partem  [ibilosophiae ,  quidam  non  partem,  sed 
ferramentum  et  quodammodo  sapellectilem  iudicarant.  Qua 
aniem  id  atriqne  inpulsi  ratione  crediderint,  alio  erit  in  opere 
commemorandum.  JSx  stellt  hier  die  Ansicht,  die  Logik  sei 
sin  Teil,  nnd  die  andere,  sie  sei  nnr  ein  Werkseng  der  Phi- 


p.  71  A ;  Secnndus  hie  arreptae  expopitioni«  labor  nof»trae  Seriem 
teanslatioiUB  expediet  eqs. ;  p.  158  D :  huias  hbri  eenem  pniuo  quidem 
a  rMoTO  ▼iotorioo,  port  aero  a  aobit  Lstiaa  onlioae  eeaaenein  ge- 
Buna  ezpositiooe  patefecimos. 

•)  SeltaaTner  Weise  haben  die  maßgebenden  HnTid'5chrift€n  dee 
ersten  Commentare  im  Titel  fast  durchweg  die  Bezeichnung  'prima 
editio*,  bei  dem  sweitm  dagegen  nur  eine  'secunda  editio*,  die  anderen 
*expedlio  teonada*  oder  fibSrhaapI  ksiae  ZaMbswichaaBg. 
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ictöophie,  einander  gegenüber,  eine  Streitfrage  bei  den  späteren 
Perqpat^kern ,  für  deren  Verständniß  PraatI,  G^esohiobte  der 
Logik  I  ^6.  561  eiiiige  Fingerzeige  gi«lii.  Botthtns  will, 
WM  er  ngi,  in  dneiii  Mid6V«ii  Werke  diese  beiden  Andohien 
deirsleUen.  Nun  giebt  er  aber  eine  eoKslie  und  «war  eine  ene- 
fahrlicbe  Darstellung  im  Anfange  des  zweiten  Commentars 
p.  78  C  (Et  quoniam  qui  sit  ortus  lugicie  disciplinae  prae- 
diximna,  reliquum  uidetur  adiungere,  an  omuino  quaedam  üi 
pars  phikMopfaiae,  an,  ut  quibusdam  placet,  enpdlez  atque  in- 
eintmentam,  per  qnod  pluloeopliia  oognitionem  remm  natnrain*- 
qne  depxekendat)  bis  p.  74  C  ( —  notasse  snffieiat),  nm  alsdann 
aeme  eigene,  freilieb  sdir  bequeme,  BstaebeidQng  dieser  Oontro- 
verse  folgen  zu  lassen  p.  74  C  (ilanc  litem  uero  tali  ratiune 
tii^t  eriiiiiius)  l)is  p.  75  A  ,  die  Lotrik  sei  ebensowohl  das  eine 
wie  daa  andere.  Es  wird  uns  also  hier  die  dort  in  Aussicht 
geeleltte  Beliandlnng  der  Frage  thatsächlich  gegeben.  Man 
kiSonte  nnn  allerdinge  an  die  Mfigliehkaü  denken,  Boetidns 
habe  an  jener  Stelle  in  den  Worten  *aIio  in  opere'  noeh  niekt 
an  den  zweiten  Commentar  gedacht,  sondern  an  ein  Werk  tlber 
das  ganze  System  der  Philuso})hie .  etwa  wie  das  Werk  He 
ordine  Peripateticae  disci pliuae,  über  das  wir  gegen  Ende  un* 
seier  Untersuchung  sprechen  werden.  Allein  es  steht  doch 
nidite  der  ein£Mhrten  Srklftmng  jener  Worte  im  Wege,  daß 
sie  wirklieh  eine  Andentnng  des  geplanten  zweiten  Oommentars 
enthalten.  Andi  erhebt  meh  Boethins  sdion  im  ersten  Com- 
mentar zu  eigener  Kritik  von  Victoriniis  Wiedererabe  der  Isa- 
goge  (p  'M  C.  52  D.  5B  B).  so  daß  von  hier  der  Weg-  zu  einem 
selbständigen  Werke  über  diese  nicht  weit  war  und  der  (;ie- 
danke  wahrsoheiaUeh  bald  zur  That  wocde.  Auch  dürfen  wir 
den  ersten  Oommentar  nicht  so  weit  zarQek  Tsrlegen,  da0 
Boetldns  cor  Zeit^  da  er  ihn  aohrieb,  aUcn  jugendüeh  gewesen 
wire.  In  der  Sinleitang,  in  welche  der  wißbegierige  ^andiiof^ 
(p.  13  B)  Fabius  mit  semt  r  Bitte  um  Belehrung  eingeführt 
wird,  giebt  »icii  Buetluus  im  vollen  Geiiihl  eines  Leiirers,  und 
noch  mehr  am  Schlüsse,  p.  70  D :  Hic  Fabius  'tu'  inqoit  ^pa- 
temo  haee  (nimlidi  weitaren  Unterriebt)  mihi  animo  poUi* 
oeris,  nenim  ego  nnmqnam  defieiam  ab  his  atndüs  te  piae» 
isrlmi  doeante,  a  qno  totun  fortasse  logicae  Axistotslit,  d 
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uita  suppetet,  capiam  disciplinam*.    Et  ego  'feciam'  inqnam 

*libent.i88ime'.  Dei  Ausdruck  'pateino  aninio',  den  man  frei- 
li<  li  nielli  pressen  darf,  wird  doch,  selbst  wenn  man  hei  Boe- 
thius  eine  sehr  frühe  Entwickeliinrr  und  Lehrtliiitip;keit  an- 
nimmt, auf  einigermaßen  gesetzte  Jahre  führen.  Haben  wir 
den  zweiten  Commentar  in  die  Jahre  507  bis  508  gelegt,  so 
wird  f&r  den  ersten  rund  506  nicht  zu  früh  gerechnet  sein, 
80  daß  der  VerfaBser,  480  als  Geburtsjahr  angenommen,  da- 
mals ToUe  fttndundzwanzig  Jahre  alt  gewesen  ware.  —  Die 
zuletzt  anireföhrte  Stelle  ist  auch  deshalb  wichtig,  weil  sie 
Ulis  liiii  dtr  A))siclit  des  Boethius  bekannt  macht,  die  ganze 
aristotelische  Logik  zu  bearbeiten.  Ohne  Frage  ist  die  Schrift 
wenn  auch  vielleicht  nicht  sein  erstes  philosophisches,  so  doch 
jedenfalls  sein  erstes  Werk  auf  dem  Gebiete  der  Logik  gewesen. 

Nachdem  wir  nun  die  bis  in  das  Jahr  510  und  etwas 
darüber  hinaufgehende  Reihe  (erster  und  zweiter  Porphyriua- 
oommentar  und  Oategorienoommentar)  besprochen  haben,  wen- 
den wir  uns  noch  weiter  zurOck  und  handeln  jetzt  von  der 
Gruppe  Arithmetik,  Musik,  Geometrie  und  Zuge- 
höripjem.  Die  vier  Disciplinen,  Arithmetik,  Musik,  Geometrie, 
Astronomie,  das  quadruuium,  wie  sie  inst,  arithm.  p.  7,  25 
und  9,  28  heißen,  gelten  ßoethius  als  eine  unumgänglich  not- 
wendige Propädeutik  für  den,  der  in  der  Philosophie  zur  Höhe 
YoUkommener  Einsicht  gelangen  will  (p.  7,  23.  9, 28  ss.),  und 
zwar  ist  die  systematische  Reihenfolge  der  vier  Filcher  die- 
jenige, in  der  wir  sie  so  eben  genannt  haben.  Denn  Arithmetik 
und  Mosik  haben  die  Menge  (mnltitudo),  Geometrie  und  Astro- 
nomie die  Grösse  (mugnitudo)  zum  Gegenstände  i  Inst,  arithm. 
I  c.  1  :  Inst.  mus.  p.  229,  5).  Ans  diesen  grundlefjenden  JSätzen, 
deren  Zusammenhang  und  Bedeutung  Cantor,  Matliem.  Beitr. 
S.  183  i.  und  Weissenborn,  Zeitschr.  f.  Math.  u.  Phys.,  Supp- 
lement zur  hi8t.-liter.  AbtheiL  von  Jahrg.  XXiV  (187d)  S.  188 
ausfQhrlicher  besprechen,  mußte  sich  in  einem  so  geordneten 
Kopfe,  wie  Boethins  es  war,  der  Plan  entwickeln,  die  eigene 
philosophische  Schriftstellerarbeit  mit  Werken  ttber  diese  yier 
Fächer  zu  beginnen,  und  wohl  aus  diesem  Grunde  redet  ihn 
auch  Cassiodor  in  jenem  Panefiryricus,  dem  Briefe  Theoderichs, 
mit  den  Worten  au  :  Tu  artem  praedictam  .  .  .  per  quadrifarias 
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matliesis  ianuas  iutroisti.  Da  non  aber  die  Arithmetik,  die 
Qu^e  and  die  Mutter  der  flbrigen  matbematiecheii  Disciplmen, 
somt  gelernt  werden  muß  (p.  10,  8),  wo  erwuchs  ihm  die  Not^ 
wendigkeifc,  sie  zuerst  wiseensehafUich  danmstellen,  p.  12,  11: 

Qnare,  quoniam  prior,  ut  damit,  arithmeticae  nis  est,  liinc 
disputatioiiis  <?um'tiiiius  exordium.  Aa^  dieser  Stelle  dar!  man 
die  Absicht  herauslesen,  daß  der  Arithmetik  die  anderen  Dis- 
ciplinen  folgen  sollten.  Wir  handeln  also  zuerst  von  der  aus 
xwei  Bachem  beetehenden  Arithmetik«  der  Friedlein  mit 
Recht  den  Titel  De  institotione  arithmetica  gegeben  hat  Hier 
muß  mis  zonSchet  die  Stelle  der  Widmnngsanrede  an  Bym- 
luathus  beschäftigen  p.  5.  19:  Recte  ergo  quasi  aureos  Ce- 
r*^ri  culmos  pt  maturos  Baccho  palinites,  sie  ad  te  noni  operis 
rudimenta  traaamiai.  Tu  tantum  jpatema  gratia  nostrum  pro- 
nehas  mmins.  Ita  et  laboria  mei  primitiaa  doctissimo  iodicio 
oomecrabis  et  non  maiore  oenselntor  anctor  merito  qnam  pro- 
hator.  In  den  Worten  *noiii  operie  radimenta*  kann  man 
hioiri'  nnr  im  Sinne  von  'so  eben  Tollendet'  yerstehen,  wie 
CatuUs  freilich  auch  anders  erklärtes  lepidus  nonos  libellus. 
Wollte  man  vermuten,  es  sei  ein  neues  Werk  gemeint  im 
Gegensatz  zu  Werken  anderer  Art,  die  der  Verfasser  schon 
veröffentlicht  hätte,  so  wird  diese  AuffiMMong  durch  den  son- 
stigen Inhalt  der  Widmung  unmöglich  gemacht,  die  trota  ihrer 
Weitschweifigkeit  anch  nicht  die  geringste  Andentong  son- 
stigen litterarischen  Auftretens  enthält,  wie  auch  der  Ver- 
gleich mit  den  reifen  Frücliten,  die  Ceres  und  Bacchus  darge- 
bracht  werden,  gegen  diese  Auffassung  spricht.  Von  größter  Be- 
deutung sind  sodann  fOr  uns  die  Worte  ^rudimenta'  und  ^la- 
boria met  piimitias'.  Man  kann  sie,  zumal  da  Boethius  nir- 
gends in  dem  Bnche  frfihece  eigene  Arbeiten  dtiert,  nur  so 
erkßfen ,  daß  er  hier  Ton  seiner  Emtlingsschrift  redet ;  dar- 
über braucht  man  kein  weiteres  Wort  zu  verlieren.  Dabei 
werden  wir  den  Ton  größter  Ehrerbietung  und  demütiger 
Unterordnung  unter  den  Adressaten  Symmachus  gewiß  auch 
auf  das  jugendliche  Alter  des  Autors  zurückführen  können, 
obwohl  es  an  sich  begreiflich  ist,  daß  er  in  der  aufrichtigsten 
BesciheideolMit  nnd  Verehrung  mit  semer  Oabe  sich  dem  hoch- 
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gestellten,  als  wissenscliaftliche  Autorität  umworbenen  ICannet 

semem  Wohlthäter  und  Pflegevater,  naht 

Auf  die  Arithmetik,  der  die  Mathematiker  bereitwillig  J^ol» 
zollen,  weiden  bald  die  uoch  höher  geschätzten  fünf  Bücher 
De  institutione  miisica  gefolgt  sein ,  wie  schon  längst 
Cantor  aus  den  Citaten  geschlossen  hat,  die  dieses  Werk  aus 
der  Arithmetik  bringt.  Es  sind  verhältoißmäßig  viele,  zwölf: 
p.  192,  19  quoniam  (haec)  in  Ubris,  quos  de  arithmetica  in- 
stitatione  eonscripsimus,  dUigeatins  enodauimus;  p.  234,  17 
diligeatios  enim  in  arithmetieis  libris  de  bac  oomparatioae 
est  disputatmu ;  p.  229, 12  ac  de  ea  qnidem  qnantitate  . .  . 
in  arithmetieis  snfficienter  diximus,  dieselbe  Bezeicbnung  des 
Werkes  p.  230,  19.  242,  25.  243,  23.  246,  10.  248,  21. 
263,  13.  269,  9:  p.  232,  25  ut  in  arithmetica  dictum  est,  der* 
eelije  Titel  p.  )>(I7,  26.  Die  große  Zalil  der  Titate  beweist 
wohl  nicht  nur  den  inneren  Zusammenhang  der  beiden  Werke, 
sondern  auch  daß  der  Verfasser  sie  fast  in  eineuL  Zöge  ge* 
schrieben  bat. 

Heidelberg.  Samuel  Brandt 

(Schluss  folgt) 

^)  BoethiuB  war  damals  gewiß  noch  nicht  der  Schwiegersohn,  son- 
dem  tttir  eitt  der  Pflegesobn  von  Symmachus  (vgl.  GobsoI.  p.  30.  15  ss.), 
denn  sonst  würde  er  dippo«!  nalio  vcr\v;:n  it  chaftliche  VeihUltniß  in  der 
Widmung  doch  ii^endwie  berühren.  Uer  Ausdruck  a.  O.  *patenia 
gratia*  beweiet  nicht«  für  Verwandtachaft ,  ebensowenig  wie  'patemo 
aniuio*  in  den  angeführten  Schlußworten  des  ersten  Porphynnscom- 
menfcan. 
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1.  Nochmals  die  Sotairos-Inschrift. 

Gegen  die  ron  mir  im  Philologus  N.  F.  XY  245  ft  ge* 
gebene  BAl&rnng  der  Sotairoe>InBclixift  haft  aoebea  Bechtol 
im  Hermes  XXXvII  681  ff.  einee  tob  methreren  Bedenken, 
die  ihm  gekommen  and,  Torgelngen;  diesei  eine  Bedenken 
soll,  wenn  es  sich  als  gegründet  heransgestellt,  meinem  Vor* 


Der  auf  einer  v  o  1 1  s  t  U  n  d  i  g  e  n  Erztafel  im  alten  Al- 
phabete Oberlieferten  Inschrift  fehlt  scheinbar  das  Ende  der 
letzten  Zeile  und  der  Anfang  der  ersten  Zeile.  Ich  hatte  des- 
halb die  erste  Zeile  als  Nachtrag  zu  der  letzten  aufgefaßt  nnd 
so  als  Schluß  des  ganzen  Textes  die  Yollständige  Datierungs- 
formel 'OpETrao  ^£p£xpäT/yj5  hiiXwplGVXo;  <I>lXcv?x(0  huto^  er- 
halten. Diese  Erklärung  soh.l  oinen  thessalischen  Oon^Hv 
pssTTjc  (im  ionischen  Alphabete  fl>ep£y.paT£:;)  voraus,  und 
für  ihn  'jlauhte  ich  Parallelen  beibringen  zu  können.  Eine 
ihessüUätiit  in'^chrift  aus  Phalanna  (ion.  Alph.,  bei  mir  QD. 
II  13  no.  6j  beginnt  mit  der  Datierung: 


In  dieser  Liste  hat  man  bis  jetä  die  Formen  Nixuec  nnd 
*hampdttu^  allgemein  als  Genetife  aufgefaßt  und  das  liegt 
ja  auch  am  idtehsten.  Wie  sie  sn  erU&ren  sind,  ist  eine  an- 
dere Frsge,  die  man  verschieden  beantworten  kann,  ohne  daß 
dadurch  der  genetiTiselie  Wert  der  Foqnen  irgendwie  ange- 


tastet wird. 
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Nach  Be(  liT^l  sollen  nun  aber  diese  beiden  Formen  nicht 
Genetive,  somit  rn  Nominative  sein.  Er  verweist  auf  die  von 
Ditt€nber<?er  zu  lüS.  ill  111  gesammelten  Belege  dafür,  daß 
sich  in  eine  Namenliste,  die  aus  lauter  Genetiven  oder  Dativen 
bestehen  sollte,  durch  die  , Unachtsam keii  oder  iiiaugelhafte 
Schulung  des  Concipientea  ^  Nominative  eingeschlichen  haben. 
So  werden  in  einer  Insdtrift  aus  £latea(IGS.  III  III),  nach- 
dem im  PrfiacK^fte  die  pliokitelieB  Arcbonten,  der  Schreiber 
nnd  der  deiphlscbe  AidHmi  liintor  den  Participien  dpx^vxonv, 
Ypa|x(iaTc6ovxiOC  und  dEpxovtog  im  GenetiTe  eenanni  mai^  die 
mit  ßpuTaveu6vn»v  eingeletteten  Nemen  im  Nominaftive  an^e- 
dhit,  nnd  in  der  bekannten  böotiseben  Inschrift  der  Ißkaiet» 
S0DL  no.  488  folgen  anf  den  Datir  iyyi^  <2c  ixxetocv  xoO 
8aBVt(oti  Z.  7  zniuUshst  zwei  Nominative«  dann  er^t  mehrere 
Dative.  Solche  außerhalb  des  Satzgefüge?  stehende  Nomina- 
tive sind  nnn  auch  gerade  in  der  Inadinft  ana  Phalanna,  der 
die  Formen  Ntxio^  und  liiTwOXpc^TStc  angehören ,  belegt.  Der 
Stein,  auf  dem  sie  steht,  ist  auf  drei  Seiten  beschrieben.  Die 
breite  Vorderseite  enthält  unter  der  oben  mitgeteilten  Datie* 
Yxm^  die  Ver1eihun|r  des  Börgerrechtes  von  Phalanna  an  Per- 
rliäh^n ,  Doloper,  Aenianen  u.  s.  w. .  deren  Nnnien  hinter  der 
Formel  ,a  t:6a:;  eosuxe  TiOAttscxv*  im  Dative  aut^'  ziililf  wer- 
den. Diese  Liste  setzt  sich  auf  den  }>eidpn  Srhmaiseiten  tort: 
hier  ist  aber  dem  S-  luuiber  das  voriiergeheude  Ioo'jxe  nicht 
mehr  streng  gegenwartig,  so  daß  er  die  Namen  bald  in  den 
Dativ  bald  in  den  Nominativ  setzt. 

Also  —  fol^rert  Bechtel  —  sind  auch  in  der  Datierung 
S:y.:x;,  und  l7^r.:.x.paT£: -  als  Genetive  nicht  gesichert;  es  können 
Nominative  sein,  und  damit  iallen  die  Parallelen,  die  Eloliuiünn 
für  seinen  thessalischen  Genetiv  ^epexparyj;  beigebracht  hat. 

Der  wmide  Pimkt  dieser  Beweiefilhrung  lie^  so  deutlich 
aoTa^e,  daß  es  mir  fut  peinKch  iat|  daran  sn  rflnrett»  Bechtel 
bat  eme  ein&ehe  Tatmohe  ftberaeben,  die  Beine  Aulbaanng 
gktt  widerlegt  Wenn  er  Ntx(oec  und  licnoxpdxec^  als  Nomi- 
native laßt,  wie  will  er  dann  die  dabinier  atehenden,  Tom 
patronymiBcfaen  Adjektitnm  gebildeten  Genetite  ^HpimXet- 
oa'o:  und  'IriTtoxXeatot  erklären?  Nahm  sich  der  Concipient 
wirklich  die  Freiheit,  die  Beibe  der  Genetive  durch  xwei  freie 
Nominative  zu  durchbrechen,  so  mußte  er  doch  aelbetrentand- 
üch  an  die  Ncmunative  Nix{a;  und  'limoxpdkm^  die  eng  damit 
Terbundenen  payfcronymischen  Adjektive  ebeofirila  im  Nomina- 
tive anschließen.  Einen  Nominativ  Ntxiaec  mit  dem  Genetive 
'HpaxXEtSatoi  verbinden,  das  hieße  nicht  mehr  aus  der  Kon- 
struktion fallen,  sondern  Unsinn  «ehreihen.  Gegen  den  Vor- 
wurf einer  aokhen  unerliörtea  Gedankenlosigkeit  hat  mßk  aber 
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der  Verfasser  des  Textes  ^selbst  geschlitzt.  Wie  ich  oben  er- 
wähnte, sind  die  Namen  der  Scbuialseiteu  anstatt  in  den  Dativ 
mm  Teil  auch  frm  id  den  NominatiT  gesetzt.  In  diesem  Falle 
steht  aber  anch  das  patronymische  AdjektiT 
ganz  korrekt  im  Nominatir.  £s  heißt  also  Edplocc 
*A^ttvar)r6pato(  20/21,  MeXoicotö^  IloXuxXeaeo;  11/12,  'AvtficaTpo^ 
N:xÄCa'.o;  26/27  neben  iia|i«pH£vou  xaJ  'AvitTiaxpou  Tauatx-, 
xodoti  3/5,  'Epyla  'HpaxXetSacou  8/9.  Damit  ist,  hoffe  ich 
der  strikte  Beweis  erbracht,  daß  iivuda^  and  ImcoxpaTei^  ads 
Genetive  gefaßt  werden  mössen. 

Der  dritte  tbessalische  Genetiv  auf  ist  Xeijia?  7.\r.]yprx 
in  Zeile  18  derselben  Inschrift.  Wer  ihn  nicht  anerkennen 
will,  mnß  entweder  den  folgenden  Nauieu  mit  ^7-  anlauten 
lassen  oder,  wie  Bechtel  es  mit  seiner  Konjtktur  Xei'|i(a) 
'Äaa[Ti»6]/ou  thut,  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  bestreiten. 
Ich  kann  mich  zu  beiden  Mitteln  nicht  entächlieüen,  am  aller- 
wenigsten zu  dem  zweiten.  £8  ist  ja  leicht,  eine  seltene 
Form,  deren  Lesong  sicher  steht,  durch  die  Annahme  eines 
Schreibfehlers  zu  beseitigen.  Aber  in  neonzig  von  hundert 
Fallen  begeht  man  damit  einen  Justizmord,  dem  leider  nur  zu 
selten  eine  solch  unzweideutige  Ehrenrettung  folgt,  wie  sie 
Meister  Beitr.  z.  Griech.  Dialektologie  m  1  ff.  kürzlich  mit 
großem  Glück  dem  argivischen  7ie;i£|ji[i£vo;  (Bechtel  7i£7i(a)|i- 
{iivo;)  gebracht  hat.  Ich  halte  also  auch  an  dem  Genetive 
Xz:\Lxz  fest,  wiewohl  ich  Bechtel  p:ern  zugebe,  daß  eine  Form, 
auf  die  eine  Lücke  folgt,  immer  kein  unbedmixt  zuverlässiger 
Zeuge  ist.  Zur  Stütze  meiner  Ansicht  brauche  ich  Xs.i\kixi 
nicht,  da  mir  Nixca;  und  liiTCcxpaxe^  dazu  vollständig  ge- 
nügen. 

Nachdem  ich  so  das  Hauptbedenken  Bechtei's  als  hin- 
fällig erwiesen  habe,  möchte  ich  ihn  bitten,  mit  den  übrigen 
nicht  zurUckzuhalten.  Wer  von  der  Richtigkdit  seiner  An- 
sicht überzeugt  ist,  will  gern  Alles  hören,  was  dagegen  yor^ 
gebracht  werden  kann. 

Breslau.  0.  Hoffmann, 


2.  Der  liparische  Konmumisteiistaat. 

In  seiner  , Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  So- 
cialismus"  Bd.  I,  S.  46  flg.  hat  Pohl  mann  den  Nachweis 
zu  erbringen  versucht,  daß  der  merkwürdige  von  Diodor  (V,  9) 
geschilderte  KuauuLiuisteiibtaat  auf  Lipaia  uiclit  als  „  Kerai- 
niscenz  des  ehemaligen  Urkommunismus"  der  Auswanderer  aus 
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Rhodos  und  Knidos  zu  betrachten,  sondern  aus  der  beson- 
deren Situation,  in  der  sich  diese  Insokner  befanden,  zu  er^ 
klaren  ist').  Dieser  Nachweis  ist  meine««  Enicli tens  durchaus 
gelungen;  die  Einwendungen,  die  L.  Stein  ^)  dnirccrpn  orhoben 
hat,  sind,  wie  mir  scheint,  nicht  von  erliebiiclier  1 !» dt  utiintT'. 

Zunächst  sagt  Stein:  »Wer  mit  uns  auf  dem  Boden  des 
Entwickelungsgedankcns  steht  und  demzuiülge  annimmt .  daß 
auch  Staaten  und  Staatsverfassungen  einem  bestimmten  Rhyth- 
mus der  Sntwicklting  unterworfen  sind,  wird  die  tod  Pöhlmann 
Tersnchie  Deatung,  als  träte  ^die  Hporische  Verfassong  ans 
dem  Rahmen  der  allgemeinen  Volksentwickelung  vollkommeii 
heraus.  Sie  erscheint  als  ein  ebenso  singuläres  Phänomen, 
wie  SS.  B.  jener  westindische  Flibustierstaat,  in  welchem  sich 
ja  auch  auf  Grundlage  der  Pizaterie  eine  streng  militärische 
Organisation  mit  kommunistischen  Einrichttmgren  verband*, 
abzuweisen  haben".  Ist  das  aber  ein  Argument  gegen  die 
Pöiilmann'sche  Auffassung?  Wir  können  ja  ruhij^  auf  dem 
Boden  des  Entwickeluncrsirodankeus  steilen  und  an  den  Rhyth- 
mus der  Entwickelung  glauben,  ohne  indessen  im  liparischen 
Kommunismus  »einen  letzten  Ausläufer  des  Urkommunismus " 
zu  erblicken.  .Hätten  —  sagt  weiter  derselbe  Gelehrte  —  jene 

Aaswanderer  ans  Enidos  und  Rhodos  keine  kommnni** 

stische  Traditionen  besessen,  wie  sie  nns  etwa  im  spartanisch- 
kretischen  Syssitienwesen  oder  in  der  öffentlichen  Speisung  im 
Prytaneion  der  Athener  als  letzte  Ueberbleibsel  des  ehemaligen 
Urkommunismus  entgegentreten,  dann  wären  sie  wolil  kaum 
auf  eine  kommunistische  Staatseinrichtung  verfallen."  Wir 
dürfen  n})er  lra<;on:  wie  stellt  es  mit  dem  postulierten  Ur- 
kommunismus der  Kolonisten?  Sti'in  sagt  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Buches^):  „es  steht  nach  dem  beutigen  Stande  der 
Wissenschaft  fest,  daß  wir  fast  überall  das  Kollektiveigeutuin 
als  Urform  des  Besitzes  antreffen*.  Dagegen  begnüge  ich  mich 
mit  dem  Hinweis  auf  die  treffenden  Ausführungen  yon  Sc  hurts 
in  Zeitschrift  für  Socialwissenschaft*};  er  hat  gezeigt,  daß 
diese  Frage  nicht  so  leicht  zu  entscheiden  ist^).  FOr  unsem 
Fall  erwäge  man  Folgendes: 

Wenn  es  wahr  ist,  daß  die  Auswanderer  aus  Rhodos  und 
Knidos  mit  ihrer  Gesellschaftsordnung  in  Lipara  ein£sch  alte 


')  Dieselbe  Meinung  vertritt  auch  G  u  i  r  a  ti  1  .  La  propri^t»'  fon- 
ciöre  en  Gr^ce  (1893)  S.  12  fg.  —  Vgl.  auch  Eid.  Meyer,  Gesch«  d. 

Alt.  II,  S.  681. 

*)  Die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  S.  180  fg. 

•j  S.  93. 

Jahrg.  1900.  S.  245  flg.  und  352  flg. 

Vgl.  auch  POUmaoii,  Gesch.  d.  ant.  K.  n.  &  II,  S.  447. 
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nrkommimistiicbe  Traditionen  ihrer  Ileimat  erneuert  liUtten, 
80  mfissen  wir  annehmen,  daß  diese  Traditionen  sehr  tief  im 
Volksbewußtsein  eincrewnraolt  p^pwesen  sind;  sonst  hätten  sie 
sich  nicht  in  solcher  ürsprünglichkeif  und  Frische  bis  ins  VL 
Jahrh.  v.  Chr.  erhalten  können.  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann 
bleibt  es  unerkiärbar,  warum  diese  Traditionen  ihre  ursprüng- 
liche Kraft  nicht  auch  weiter  bewalirt  haben.  Wir  sehen 
nämlich^  dixv>  nach  einiger  Zeit  in  der  liauptiusel  Lipara  die 
PriTatwirthscbaft  eiuget  iUirt  wird,  und  später  auch  die  übrigen 
Inseln  «ir  Sondernntenng  aufgeteilt  weiden.  Das  ist  also 
bei  der  von  Stein  angenommenen  Meinung  nicht  an  erklaren. 

Die  eben  erwähnten  Veränderungen  in  der  Gesellschafts- 
organisation  der  Liparer  finden  ihre  Erklärung  in  den  äußeren 
Verhältnissen,  wie  sich  dieselben  mit  der  Zeit  gestaltet  hatten. 

Schon  T  h.  R  e  i  n  a  c  h  *)  hat  darauf  hingewiesen  ,  daß 
die  Liparer  selber  Piraten  gewesen  sind,  ein  UuiHtrniH,  den  L. 
Stein  gar  nicht  in  Betracht  «gezogen  hat.    Nun  bi  i  n  litft  Dio- 
dor ,  oder  besser  aeiiie  Quelle,  daß  die  lusuian»  r  ihre  koiu- 
mnnistische  Gesellschaftsordnung  einn^eführt  hüben,  um  den 
Augritfon  der  etruskischen  Seeräuber  gewachsen  zu  sein.  Das 
stimmt  gut  mit  dem,  was  wir  sonst  Uber  die  Etrosker  wissen. 
Im  VI.  Jahrhundert  Tor  Ohr.  —  also  in  der  Zeit  der  Grün- 
dung der  lipariechen  Kolonie  —  hatte  die  Macht  der  Etrusker 
ihren  Höhepunkt  erreicht ;  sie  hatten  schon  in  Campanien  Fuß 
gefaßt,  Lalinm  selbst  war  ihnen  nnterthan.    Znsammen  mit 
den  Karthagem  beherrschten  «ie  das  westliche  Becken  dee 
Mittelmeere55  und  machten  preraeinschaftliche  Sache  gegen  das 
Vordrinir^n  der  helleniischen  Kolonisten:  die  verbündeten  Etrus- 
ker und  Karthager  verdrängten  um  das  Jahr  54(1  v.  Chr.  die 
Phokiipr  von  Eorsica  (Schlacht  bei  Alalia).    Aber  seit  dem 
V.  Jaiirh.  beginnt  schon  der  Niedergang  der  etruskischen  Macht; 
die  Römer  schüttelten  die  etruskische  Oberhoheit  ab  und  gingen 
gegea  die  Nachbarn  im  Norden  sum  Angriff  vor.   Im  Jahre 
474      Chr.  wurden  die  Etnisker  Ton  den  Syraknsanem  nnter 
Hieron  bei  Eyroe  geschlagen ;  auch  später  haben  die  Syraka- 
saner  siegreich  gegen  sie  gekämpft;  die  etmakische  Macht 
schrumpfte  mehr  und  mehr  zusammen 

Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  der  Niedergang  der 
etmakischen  Macht  auch  in  Lipara  nicht  ohne  Einwirkung  ge*- 

Revue  des  etuck'8  Gröcquei,  1890.  S.  93. 
')  V,  9 :  «Joiepov  de  töv  Tupf ijvöv  X^jOTftuovuDv  xÄ  xaxÄ  S-dXarcav,  xat- 

*)  vgl.  B.  Niese,  Grundriß  der  röiu.  Ueach.'  S.  17;  £d.  Meyer, 
OeKh.  d.  Alterth.  U,  S.  702  flg. 
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blieben  ist.  Den  Zeitpunkt,  wo  die  Liparer  die  Hauptinsel 
zur  Sondernutzung  aufpfeteilt  haben,  giebf  Hiodor  nicbt  genau 
an;  er  sagt  bloß:  öaiepov  ok  irjV  jji£v  Ai~apxv,  xaO'  f^v  xai 
il  7:6X1;  ir^v,  öt£V£'';iav-G.  Aber  wir  können  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit vermutheu,  daß  dies  im  Jiuufe  des  V.  Jahrb.  v. 
Chr.  «^^'schehen  ist,  als  die  Etrusker  sclion  bedeutend  gescliwächt 
wareu  und  die  Liparer  sich  111  ihrer  Hauptinsel  äciion  sicher 
fühlten^).  Nicbt  lange  danach,  vielleicht  im  IV.  Jahrb.  v. 
Chr.,  muß  auch  das  letaslie  Entwickelungsatadium  der  lipari- 
sehen  Gesellschaftsordnung  (Sondemutzang  mit  periodischer 
Neuverlosung),  Ton  dem  Diodor  berichtet,  eingetreten  sein. 

Es  ist  zuletzt  auch  das  Folgende  zu  beachten.  Wir 
läii;^nen  nicht,  daß  sich  in  Griechenland  Spuren  des  ursprüng- 
lichen Kolleciivismns  finden;  aber  wo  liabfii  die  Griechen  in 
den  zahlreichen  von  ihnen  «regründoten  Kolonien  eine  kom- 
muTiistische  Staatseinrirhtuug  eiugetührt?  Das  einzige  Bei- 
spiel ist  doch  Li})iira;  denn,  wenn  Stein  sfeneigt  ist,  die 
koUectivistischen  Zilge  im  Pytliagoreisrnus  , einmal  als  altpy- 
thagoreisch, andermal  für  liei übernähme  dorischer  Ideen"  zu 
halten«  so  ttbersdueitet  er  damit  die  Chrense  unseres  Wissens 
▼om  älteren  Pjthagoreismus ;  die  Frage  ist  doch  zu  proble* 
maüsch  ^^),  um  als  Beweis  in  diesem  Falle  dienen  zu  läSnnen. 
Wenn  aber  Lipara  das  einzige  sichere  Beispiel  kommunistischer 
Gesellschaftsorgan  i  sali  on  in  einer  griechischen  Kolonie  ist.  so 
haben  wir  volles  Kecbt,  den  liparischen  Kommnnistenstaat  als 
ein  .singulUres  Phänomen"  zu  l)etrachten. 

Nach  diesen  Ausführung»*!!  glauben  wir  an  der  Auffas- 
sung von  Pöhlmann  durchaus  festhalten  zu  dürfen. 

München.  Gawrü  Kcuearow, 

')  Eino  ähnliche  Vermutbung  hat  schon  G  1  i  r  m  u  1  ausgesprochen, 
ohne  sie  treilich  näher  zu  begründen;  er  sagt  blob  (a.  a.  0.  p.  14): 
«On  Gommenpa,  dans  1e  conn  du  Y  sidote  an  i»lii8  tard,  par  proe6der 
an  partage  de  Tile  principale.  —  Les  autres  demeurerent  dans  Tindi- 
vision ;  comnie  olles  n'etnient  pas  a  rubri  ries  coups  de  main  que  pou- 
vaient  tenter  les  pirates  etrusques,  les  Lipariens  ne  jougeaient  pas  pru- 
dent d*y  r^sider." 

"»)  a  u  0.  S.  188. 

vgl.  Pöhlmann,  a.  a.  0.  I  S.  53  flg. 


Oktober  1902  —  Januar  1903 
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X. 

Pindarica. 

V.  Aeolische  Strophen. 

Seit  einem  Menschenalter  redet  man  bei  uns  nicht  mehr 
von  der  Eurhythmie  in  den  Chorgesängen  der  Griechen;  nur 
nachträglich  hat  uu bewußte  Pietät losigkeit  noch  einmal  vor 
aller  Welt  den  Namen  eines  Er?i<:fliaften  mit  dem  Spiel  solcher 
Metriker  Terbnnden,  die  den  Wiederaufbau  griechischer  Stro* 
phen,  ohne  die  Fundamente  am  kennen,  beim  Dach  des  Hauses 
begannen,  und  die  ein  gewisses,  an  sich  TieUeicht  ganz  schätz- 
bares P'eingehür  für  ausreichend  hielten ,  historische  Fra^^en 
zu  lösen.  Heilte,  wo  nahezu  alle  in  betracht  kommenden  sich 
vereinigen,  'E^<i>^  dvixaxs  p^x^"^  wieder,  mit  Gottfried  Her- 
mann, fttr  einen  schlichten  choriambischen  Dimeter  zn  neh- 
ment  mtlssen  wir  uns  Ton  neuem,  noch  dwni  im  fürchterlich- 
ston  Deutsch,  Torhatten  lassen:  Srer,  wenigstens  wenn  ein- 
mal dazu  angeregt,  nidit  inne  wird,  daß  es  gradezu  eine  phy- 
sische Unmöglichkeit  sei,  "Kp(o;  avixaie  [la^av  anders  zn  lesen, 
ahn,  iiidf'iji  das  V'.,  die  Senkung  zugleich  in  sich  enthaltend, 
eine  gedehntere  Länge  wird,  als  die  ülmgeu  Längen,  wessen 
Ohr  nicht  hört,  daß  dem  so  sei,  mit  dem  ist  vor  der  Hand 
Uber  Metrik  nicht  zu  sprechen'  Das  angepriesene  Verfahren 
war  einÜEush  genug :  man  zfthlte  die  Hebungen  oder  was  man 
dafür  hielt;  ron  einem  wissenschaftliehen,  d.  h.  geschichtlichen 
Verständnis  der  Metra  und ,  innerhalb  der  Strophen ,  von 
Wecliseib'^ziehuiigen ,  Parallelen  und  Kontrasten.  Vor-  und 
I^achklaogeu,  Umformungen,  Verküizongeu,  iilrweiterungen 

Kleine  Schriften  von  Karl  Lehrt,  henuug.  T.  Arth,  Lud- 
wich.    1902.  Seite  442  ff. 

FUlologoB  hXXL  (N.  F.  XYI),  2.  H 
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der  augescblageneu  Motive  war  dabei  nicht  dio  Rede.  Sym- 
metrie um  jeden  Preis  war  die  Losung :  4  3  2  3  4. 

Es  giebt  ein  Bild  von  Tizian :  im  Vordergrund  zwei  Lie- 
bende, die,  tief  erschrocken,  einander  zum  ersten  Mal  in  die 
Augen  sehn,  dahinter  ein  Eros  über  schlafende  Kinder  hin- 
schreitend, weiter  hinten  ein  alter  Mann,  der  idiotisch  mit 
Menschenschädein  zu  spielen  scheint,  ganz  im  Hintergrund 
eine  Schafherde;  an  den  Alten  in  diesem  Bilde  muß  icli  denken, 
so  ort  ich  die  eurhythmischeii  Zatilenhilder  mit  ihren  Schwib- 
bögen  und  Ki('U/^('\völl)cn  /.u  Gericht  l)«'kunitjie. 

Natürlich  i«t  auch  der  UintiinLT  der  Zeilen,  aus  denen  sich 
die  Strophe  aufhaut,  nichts  Zufälliges:  wir  werden  die  grie- 
chische Metrik  nicht  unter  Dach  haben,  ehe  wir  nicht  auch 
hierin  Plan  und  Gesetz  nachweisen  können.  Aber,  wenn  es 
nnr  auf  symmetrische  Zahlengruppen  ankäme,  die  ließen  sieb 
aus  jedem  Leitartikel  einer  Zeitung,  oder  was  es  sonst  an 
wirklich  prosaischer  Prosa  giebt,  mit  Leichtigkeit  herstellen. 

Die  kleinsten  Einheiten ,  die  in  griechischer  Verskunst 
ein  musikalisches  Motiv  wleder«yehen,  sind  die  int^trisclien  Eiii- 
zel^lit'der.  xwXa  «jenannt,  diTrn  zwt-i  odfr  drei  einen  Lang- 
vers  zu  bilden  pflegen.  Von  ihnen  hat  man  auszugehn.  Zu- 
erst treten  dabei  die  bekanntem  heraus,  die,  wenn  sie  von 
Kontraktionen  und  Auflösungen  frei  sind,  nur  eine  Deutung 
zulassen:  Gljkoneen  und  reine  loniker.  Die  unzweideutigen 
Formen  mttssen  dann  die  mehrdeutigen  interpretieren  helfen: 
Trochaeen,  lamben,  Choriamben,  Kretiker,  Baccheen.  Aber  da 
stilisierten  Aeolikem  z.  B.  gern  alte  Hebung8?erfle  beigemischt 
sind,  hie  und  da  auch  eine  ionische  Klausel,  so  bleibt  es  oft 
genug  bei  einem  Non  liquet.  Ein  Glied  von  der  Form  c  j>£v 
|jiaxap'I^(i)  verträgt  in  abstracto  achterlei  Deutung:  1.  kann  es 
ein  Dreihebun^sstUck  sein  (  icleöilieion,  Keizianum),  mit  freier 
Vorsilbe  und  aufgesoguer  Senkung,  2.  ein  Zweihebungsstttck 
(Adoneion) ,  mit  Vorsilbe  und  Terwitterter  Schlußhebung, 
3.  4.  ein  daktylisches  oder  anapaestisches  Bruchstück,  5.  ein 
▼om  und  hinten  kontrahiertet  Oijkoneion,  nerhebig,  6.  Drei- 
viertelglykoneien,  die  zweite  Hälfte  des  kleinen  Asklepiadeus') 


*)  Beide  Uälften  des  Asklepiadeus,  dazu  die  trochaische,  die  iam- 
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mit  Yorsübe  und  einmaliger  KoatraküoOf  dreihebig,  7.  Doch- 
mios,  8.  ionisches  Dimetnm,  im  «raten  —  nach  der  gewöhn- 
Hehen  Annahme  im  snreiten  —  Metnm  eterk  TerkOizt  Die 
Zahl  der  Hebangen  ichwankt  in  dieeen  Beatnngan  von  2  \nB 

4;  wer  nmi  der  Symmetrie  der  Hebungszahlen  zn  liebe  sich 
für  diese  oder  jene  Dentiinc]f  entscheidet,  der  maix  sehn,  ob 
seine  £ntscbeiaui)g  auch  dem  historisch  gegebneu  Stil  der 
Strophe  und  dem  musikalischen  Gedankengang  entapreche,  auf 
den  doch  schließlich  alles  ankommt  Um  drei,  vier,  auch  fünf 
Hebnngesi  handelt  es  sich  hei  emem  Gliede  Ton  der  Form 
8£dux6  |itv  d  otXdhrvoc,  je  nachdem  man  (~  )— — « —  odar 

(— )   —  ( oder  (-)  — ^  ^ —  —  ^  oder  ^ — w    —  —  s: 

skandiert.  Innerbalb  gleicher  oder  verwandter  Taktarten  kann, 
wie  man  leicht  sieht,  die  Kücksicht  auf  die  Anzahl  der  Takte, 
die  ein  korrespondierender  Strophen  teil  nnzweideutig  enthält  und 
nan  anch  bei  seinem  QegenOber  fordert,  sehr  wohl  den  Ans* 
schlag  geben.  Es  ist  also  mn  wertTolles  Princip,  das  die  Ea- 
rhjthmiker  durch  die  Art  der  Anw^dong  in  Mißkredit  ge- 
bracht  haben,  sehr  zum  Schaden  der  griechischen  Metrik. 

Ich  lege  nun  zuerst  einige  pindarische  atrophen  aeoli- 
sehen  Stiles  Tor,  über  deren  Bau  sich  ohne  weitres  ins  reine 
kommen  läßt,  um  dann  solche  folgen  zn  lassen,  bei  denen 
man  dem  trQben  Reich  gestalten-mischender  M(SgUchkeit  erat 
entrinnen  msg,  wenn  man  durch  Erk^mtnis  und  üebung  sich 
den  Sinn  geschärft  hat.   Viel  schon  «gewonnen,  wmn  es 

geläuge,  schärfer  als  bisher  zu  scheiden  zwiacben  dem,  was 
sicher  m  wissen  ist  and  dem,  was  einstweileii  oder  immer  in 
der  Schwebe  bleiben  muß. 

Den  An&ng  mache  ein  ampmchsloses  Lied  anf  einen 
atbenisehen  Ringer,  der  Nemeen  iwdtes,  undatiert;  eine  Strophe, 
ohne  £podos,  fünfmal  wiederholt: 


bidche  und  die  dochmischeu  t  ormen  ,  alao  wesentlich  — • — — , 

 ,  ^  —L\  (^)— ,  möcht 

leb  mir  erluban.  der  Elise  halber  gdegentlich  unter  der  genoaMunea 
BessicihDini^  dodrans  titoHcut  uiisiMiiteiiiiifsusB 
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1  «      t  « 

1  'O^v  r.sp  xad  'OyLi^pdou.  v —  — ^  « 

2  ^ONCiAv  fticiuv  xd  4c6U*                      —  ^  ^  ^ 

fifcotÄoC                                      w —  —  t 

8   ^j^ovtat,  AiÄj  ix  Äf>ooi-                     — —  — V  * —  w — 

{itoa*  xal  W  dvT^                     5-  — ^  w —  —  s 

4  xa-;a^oÄiiv  itp&v  ocyw-  — w—  **— 

vwv  «WKpopfo^  OiOi-  — — w  « — 

5  iv  mftiiBiiv^-  — ^  « — 

Ai6c  äXost.  — ^  w —  ^  0 

Wenn  über  die  ftiif  Dimete  1.  3*«  4^  kein  Zweifel  möglich 
flcfaeint  Qod  darnach  auch  das  Beizianum  (3^)  glykoneisehe 

iics  uiig  fordern  wird*),  so  bleiben  ra  erörtern  der  zweite 
und  der  fünfte  Vers:  2  deckt  sich  genau  mit  dem  sapphischen 
(liv  i^abtx*  d  aeXavva ,  also  einem  ionischen  Trimeter ; 
dem  TJm&nge  nach  machte  das  keinen  Unterschied  gegen  die 
im  Schema  gegebne  Meeauig.  Nnn  giebt  ee  in  aeoliachen 
Idedem  wohl  ionische  Ptaelndien  und  Klauseln,  ja  gania 
ionische  Sfttce  schieben  nch  ein;  aber  mitten  in  einem  rein 
aeoli sehen  Satz  wird  man  doch  ohne  Not  nicht  drei  Takte 
Wuker  tanzen  wollen.  Es  bleibt  also  bei  dem  aeolischen  Tri- 
meter. Der  Schlußvers  sieht  zunächst  aus,  wie  ein  verdop- 
peltes Adoneion,  bekannt  aus  SapplK)s  fr.  27;  die  fünfte  Silbe 
ist«  hier  wie  bei  Sappho,  lang  (die  KOxse  20  fällt  in  einen 
Bigennamen) :  damach  wird  man  richtiger  sagen,  Terdoppelter 
Bodrans,  seehshebig,  zusammen  ein  aeoHscher  Trimeter  (wenn 
der  Ausdruck  hier  erlaubt  ist) ,  dessen  unkontrahierte  Form 
in  dem  Schlußvers  des  attiscben  bkuliun»  vorliegt,  laovdjiour 
5*  'Adif^va^  inoT^aaiTjv.  ist  nun  hübsch  zu  sehn,  wie  die 
Terse  dieser  kleinen  Strophe  vom  Dimeter  sum  Trimeter  und 
Tetrameter  anschwellen,  um  dann,  im  GegeostoUen  —  eia 
Abgesang  fehlt  —  nach  einem  fihrigens  noch  in  sich  selber 
anschwellenden  Hexameter,  mit  dem  an  das  attische  YolksUed 
aukliiigendeu  zweiteiligen  Trimeter  *)  energisch  zu  schließen. 

')  Z>vingend  ergiebt  sich  diese  Me^^"^r^<r  Heizianuin  nach  Olj- 
koDeion  Nem.  iV3-6.  Den  ErsaU  der  tehleudea  Silbe  wird  man  &q 
der  Kommiirar  Glieder  deroh  Kontraktion  der  Anfangs-  und 

der  Schlußlänge,  also  durch  Aoadebninig  der  Sohlnßailbe  Ober  die  Naht 
hinni;^  bewirkt  haben  (iipooi4N|ftfeD),  wiuend  im  Yenanlaal  Akephaiie 
glaublich  ist 

*)  Aehulich,  nur  mit  tiocbaeochoriambitichen  Dodranten  und  mit 
Kbntnktioii  das  entea  Ttoehseiis,  schließt  lithm.  VII; 
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Sme  stetÜidieie,  alMr  gam  dureliflicbtiga  Siroph«  itfc  die 
des  8.  istlimisehen  Gkdicliis,  gleidifalb  undatiert  (478?),  einem 

jungen  Aegineten  gewidmet;  siebenmalige  Wiederkehr  ohne 
£podos: 

1         »        S  4 


1  SM»9p9  tic  äthaüa 


III 

2 

tLBLTobc  ä.fX{tby  TeXftoöo- 

^  KW 

8 

_ 

— V— 

xac  Aiwivot,  Kol  Kt|ii<| 

— w  _ 

4 

fV'Hl^^i       ''/^T 1  Off  " 

If 

5 

6 

J 

7 

liiljfB  xdftHi  dtpdinu»* 

«MM» 

xxtov  xax5iv 

>_> 

• 

8 

~~*  ««W 

juia  ndvov  • 

i 

w 

WW  ^^^^^ 

w 

4 

10 

•)-- 

«apd  VC  i- 

VW 

t 

Hier  trennt  die  beiden  Stollen  ein  Abgeeang  gleichen  Um- 
ftngs ;  sein  Hanptmotir,  das  ich  mich  geweint  habe  mit  den 

Worten  tjv  y'  iXeu^epta  zu  illustrieren  ,  kehrt  dann  mit  un- 
verkennbarer Absichtliclikeit,  nach  auffallend  unruhigen  Metren, 
(9  ein  alter  vierhebiger  Enoplier,  doch  mit  Hyperthesis  der 
eisten  Länge)  am  Schlnß  des  letzten  Verses  wieder. 

AnfibigUcbe  ünmbe  scheint  aUmählicb  sich  an  beschwich- 
tigen  in  der  Eomposittoo  eines  von  Pindars  letrtsn  Gedichten 
(Pyth.  Tin.  446),  dem  sÜininmigSTolleD  Lied  an  die  Hesyebia, 
die  große  Stille: 

*)  Di«  Zal&nigkeit  dieses  Metrons  bat  Ulrich  ron  Wilamowitz- 
Moellendorff  prtnesen  Choriamh.  Dinu  (1902)  26  [889]  it  Die  AaClö- 
ftmg  (52)  fällt  auf  einen  Eigennamen. 

*)  Tfodiaiichet  Trimetroa  mit  Dodrani  aooh  Oljmp.  XIV  9. 
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1    4tX69pov  'Uoux^  Mxag 

5  IIv»t6vf 

xov  UfiAy  *Apt(nO|iivK  diKio. 

TS  xal  noMv  äfiAg 
xotffk  o6v  dtptiuC 
1  M|iipot '  xL  H  tic;  t£  d*  o5 

8   Xajmpöv  sp^yY°€  er^souv  dv- 

5  isäXiv  tdvde  xo(ii{^6  Al 

xat  xpiovn  tjv  AlotX(!Ji 

6  IIijXbI  x6  xdyaO-fp  TtXa|u^ 

Auf  lösungen  nur  in  ^Ifn  beiden  ersten  Zeilen  der  Strophen, 
dann,  sparsam,  einige  Kontraktionen,  doch  immer  genug,  meh- 
rere  Zeilen  zweideutig  und  damit  für  ans  den  Bau  ?on  Stol- 
len und  Abgesang  etwaa  unsieher  zn  machen.  Dennoch 
icfat  cUe  im  Schema  gegebne  Interpretation  wird  sich 
selber  rechtfertigen.  Znm  ersten  Mal  b^egnet,  nnaasweich« 
lieh«  ein  ehoriambisehes  Dimetron  mit  fineier  Vorsilbe;  die 
selbe  Freibeii  nimmt  nach  nnsrer  Analyse  hier  dreimal  ancfa 
das  ^lykoneische  Dimetron  für  sich  in  Anspruch:  Gottfried 
Herujuuns  (elem.  564)  alte  Gleichung  (Eur.  flel.  148l<^96): 

OO  Xaiinpöv  &(T^m  tit*  itiXkmac*        f\)  { — )  «  «  ^ 

besteht  noch  immer  zu  recht.  Hiernach  haben  wir  in  den 
Strophen  nach  einem  Vorspiel  fals  Ahfi-p^antr)  von  drei  fein 
variierten  i>niietern,  zwei  m  den  Zeileiilängeri  einander  kreuz- 
weis  entsprechende  Stollen,  beide  den  Umfang  je  dreier  Di- 
metm  in  merkwürdiger  Zersprengong  darbietend:  der  erste 
schiebt  emen  Choriambos  zwischen  awei  fi&nfhebige  Ghoriam* 
bOcAt  fieUeicht  Dodnnten  mit  vorgelagertem  lambikoD  (4) 
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tokd  Tioehiikoit  (5),  der  sweile  gSnat  una  mn  heScB  IKMtnm, 
nit  Vonrilbe  imi  snfgesogner  Tiertor  Senkmig;  die  Blenetite 

der  beiden  andern  Diiuctiii  wie  mit  lässiger  Hand  beigestreiit. 
Die  iipodos  scheint  in  einem  Vorspiel  zunächst  an  die  Motive 
de»  zweiten  Stropiteiiätullen  anzuknüpfen,  um  dann  mit  zwei 
fastgefOgten  Stollen  dm  (xanze  za  schließen. 

Hier  mag  sich  Pyth.  Yli  anraüm,  486  dem  ¥erbaniit«ii 
Athener  Jlegaklee  gewidmet;  ant  einer  Triae,  daher  von  un- 
eidirer  TenMluiig.  Aber  ea  erheben  aich  eneh  andie  Zweifol, 
wefen  der  M^rdentigkeii  dee  reiaaniedien  Oliedea: 


Stcephen. 


1 

V  VW 

_5 

2 

npootp,tov  'AXxpÄViifiv 

w 

6 

3 

3 

4 

w  " 

t_ 

5 

Iml  tivfli  iidipav,  xiva  ol- 

w 

w 

8 

6 

W  WW 

7 

—w 

1 

w 

EpodoB. 

ImU  xi  tud  iiyy{i^m 

6 

2 

Xofp«  ti*  tA  ft*  ^Ixyaiud 

8 

3 

8 

4 

xd  MOXA  epYOL  qponrrf 

4 

5 

c  jTm  xsv  dvdpl  nap)iov(|UiV 

_4 

6 

4 

7 

x4  xal  xd  (fipsod'au 

V   *  ■  w 

8 

In  der  Strophe  tcSgt  ee  nicht  viel  ans,  ob  man  3  und  4  ver- 
bmde  oder  nicht:  Terbnnden  geben  aie  einen  Trimeter  (3X2), 
onTerbiinden  zwei  Dodrantoi  (2X3  Hebungen);  g^en  die 
Yerbnidiuig  spridit  die  deutliche  Reeponsion  mit  den  beiden 

Dodranten  6  und  7.  In  2  begegnet  uns  wieder  ein  Choriam- 
bikon  mit  Vorsilbe:  ionischer  Tetrameter  neben  dem  aeoli- 
schen  5  ist  lunvahr.sclieitihcli.  In  der  Epodos  macht  das 
»Schlußkolün  Schwierigkeiten:  ob  mit  dem  Vorhergehenden  ver- 
bunden oder  unverbunden,  in  dimetrischer  Messung  scheint  es 
das  Eb^miaß  der  Glieder  empfindlich  zu  at&ren.  Ich  ziehe  da- 
her, hier  wie  atr.  4,  dodrantiache  Meaanng  tot.  Damit  eigiebt 
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sich  eine  überaus  zierliche  Komposition.  Die  Strophen  setzen 
mit  einem  iambischen  Vorapiel  ein;  darnach  zwei  choriambisch 
(glykoneiach)-dodrantische  Stollen.  Die  Epodos  beginnt  mit 
einem  dodrantiBch-iambiech-gljkonetBchen  Satz  von  dem  Um- 
&ng  eines  Strophenstollen;  es  folgen  drei  choriambisclie  Di- 
meter, der  mittlere  ganz  wie  Pyth.  VIII  ep.  6'  mit  freier  Vor- 
silbe, von  zwei  Dodranten  eingefaßt;  und  es  ist  vielleicht  kein 
Zutall,  wenn  dieser  lun  einen  Dimeter  herum  mesodisch  grup- 
pierte öatz  der  Epüdus  den  Umfanii;  der  Strophenstollen  grade 
um  ein  Dimetron  übertrifi't.  So  mag  man  die  ganze  Kom- 
position auf  vier  gleich  große  Stollen  abziehn,  deren  erstem 
Paar  in  den  Strophen  ein  Trimeter  vorangeht,  während  in  der 
Epodos  ein  kleiner  dimetrischer  Abgesang  mitten  in  den  Schiaß- 
stollen eingeschaltet  ist. 

Problematischer  als  die  besprochnen  ist  ein  andres  Lied 
aas  des  Dichters  reiftter  Zeit,  Isthmien  VII,  einem  Lands- 
manne  gewidmet: 

Strophen. 

1  Tfvi  Tftv  nipoQ,  &  t^xenpa  e^ßo,  « ^   —  ^- 

2  xoXöv  imx(DpIa>v  ndXio-a  0^u|a6v  x«4v         —    — v  w —  « —  - —  « —  —  ^ 

3  8'j'^pava; ;  f^pa  xoXxoxpotou  icdipsdpov  «  — ^  — «  * —     v —  — 

4  iaa'itspcg  &kv.'  vvjy/'x[-%'t  —  — ^  ^ —  » —  ^ 

5  dvtstXaj  iiiov'joov  ^  XP^^4*  jasoovüxuov      — — '  — »  w —  « —     —  — ^  « — 

veicpovta  Sftgajiiva  ^  — w  « — 

tiv  cfdpxattov  ibÖv   « —  -"*^ 

Hier  ist  keine  Zeile  ohne  «i;lykoneisicheu  iviang,  aber  wenn 
sich  die  dritte  ganz,  der  iiinlLen  zweites  Glied  teilweise  mit 
iGTiXcy/  ayva  peXXtx^lAetSc  -iaTi'foi  deckt,  so  könnte  man  woiil 
einmal  den  alten  Methkem  Gehör  leihn,  die  stets  zu  ioni- 
scher Messung  neigen.  Dann  wäre  1  ein  pbalaekischer  Tri- 
meter, das  erste  Metron  zu  einem  Anapaesten  kontrahiert,  2 
ein  Tetrameter,  zwei  Metra  za  Krettkem  TerkOrzt ,  oder,  dem 
ersten  und  vierten  Verse  mehr  entsprechend,  im  ersten  Metren 
zweisilbiger  Phalaekeer  mit  etwas  seltsam  nachfolgendem  io- 
nicus  maior,  3  eben  der  alkäische  Zwölfer,  4  der  Phalaekeer, 
das  erste  Metron  spondeisch  ( — > — i) ;  nun  5:  die  Folge  niol. 
min.,  mol.  min.,  ni<d.  (auch  i — — ,  mai.-contr.-retiird.)  luai. 
zugegeben,  der  Abschluss  mol.  diiamb.  (—  mai.)  wäre  nicht 
minder  seltsam,  als  das  dem  Phalaekeer  {^l)  nachgeschickte 
schwere  Metron;  und  das  Ganze  der  Strophe  (ion.  Trim.  Te- 
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tram.  Trim.  Trim.  Octam.)  könnte  wohl  einen  Burbythmiker 
befriedigen,  nach  leiner  innem  Stniktur  macht  ee  kernen  llber^ 
sengenden  Eindnick:  einigermaasen  entqpiechen  einander  nnr 
die  drei  Trimeter,  der  mittlere  (d)  den  beiden  andern  teilweii 
entgegengeeeizt;  aber  Tetrameter  nnd  Oktameter,  wenn  man 
sie  überhaupfc  als  lebensfähige  Gebilde  gelten  läset,  mit  ein- 
ander haben  sie  nichts  zu  sclmffen:  die  vier  molossisch-ioiii- 
schen  Dimetra  fallen  t;anz  heraus.  Mühelos  wird  sich  hiergegen 
die  glykoneiscbe  Mes8ung  durchsetzen:  1.  2.  4.  5  heben  gly- 
koneisch  an  (1  mit  dem  lesbischen  Eingang,  der  sich  in  der 
Spodos  wiederholt) ;  daxwischen  steht  ein  Vers,  dessen  Anfang 
nns  bereite  sweimal  unter  Glykoneen  begegnet  iat  (Pyth.  YU 
ep.  5  o6-«xfo  «tv  Mpl  icot(>{iov£|iav  nnd  Till  ep.  6*);  1.  3.  4 
gelm  dann  mit  eineni,  2  mit  swei  iambischen  Metren  weiter, 
wihrend  daa  letzte  Anfangsglykoneion  (5)  sieh  erst  yerdoppelt, 
um  darnach  zum  Abschluss  zwei  Dodranten  folgen  zu  lassen, 
beide  mit  freier  Vorsilbe.  Das  sind  zwei  Stollen,  deren  erster 
seinem  glykoneischeu  1 1  imeter  (1)  eitien  choriauibiischea  mitV^or- 
filbe  gegenüberstellt,  so  den  Einschnitt  der  Strophe  scharf  mar- 
kierend, während  der  Gegenstollen  von  dem  glykoneischenTrime* 
ter  (4)  über  zwei  Dimetra  und  ein  vorsilbiges  Sesqnimetmm  zn  der 
eehüchten  Klanzel  ffkffxaxm  teAv  hineilt  finopÜMdie  Mee- 
soiig  dea  ersten  Gliedee  (TCvi  icipoc  &  (lixoi-)  wtirde  sror 
Fdge  haben  Yerwaadlong  dreier  Glykoneia  (2^.  4\  5*)  in  Do* 
dranten  mit  Vorsilbe :  Stollen  und  Gegenstollen  w9gen  dann  ein« 
ander  aut,  und  das  eurhythmische  Gewissen  hätte  Huhe  (5-4-7 
-1-6  =  5-1-13);  aber  die  musiiiaiiische  Logik  der  Strophe 


wäre  dahin. 

1  n'jp'.cDv  ivipm  Ig  "ApYos  tismm;  — — ^  ^ —  « —  « —  • 

2  ^  AttpO*  AnonUflcv  oftvsxsv  —  — »  w —  w  ^  v —  —  7 

9  iviWNIf  tut  Oipfl!P0  —  ^— V  w —  w—  4 

4  Aaxsdai^cvÜDv,  iXov  d*  *A|ift<Xac  w  — m  v —  «• —   —  —  « 

5  Alf^Üktn  oiHv  ßxyovot, 

6  ä/./.ä  ~oü.x;x  Y^-p  — w  v —  —    <^  )  4 


Sieben  Verse,  von  denen  sich  sofort  der  letzte  abhebt:  dop- 
pelter Dodrans,  Umkehruiig  des  bei  dem  athenischen  Liede 
(Nem*  n)  besprochnen  Trimeters.  Dann  bleiben  zweimal  drei 
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VfiM,  in  nnzwmfeUi after  Bcipoation:  3  und  6  sind  Dimeter, 
2  und  5  Glykoneia  ntifc  Dodian«»  wobei  dw  TolkttndigMi  Me- 
in die  wkOnieii  illnrtriem  (&*>2*  und  8%  5'>2^  ^>&% 
1  nnd  4  glyk<niei«she  Trimeter,  1  ToUitfiidig,  4  hMMamk 

und  vorher  wie  str.  1*  nach  der  Melodie  äye  Stj  yeXu  M  fioc 
Dies  steht,  denk  ich,  hier  eben  so  fest,  als  der  enoplische 
Charakter  der  selben  acht  Silben  iu  der  kunstreichen  Strophe 
des  Izionebriefes  (Pjth.  U  str.  4^): 

Strophen. 

1  Msyo/.ojrdXiej  m  Zopdxo-  w-  «  — *  — - 

oat,  ps^tMCoXiiioo  — w  — «  —  T 

8   ÖJHKV  t688  -cdv  XuMfftv  dnb  —  — ^  — ««^  — ^  — 

4  jiiXo^  Ipxojiou  d^ysXiav  xtxpo-   —  — —  — 

5  sddipiMtoc  lipwr  I»  —  — ^  V-  w  — w 

f  XpXXiCÜV   ww^  f 

'OpTuyiav  ottqiävpig,  — f 

7  woTXiila«        "Ap-  — ^  — 

8  XftCvac  d^avolAv  ftv  ^  — ^  ^ —  ,^ — 

Xipot  «ocattX*  — w  — w 

oviooc  iMyew  wbXoig.  — ^  — ^  u 

Zwei  mächtige  Stollen,  ein  gljkoneieeh-enoplieelier  nnd  ein 
enoplisch-glykoneisrher.  Die  enopliscfaen  Reihen  des  Stollen 
und  des  G«'frrji.siollen  streben  deutlich  genncr  nn^pioander;  dort 
setzen  sie  steinend,  hier,  in  freier  Wiederlioiaug  der  Anfangts- 
trochaeeu  der  Strophe,  fallend  ein ;  dort  ein  wild  herangalop- 
pierendes (fieXo;  5pxo|AÄi  dtYY^Ai'av  T£Tpaop(fli5  iX eXt'x^ovoc), 
bier  ein  siegreich  darebe  Ziel  jagendee  Gespenn  {tM^f^ano^ 
*Iip(ttv  iv  f  xpotleiv  I  TijX-oniyiocv  dvidipcv  'Optuytev  on^pttvotc): 
es  würde  keinen  Sinn  beben,  mitten  in  der  ntemloeeB  Bewe^ 
gnng  das  Tierbebige  EnopHon  (4)  in  ein  Gljkoneion  mit 
Staccato-eingang  statt  in  ein  dreihebiges  Enoplion  ein- 
münden zu  lassen.  Den  cflykoneischen  Reihen  Bind  beidemal 
annähernd  gleich  viel  Trochaeen  beigtMnischt ;  das  Schlnßgly- 
kooeion  ist  fünfhebig,  wie  die  Choriambika  Pyth.  VlU  str.  4. 
5^ ;  dadnrcb  werden  die  beiden  gljkoneiMben  S&tse  dem  üin- 
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hxtge  auch  aiugeglicbeD,  dio  TollendfiD  Troliaeen  des  Anfaogs 

aber  mit  einigen  kraftigen  Rucken  zum  Stillstand  gebraclit, 
als  habe  der  Dichter  no(  h  jranz  andere  Dinge  auf  dem  Herzen 
ak  die  MeiduDg  eines  iienuaiegt: 

l    tepea  xxfXov  'AifpodC- 

8    oi  a*,  &  A«,vo|ilMtt  floC, 

;5    Aoxplg  Tcap^voi^  d7:ö«t 
7CoXt(i(a)v  xa^dxcDV 

7  Mv  d*  iqps- 

8  kirjfetv  &v  nxEpösv- 

tfvtofktt. 

Die  Epodos  ist  in  den  ersten  fünf  Vmen  fast  eintönig:  Gly- 
koneion  und  Dodrans  viermal  wiederholt,  Abwechslung  nur  iji 
der  Behandlung  der  ersten  Silben  (^  ~"  )  und,  bei  der  dritten 
Wiederkehr,  durch  Trennung  der  Ueiden  Glieder ;  die  letzte 
markiert  eiu  angehängter  trochaidcher  DodrauH.  Es  mag  Zu- 
fiftli  sein,  dass  diese  vier  Glykoneen  mit  ihren  fünf  Dodmoton 
gtnaa  d^  Umfang  der  Stropbenstoilen  eneichen  (14+17:= 
18+  IS).  Die  nacheteii  beklen  Yeiae  (6.  7)  oiihalieD  je  ein 
Slfkimeioa ;  statt  der  erwuteten  swei  Dodranten  finden  aicfa, 
snaanunen  gleiohai  TJmlanga,  dm  Einnlmetim:  awei  Kretiker 
com  Abschluß  der  Verse  und  ein  lambikon  zum  Beginn  des 
zweiten.  Es  folgt  ein  Nachspiel  von  drei  choriambischen 
Versen:  8  ein  im  Anfanc:  ungemein  stark  verkürztes  Dime- 
tron  mit  Kretiker,  0  Dinietron  mit  aufgesoguer  erster  Öen- 
kang,  lü  zwei  Dimetra  mit  antispastischem  Eingang  (dieser 
Jim  Hephaestion  p.  45  W  ausdrttckÜoh  für  Pindar  bezeugt),  dem 
aweiien  die  iambisehe  KataleKe  ehoriambiscber  Veise  ange- 


Epodos. 
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hangi^  wie  im  Mpphisdieii  Elfer.  Dem  m&chtigeD  Eindnudc 
dieser  im  WortUiifc  dee  ersten  Metrons  stetig  aaschweUenden, 
mnsikBliscli  slao  immer  ungehemmter,  schliesslich  spiegelrein 
tind  ehen  dahin  fliessenden  Ghoriamhika  des  SohlaßBalses  wird 

sich  kein  Ohr  entziehen.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  wenn  das 
Herzblatt  des  Liedes  (72)  gerade  in  diesen  Schlnüsatz  fällt: 

*  *  iO-pTjlaov  x^P^"^  Ijitiaxiunou 

*  cpopfAtyyo?  I  ivTcttsvo;. 

Doch  daß  wir  uns  nicht  Toizeitig  andern  Deutungsmöglich* 
keiten  Terschliessen:  der  lelaEte  Vers  war  vielleicht  ionisch  za 

lesen,  ^  <  ^    w—  ,  d.  L  wie  im  aeo- 

lischen  Maß  ein  Pentameter,  rom  alkaaschen  ZwOlfer  unter- 
schieden durch  ftkepbalen  ionicas  minor  (  )  sUtt  des 

retardierten  niaior  —  w  — )  im  ersten  Metron  und  durch  Wie- 
derholung der  beiden  letzten  Metra ;  aber  dieser  akephale  An- 
fang ist  nur  erhört,  wenn  minores  folgen  ^lax/'  w  roXutc- 

|i.i^ioi(  Idf  oi;),  wie  denn   gern  gemieden  wird, 

es  sei  denn  bei  der  Kommissur  zweier  Kola,  woraufhin  hier 
mancher  ffir  ionische  Messong  des  SohlnflSTer8es(8)  der  Strophen 

eintreten  mag:  w— v  — w  -«^  ;derüeher* 

schnss  in  dem  entsprechenden  Stollenverse  (str.  2)  vri&ie,  wenn 
es  s«n  mtate,  m  tilgen,  dnrch  Verwandlung  des  kontrahiert«! 
Glykoneions  (2')  in  einen  Dodranten  mit  (freilich  stets  langer) 
Vuiüiibe;  aber  die  drei  augeblich  ionischen  KuU  des  Srhluß- 
Terses  könnten  sich  doch  leicht  in  trällernde  Öchnadahü})fi 

verwandeln:   — ^  ^ — ^ —    v. — — ^  .    Wer  iu 

der  £podo8  die  drei  Öchlußverse  (8 — 10)  der  mit  dem  gly- 
koneisch-dodrantiscben  Satze  von  siebzehn  Hebungen  (3 — 5) 
anagleichen  will,  wird  auf  Redaktion  der  xwamig  Hebungen  be- 
dacht s«n,  also  wohl :  8  Dodrans  mit  Kretiker,  oder  Dimeter  (in 
der  lütte  kontrshiert,  wie  ^jiSL  X  str.  2^  mit  fibenfihligem 
Iambus  (Khnlich  dem  Scfalußkolon  der  Strophe) ;  dann  9  Do- 
drans mit  freier  Vorsilbe.  Ich  erörtre  nicht  die  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Deutungen,  l»emerke  nur,  daß  weitre  Reduk- 
tionen unmöglich  sind ;  denn  die  Katalexe  ^ —  ^  (10)  ist  (tlr 
jeden  ehrlichen  Metriker  zweihebig;  bleibt  immer  noch  ein 
Ueberschoss  von  einer  Hebung  (4+3+10  <>^5-(-3-|- 10). 
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Solclier  Üeberaclifl88e  werden  nne  nnsweifeUuifte  in  andern  Ge- 
dichten begejüTiien;  aber  der  so  gewonnene  Satz  hätte,  uik  h 
wenn  man  >^  und.  9  verbindend  Dodrans  Ditrochaeua  Dodrans 
läse,  innerlich  kaum  engre  Beziehungen  zu  seinem  angeblichen 
Gespann  als  unser  choriambisches  Nachspiel,  das  doch  wenig- 
stens in  sieh  selber  glaublich  ?erläa£t.  Aber  es  gilt,  sich  weiter 
nmzuf^ehn. 

Hier  ist  eine  Strophe,  scheinbar  Ton  ttner  Sjinxnetne  des 
Anfbaus,  die  frostig  heißen  mOßte,  wenn  nicht  choriambische 
mit  glykoneischen,  Tollsttndige  mit  yerkttrzten  Gliedern  wech- 
selten; bei  näherm  Znsehn  ist  kanm  ein  Vers  unzweideutig: 

Nemeen  IV,  für  einen  jungen  Aegineten  gedichtet,  undatiert, 
ans  guten  (irilnden  in  Pindars  beste  Zeit  gesetzt. 

1  'Aptoxoc  s'j^pooöva  tiövwv  _  — _.  — «  « —  « — 

xt«pi}iÄvn»v  — ^  6  (7) 

2  laixpög*  oa  M  00^  — ^  — ^         4  (j) 

8  Xeioftv  Mrcnptc  ^Uxr  ^  — w  — v  « —  ^ 

dal  HXl%y  vtv  dtittdiMvai.  — -  — ^  — »  8  (t) 

4  oödc  d^eppÄv  W<op  tdoov  — ^  — »  « —  ^ — 

YS  jiaXt^axz  xsu^x                          »  — v  v.—  —  8  (?) 

5  yutai  TÖ-jacv  sOXc-yiot  — ^  — „  — ^  ^ — 

V^PIA'YY«-  oi>vdopo{.  ~  — w  w —  ]j  (7) 

6  ^Tjua  Ö'  IpYiiawv  xpovu6'  — —  — .  .  — *  «— 

ttpov  (koxtutt,                             •  — w  V —  ^  a  (7) 

7  5  Tt  M  obv  Xapixüjv  töx^  — -  v —  T 

Sind  4^  5^  6"  Dodranten?  oder,  wie  isthm.  VII  skr.  4,  voll- 
wertige Qlykoneia?  Die  Entscheidung  hängt  an  2  und  3% 
bekannten  choriambischen  Gliedern,  die  kanm  jemand  für  TOr^ 
silbige  Dodranten  ausgeben  wird:  der  hierdurch  gesicherte 
Tetrameter  B  fordert  die  selbe  Messung  auch  4.  5.  6.  Die  Ent- 
sprechung Ton  2  und  7  ist  klar;  bleiben  die  ungleich  genug 
aussehnden  Verse  1  und  8.  Den  Sclilußvers  werden  wir  trotz 
seines  Auklangs  an  TuXifjpr];  |i£v  y.'X  nicht  anders  beurt'-ile'n 
als  ^aTiTöv  £7reci)v  xa  ttoXX'  «oiool  (Nein.  II);  dem  •j^iykonei.-c  h- 
iambischen  Trimeter  entspricht  aber  (I)  nur  ein  ulykoneisch- 
choriambischer  Trimeter  (mit  Vorsilbe;  Pyth.  Vlil  sir.  6,  ep. 
1.  2).  Als  ein  doppeltes  choriambisches  Dimetron  gemessen 
flberholte  der  AnfSangSTers  sein  Gegenüber  um  ein  ganzes 
Metron,  als  choriambisches  Dimetron  mit  Dodrans  immer  noch 
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um  eine  Hebong;  aber  iambüeh-^horttmlnadier  Dodnas  Bchmni 
nur  im  VersaaUrai  Tomikoiiimeii,  wie  dami  aaoh  das  ^Leky- 

ihion^  V— iSÄ'^— w—  Olymp.  I  (str.  10*,  ep.  1*)  im  Lilaat 
(ep.  2**)  artig  trochaisch  anhebt.  Wer  hiemach  die  Strophen 
recitiert,  wird,  jedesmal  mil  lieiiugtlnuing  denk  ich  ,  d*  u  im 
ersten  Stolleiisau  aimi  kiin<lio:fcen  Kampf  zwischen  Gi) koneen 
und  Choriamben  alktmkiich  aich  au  giuisteu  der  iiJljkoiieea 
entscheiden  sehn. 

Nemeeo  VII  iat  am  Aegineteolied ;  das  überlieferte  Da- 
tum JBt  Terdorben:  uizwei£elbaft  liegt  Schieflieit  der  £ni- 
eprecfaimg  Tor,  grade  wegien  der  abaoluten  Ünaweideotigkeit 
der  Glieder,  in  der  Epodee: 

1  0090I     iiAUovtti  xgeuOm  Avtiwv         ^  w  ^ —   w,«w  ^  t 

2  iiiÄdov»       ftitft  «Ifitei  ^X&ßtv '  WW — —   — & 

8  dcpviög  ittvtxpö;  X«  ^växou  icipotc  — %,  — w-  — w  —  s 
4  i|ia  veovrai  *  iföi  de  rJkäw  IXlM|MR        ww  ^  — ^  «.r—    w  w  — ^  • 

dta  töv  dSugTC?)  ytHa^'  "Oiitjpov.   — «  « —  ^ —  ^ —  ä  » 

Hier  bekräftitrt  die  Ausnahme  die  Hegel  etwa  in  der  Art, 

wie  ein  kleines  Mal  daa  blühende  Incarnat  eines  Nackene  hebt; 

weniger  einfach  ateht  ee  in  den  Strophen: 

1    *B]l«tfti>itt,  ndpaöp«  Mot-   — w    —  V — 

PÄV   ßad^'J^p'  -r-IV.  M     —  f 

oov,  'Hpo^  Y^vixfiipa  xi-  —  — « —  « —  e 


— — -  —  au 

8  06  ^pdoc,  06  — ^  « —  V — 

4  ti&v  45BX<f8äv  iXäx^t^v 

5  dvar.viojisv  8'                                   ^  — ^  ^,  

oüx  d:tavis€  inl  lo«  •  — ^  — ^  ^  ^  '  (•) 

6  etpYW  ^  «ixt«p  ^UY*^'               —  — *  « — 


7   Kol  IMEC  ^  Oeaptoi)- 
dpsT^  xptS 


8   iööogoc  deWsta:  2»-   |   _^  ^ 


(- 


SwYi^lCJiÄtdntvxad^Xoi;]  — —  — „  ^ —  ^^j  [9I 

Der  erste  Saia  ist  bald  umschrieben:  1  dim.  dodr«,  2  dim* 
dim.  dodr^  3  dodr.  dim.;  daa  Dimetron  aweimal  glykoneiach 
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(1*.  2'),   einmal  trochaisch  (S**),    der  Dodrans  zweimal  tro- 
chaisch  (l**.  2*)  und  einmal  choi  lat.i  1  )r>iambisch  (3*);  die  Glie- 
der Iii   den   beiden,  wie  in  der  i^pudos.  den  Abi^'^esano;  um- 
schließenden Stollen  (1.  S.),  kreuzweib  angeordnet:  es  ist  das 
sauberste  an  Komposition,  was  man  sich  denken  kann.  Der 
sweiie  Sats  beginnt  mit  einem  Tetrameter,  der  bei  Anakreon 
stehn  kfionte;  folgen  drei  nar  durch  Zweideutigkeit  dee  ersten 
Glieds  Qostehre  Verae,  deren  zweites  Kokm  durchweg  tro- 
ehaiscfa  abrollt,  b\  6^  ein  Dimetron,  7^  ein  Dodrans.  Stünden 
die  Verse  in  einem  yolksm^iger  gehaltenen  Liede,  wie  dem 
Juj^end^edicht  Pythien  X,  mit  Eno})liern  und  Keiziaiiis,  vor- 
silhigen  iheiliebeni.    gemiacht,  oder  wären  die  Anfaiigasilben 
in  6.  7,  wie  in  5,  kurz,  statt  ansnahmslos  Cje  zehnmal)  lang, 
SO  könnte  man  an  freie  Vorsilben  denken,  was  eine  Gruppe 
von  6.  7.  6  Hebungen  er^^lbe;  und  auch  der  äcbloß?er8  (8) 
ließe,  unter  dem  selben  Beding,  sieh  achthebig  messen,  gleich 
seinem  Gegenflber  (4).   So  aber  ist  dreimal  Akephalie  vortu- 
sehn:  giebt  7.  8.  7  Hebungen.  Bebandelte  man  jetet  ebenso 
auch  den  SehlussTers,  so  erhielte  man  unweigerlich  nenn  He- 
bungen, also  einen  Ueberschuß,  wie  in  der  Epodos.    Ich  bin 
aber  geneijp^t,  in  diesem  heftige  Gemntsbewrgunj^  mit  strenger 
Konst  meisternden  Liede,   als  VViderspiel  des  cboriambisciien 
einen  ionischen  Tetrameter  zn  glauben,  simonideischen  Musters, 
vtxaae  vsou;  \}'ztp  Si-vasvia  ßaXcbv  *Avaopov,  wie  denn  auch 
die  alten  Herausgeber  abgeteilt  haben 

Die  bisher  nicht  berfthrten  aeolischen  Strophen  Pindars 
bergen  der  Schwierigkeiten  noeh  genug :  da  der  sur  Verfilgung 
stehende  Raum  eine  erschöpfende  Behandlung  ausschliesst,  so 
beeehiink  ich  mich  auf  Analyse  «weier  besonders  spröder,  und 
deshalb  besonders  heiü  umworbener  Kompositionen.  Mit- 
furschende  wissen  soj^leicli,  welche  ijemeiut  sind:  Pythien  V 
(462)  für  ArkesUas  von  Kjrene,  Oi^mpiea  11  (476j  für  Theron 
Ton  Akragas. 

Pyth.  V: 

Mahr  Uber  diaaen  Tetnunater  und  ioiuBohe  Vem  ttberhanpt 
Hermes  88  (1908)  Heft  2. 
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Strophen. 

1  "0  tiäoOtos  »öpoo^VTjs,  w   V —  — ^  — 

2  6xav  zii  dp«-  v — 

x8Xf«}Uvov  nuAtbp^  — w  — -  — - 

VT  ' "d-ijioo  TtaposWvxogaö-  — -  — « —  v — 

5  Iii  t)«^op''  'ApxaoiXa,  —  — v  w  ♦ 

6  Ott  «C  viv  xXttxAc  w —  — -  ^  J|_ 

7  otAvoc  dbipftv  ßa{^|iC5aiv  dico  c>   * —  » 

8  oöv  eMofitqt  litwvfai«  —  — — -  * —  -~  ^ 

9  Ixau  xpw*"  " —  - —  ^ 

ap>p.dTOt)  KdoTOpog*  — «  — "  • 

10  «Mfav  5;  [istd  xei-  ~-  —  — - 

^Aspiov  fi^ißpov  xidv  —  -  —  ' — ^  ~~  8 

11  xatatO^oa-  « —  — 

Oft  uAxeecpflev  (cntav.  -  — *  — -  "  • 

1  'AltoXXwvtov  d-  « —    —   -  — 

ih>pjia.  Tf'^  o£       Xad-iT09  — *  — -  — ^ 

2  Kopdva^  fXiyx^v  dji^l  xÄ-  • —  — *  - —  - — 

xac  4ttdd|«vw  — -  — •  ^ 

8  iMtvtl       ♦eÄv  at-  — w  — -  • — 

uov  u:cspxiM|iav  -ww  — <*  • 

4   ^iXslv  5i  Kdp-  - —  - — 

ptoxov  l^o'i  kzcdpiüv'  — w  — -  - —  — 

6    ög      xdv  "Ü7a|ia-  - —  — *  « — 

6  dtpivöou  — -  - — 

^OYOitlpR  «pdqwwiv  —  v.  — — 

Baxudftv  — w  ~ 

7  d^exsio  döttAuc  B«iMtf-  —  V —  « — 

8  dXX'  dpv-9^äpp.aT0v  —  v —  — -  ^  * 

9  üöaxt  KaG::otXiag  gevto-  w  — ^  - —  - — 

*f  I5  Y^P*C  djKpißoÄ«  XM«-  — ^  w —  -™  w — 
oiv  xo|iatg  — -  —  w 
Man  pflegt  bei  Erkl&rung  dieses  Liedes  Ton  paeonisclieii 
Takten  zu  reden ;  aber  mit  Ansnabme  des  aus  zwei  Kretikem 
b«  sttbenden  vorletzten  Epodenverses  und  allenfalls  des  str.  7 
abtremibareii  PalirnVjaccheus  ^eht  kein  Vers  rein  in  Paeonenanf 
Grade  die  Metra,  die  zur  Annahme  von  Pacon<'ii  yfetührt  liahen. 

 stj.  5,^  ep.  7,  stehn  mir  secb.-zeuiiron  Maßen 

in  einem  Verse  zusammen.   iSo  bleibt  nur  die  Wahl,  immer- 
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fort  TakfcweeliBel  zu  stataieren  oder  die  paeoniach  aoseehenden 
Metra  irgendwie  auf  sechs  Zeiten  zn  bringen.  Die  kretiflcben  For- 
men lassen  sich  lambiscli  und  trocbaisch  deuten ;  bei  Auflösung 
der  ersten  Lftn^e  entstebn  indes  laraben  nur  unter  Annahme 

einer  durch  Binnenpause  uiit<'r.sLlilagneu  beiikung  — ), 

woran  hier,  z.  B.  nach  dem  Glykoiieion  str.  3,  kaum  jemand 
denken  wird.   Vor  denj  Choriambus  str,  5  steht  ein  iambisches 

Metron         -    ebenso  sir.  10  ,  —  — v     ,  wonacli  der  lihytb- 

mos  in  Trochaeen  umspringt;  ähnlich  oo-fci  5e  [i£}.XovTa  Tpi- 
Tatov  d^6|JLoy  Nem.  Yll  ep.  1,  und,  nach  iamboglykoneischen 
Takten,  hier  str.  3.  Dies  Umspringen  von  lamben  in  Tro- 
chaeen ist  neben  der  Häufigkeit  der  Kontraktionen  und  Auf- 
lösungen ein  Hauptkennxeichen  dieses  Liedes:  durchaus  iam- 
bisch  verläuft  nur  ep.  7,  dreimal  ist  Diiambus  einem  Olykoneion 
vorf(ol;igert  (str.  2.  3,  ep.  1),  tiiumal  mitten  in  glykontische 
Grheder  eingeschaltet  (ep.  2) :  —  es  ist,  wie  man  sieht,  die 
aeolische  Hyperthesis  tzt  muli  Anaklasis  genannt,  in 

j^rößerm  Fonuat.  Man  durl  hiernach  wohl  die  Kretiker  des 
Versanfangs  (str.  5.  10,  ep.  8)  durchweg  iara bisch,  des  Vers- 
Innern  (str.  1.  3.  0  hh;  10  bis.  11,  ep.  5.  6.  8.  9)  trocbaisch 
lesen :  Grundmotiv  '0  icXoDio^  söpua^Evi^S  (1)  mit  der  nnabweis- 
üchen  Parallele  'Ava^cf  opixtyYec  üfivoi  (Olymp.  II  str.  1).  Da- 
mit ist  die  Taktart  festgestellt.  Dochmien  (str.  4.  6,  ep.  1) 
sind  in  aeolischen  Liedern  Pindars  nicht  unerhört  (Olyriii».  I 
str.  2.  9,  ep.  4.  8)  ;  natürlich  sind  es  noch  keine  attischen 
Dochmien,  sondern,  hahl  trochaisch,  bald  lamhiscli  z\i  lesende, 
aeolische  Dodranteii.  Was  in  den  Strophen  auf  den  Doch- 
miensatz  iulgt,  zerfällt,  solange  man  die  in  der  Ueberliefrung 
gegebnen  Indicien  respektiert  (avx.  ß.'  y\  '^^P-  T-  ^')^  ^^ei 
Verse:  einen  palimbaccheischen  (molossischen)  Monometer,  der 
ein  katalanischer  Diiambus  sein  mtlßte  (wie  der  Baccheus  iv 
£v$p&v  Nem.  VI),  einen  vorn  kontrahierten  (akephalen)  Gly- 
konens  und  ein  ftinf hebiges  Ghoriambikon  (Py th.  VIII  str.  4.  5^). 
Wer,  mit  Boeckh,  ohne  nennenswerte  Aenderung  des  Textes, 
die  drei  Silben  mit  dem  folgenden  Vers  verbindet,  erhält  zwei 
ziemlich  jjleiche  Choriambika,  jedes  fiiufhebig,  zusammen  fünf 
Metra,  i;enau  den  Umfang  des  dochiiiisch-chorianibiseli-doch- 
Diischen  Satzes,  der  also,  wie  uns  schon  geiäuüg,  in  zwei  Do- 

Fhüologa»  LXil  (N.  F.  XVI),  2.  12 
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ilranten  ein  Trimetron  darsk'llt..  D^n-  He.st  rif^r  fciioplien  ist 
durchaicblig.  bis  auf  die  bisher  weder  erklärte  noch  beseitigte 
Quaiititätsschwankung  in  der  neriea  Silbe  des  letsten  VerBes, 

erklärbar  nur  bei  ioniecher  Messung,     — —   -«X;aber 

die  ist  hier  leider  gtns  miflicber.  Unter  allen  ümrtanden  dUilt 
der  ScblaßaatK  zehn  Metra,  gleieh  der  Summe  der  beiden  Tomi- 
gehenden  Sätaee. 

Htemeeh  gliedern  sieh  die  Strophen  drelteilijs^ ,  in  ein 
raerkwürdig  anschwellendes  Vorspiel  (iambo-troch.  Dim.,  iambo- 
chor.  Trim..  inmbo-glyc.-Lroch.  Tetrameter),  einen  wesentlich 
choriambi.*rli<  II  uud  einen  ianibotrochaischen  SMlen. 

In   der  Epodos  begegnet  uns :   1  dochmischer  Dodrans 

str.  4.  6)  mit  choriambischem  Dinu  troa  (y^  str.  2.  5.  7. 
8.  10),  2  Qlykoneion  (oo  etr,  3)  mit  lambikon  nnd  einem  Do- 
dranten,  der,  den  Strophen  unbekannt,  den  beiden  folgenden 
S&tasen  ein  eignes  Gepräge  giebt  Der  nächste  Sata  (II)  bringt 
es  (3)  gleich  sweimal  nacheinander,  darauf  (4)  Düambns  mit 
katalektischem  Glykoneion:  der  andre  (III)  verbindet  es  erst 
(5)  mit  einem  trochaischeu  Metrou  (Kretiker  mit  Anilusung 
der  ersten  Hebung),  iim  es  dann  (6)  von  einem  Choriambus 
und  emem  Kretiker  (ohne  AnfliKsnni^)  in  die  Mitte  nehmen  zn 
lassen.  Der  ISchlußsaU«  an  Umfang  einem  Ötrophenstollen 
gleich,  hier,  nach  einem  widerom  anschwellenden  Vorspiel  und 
zwei  innerlich  eng  verbondnen  Stollen,  denAbgesang  darstel- 
lend, überrascht  durch  nene  Formen  der  lambotrochaifai 
(vier  kontrahierte  gegen  einen  ToUständigen) ,  kehrt  aber 
endlich  m  breiten  Glykoneen  znrfick,  die  letdMm  Terse  energisch 
mit  einem  Kretiker  abschließend. 

Das  Gedicht  endlich,  dessen  tiefen  Sinn  Pindai  selber  als 
besonders  schwer  zniränglieh  bezeichnet,  gilt  bis  auf  den  InMi- 
tigen  Tag  auch  in  seinem  Versmai^  als  ein  Buch  mit  sieben 
Siegein.  Wir  werden  die  Analyse  am  besten  mit  der  Epodos 
beginnen: 

2  iv  dixqi  xe  xac2  napä  cixav  dicotr^tov  oOo'  av 

8  Xp6voc  6  rravTfov  iraiT^p  Suva'to  !^iji£v  ipY<i*^  töLoc» 

4  Xdd-oL  Ik  ;t6i(x(p  auv  eOoaijiovL  yr/siT'  dv. 

5  saXwv  yap  \)r^b  xap(iixo>v  jcfjjwt  \)-v^ox€i 

6  TioXt^xotov  co([iaadiv. 
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Sofort  hebt  sieb  der  Schloßvers  ab,  ein  iambiscber  Dimeter, 
und  laßt  eine  Gruppe  von  fünf  Versen  übrig,  unter  denen, 
fiiOig  nnzweideutig,  der  mittlere  als  ein  trochaiflcher  Vers  Ton 
nenn  Hebungen  ersebeint,  web  anf  vier  nnd  ein,  halbes  Metron 
oder  auf  drei  Metra  and  einen  Dodxanten  ecbließen  Iftßt,  also : 
Xpovo?  6  ic^|tidv  Ttaz^p  S6vat|T0  ^-Ijuv  ep  ywv  TiXoc.  Der  selbe 
Dodrans  erklingt  denn  auch,  unmißhörbar.  zu  Anfang  des  vor- 
hergehenden Versf^s:  £v  5i'xa  /.ai,  wonach  es  jedenfalls  in 
Trocbaeen  weiteijj,-  lit.  ob  man  nun,  etwas  künstlich,  ein  Tri- 
metron  heraushöre,  oder,  uüt  uns,  zwei  Dodranten,  einen  mit 
Aofldeung  der  Anfangshebung  und  einen  katalektischen.  Wenn 
dann  aach  5  sich  leicht  zu  erkennen  giebt,  als  eine  Verbin- 
dung zweier  baccheiech  kontrahierter  lambika  mit  (natürlich 
jambischem)  Dodrans,  femer  die  Anfangsmetra  TOn  1  nnd  4 
nach  denen  yon  5  nnd  2  dreihebig  zu  messen  sind  —  auch 
in  den  Strophen  wird  sich  (3  «-^^  6  nnd  5  c-^  2)  Diiambns  als 
Dodran»  erweisen  — ,  und  endlich  die  beiden  Schlußsilben  von 
4  einen  Diiarabus  vertreten  dürfen,  so  ist  eine  iamhiscb-tro- 
cbaiacbe  Strophe  ie^^tgeäteiit  von  geschlossenster  Kompoäition: 

I  SSi5  «789 

j   ^   i        —V  —     !  ^  «—  —  » 

S      wvw    I  — w   w    Iw*-    !  w  —  0 

«          —        —  w — I    —  wais-l      —  —  —  9 

S       ^—  —I.—       — ^  7_ 

Zuerst  ianibischer  Dodrans  und  zwei  iambische  Metra,  darauf, 
scharf  ins  Gehör  fallend,  trochaische  Dodranten,  dann,  das 
Zentrum  der  Gruppe,  wieder  scharf  ausgeprägte  Trochaeen, 
drauf  iambische  Verse,  der  erste  (4)  in  den  Motiren  ein  Nach- 
klang Yon  1,  an  Atemlänge  seinen  beiden  Vorgängern  gleich, 
der  zweite  (5)  auf  Schritt  und  Tritt  seinem  Partner  (1)  ähn- 
lich und  unähnlich  zugleich.  P^in  feiueö,  leises  Dinietron  schließt 
das  Ganze  ergreifend  ab,  i:;  av  :ppaaai  ouvaiio  ; 

Wenn  hier  iambische  und  trochaische  Metra  versweise  ge- 
ändert auftreten,  ftlr  die  Strophen  kündigt  gleich  der  erste 
Vers  ein  andres  Verhältnis  an: 
l  'Ava^if^PHtyye;  ö(ivot, 

12* 


Otto  Sehroeder, 

6  yeymT]xio'j^  oict  8£x«eov  (ivdiv, 

7  epsiaji'  ^Axpayavxo;, 

Die  VeiMeiliiiif;  <|/7  ist  nicht  anders  zu  beurt»  ilen  als  Pytb.  II 
ep.  3/4,  Oijmp.  IX  str.  7/8;  dann  haben  wir  deutlich  mit 
metren  beginnende  und  schließende  Stollen  (l — 3  und  4 — 7) 
und  ein  kleines  Nachspiel  (8).  Aber  es  ist  allerdings  eine 
Frage  yon  einBchneidendster  Bedeutung,  ob  wir  ein  Kecbt  haben, 
eoraoev  li(paxXii]c)  ale  Diiambus  zu  fassen,  wenn  wir  die 
selben  vier  Silben  str.  3*.  5*.  8*,  ep.  1*.  4*  als  iambiscbe  Do* 
dranten  dreihebig  messen.  Die  Auskunft,  es  seien  alles  Di- 
ianibeii,  nur  habe  man  die  des  Versanfangs  durch  Vorpausen 
auf  Dodrant^n  zu  ergänzen,  wäre  ruiiehveg  abzulehnen  :  iam- 
bischer  Dodrans  hat  in  der  zweiten  Senkung  kein  liecht  auf 
Aücipität,  andrer  Gründe  zu  geschweigen.  Durchschlagend 
aber  ist,  raein  icli.  die  unleugbare  Entsprechung  von  3'*'"  und 
7  (=  6''^),  wie  die  schon  bei  der  Epodos  bemerkte  von  5*  und 
2*,  3'  und  6*:  die  im  Anfange  vollständigen  und  die  kontra- 
hierten Dodranten  entsprechen  einander,  wie  in  der  Epodos, 
kreuzweis,  daher  ülustrieren  sie  einander  vortrefflich ;  so  mag 
denn  auch  8*  (£Ö*a>v6pa)v)  sich  nach  ihnen  richten.  Also: 

1S94S67  80  10  11 

■ 

a     -       —  • — [  —  ..^J    —   ^       —  ft 


4l                           V  WW  V            2t  4 

    I      WW   

—      w    w   w    I      ^E^w  9 

«        ^-ir"!    w 

D             ^  ^  w  w            I  w^^ 


8  w^—  II  wv  V  ««I  ^~w         «•<"  9 

Die  beiden  Stollen  freuen  sich  ebenso  sehr  der  Variation  als 
der  ParallelisieruDg :  1  und  4  mögen  beide  iambütruchaische  ^) 


')  Von  den  paeoniscb  anasehenden  Formen  mit  nie  anfi^elSster 

erster  LUnj^e  ist  wohl  nur  ep.  3'',  am  Schluß  einer  langen  Reihe  unzwei- 
dentipfor  Trochaika,  kein  iambikon.  Die  einmalige  Einsilbigkeit  der 
Anfangj^läuge  im  vorletzten  and  die  einmalige  Zweisilbigkeit  im  letzten 
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Dimotor  sein  ;  im  übrigen  sinfl  sie  einander  nngfleich  genug. 

2  geht  durchweg  iambiscb ;  sein  Gegenspieler  4  formt  Dodrans 
und  lunbikon  anders,  um  darnach  gar  in  Trochaeen  umzu- 
springfln.   Etwas  mehr  gemein  haben  3  and  6;  aber  du  wo 

3  einen  nenen  Anfang  markiert  mit  nnanfgeeogner  (fibrigeng 
tketa  Isnger)  Senkung,  scheint  6  Fermate  beliebt  m  haben, 
und  wihiend  es  dort  am  Schloß  des  Stollen  schnell  noch  ein- 
mal in  Trochaeen  umbiegt,  leiten  hier,  wie  in  der  Epodos, 
bare  heisch  verkürzte  lumbika  zu  dem  nacbspielartigen  Seliluß- 
Ters  über.  Das  Nachspiel  der  »Strophen  (8)  geht  nach  einem 
letzten  iaiiibischen  Ghede  trochaisch  weiter,  zum  ersten  Mal, 
seit  1,  ohne  Aufsaiigung  der  Schlutssenkung,  um,  wie  isth- 
mien  YUI,  beruhigend  mit  einem  trochaeochoriambischen  Do- 
dranten  an  schließen:  natg  6  mffao«p6pQ^. 

Dies  ist  die  mir  seit  Jahren  feststehende  Komposition  eines 
tiefernsten  Liedes,  von  dessen  Vortragsweise  wir  leider  gar 
Btehts  wissen:  liegen  hieratische  T&nxe  zu  Gmnde?  denn  daß 
liier,  wie  Pythien  V,  die  regelmäßigen,  ganz  Ton  fem  an  Paeonen 
allklingenden  Kontraktionen  etwas  Besondres  sind  und  sich 
aucli  biini  Schreiten  des  I» eigens  irgendwie  mtlssen  bemerkbar 
gemaclit  haben,  ist  außer  Zweifel. 

Aber  hier,  wo  es  una  reiste,  in  das  Nebelmeer  praehisto- 
riäcber  Vermutangen  hinanssostenem,  heißt  es,  aus  innrer  und 
aoßrer  Not  zugleich:  xdiicav  ayidaow.  Wichtigeres  ließe  sich 
tthon  jetzt  über  die  Vorgeschichte  des  Dodranten  sagen,  des 
msrkwQrdig  Tielgestaltigen  Dreihehers,  ohne  dessen  Anerken* 
SQog,  wie  sich  wohl  gezeigt  hat,  kanm  eine  der  aeolischen 
Strophen  Pindars  verständlich  ist.  Aber  auch  das  fordert  einen 
eigntü  Aufsatz. 

Berlin.  0^  ^ScAnwdar. 

iletron,  öoocfpov&v  zapaXOst  (52j,  sjcboitu-ii  in  Wechselwirkung  zu  8t«hu. 
1^  alles  deutet  auf  eine  überaus  »auber  durchgef&krte  Komposition. 
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(Ein  Beispiel  eiuer  M  j  thenidealisiernag.) 

In  did  religion0ge8ohicbili«die  Entwicklung,  die  toh  dem 
Qlftnben  an  die  AntoriiSt  der  Sagentradition  zu  einer  sdbetSn- 
digen  SteUnng  gegenüber  der  Mythologie  fttbrte,  greifen  neben 

den  polemisierenden  und  allegorisierenden  Philosophen  auch 
die  Dichter  selbst  thaiig  ein.  Als  Vermittler  zwischen  dem 
ererbten  Saijengut  und  dem  von  ijtes>chiecht  zu  Gescblecbt  sich 
Yerfeinernden  sittlichen  mid  religiösen  Kmpiiuden  buhen  sie 
sich  bemüht,  die  Kluft  awischen  den  Mythen  und  den  geläu- 
terten Götter  Vorstellungen  der  Neueren  nicht  zu  groß  werden 
sn  lassen.  Hocbstrebende  Natoren  unter  ibnen,  ^loi  msjtaL 
nadi  Plai  Menon  81 B,  Teredelten  die  überkommenen  Sagen 
durch  Umdichtungen«  Unter  diesen  Ifftnnem  nimmt  Pindar 
eine  benrorragende  Stelle  ein  'IStdE^et  5  IKvBapoc,  das  ist 
eine  Wahrheit,  auf  die  Aristarch  in  den  Pindarscholien  bei  Be- 
sprechung der  Mythen  immer  wieder  hinweist.  Pindar  geht 
in  semen  Mythen  seine  eigenen  Wege,  und  man  muß  mit  mög- 
lichster UnbefaniTt  riheit  an  ihn  herantreten,  wenn  man  seiner 
Auffassung  auf  die  Spur  kommen  will.  Das  erregende  Mo- 
ment für  Umgestaltnngen  im  großen  Stil  waren  ftr  ibn  seltner 
Gründe  der  poetischen  Komposition  (dies  kommt  bei  ihm  Tor 
in  der  Argonantensage  P.  IV,  2^2),  als  ein  Aeigemia,  das  sieb 
seineoi  in  religiüsett  Dingen  fein  empfindenden  Gemüt  auf« 
dr&ngte.  Ein  Streben  nach  Idealisierung  der  GiUter  und  Helden 
ist  meistens  die  treibende  hjraft  seiner  Umbildungen.  Ein  Bei- 

*)  Vgl.  Leopold  Schmidt,  Ethik  des  Ünuckeu  I  138. 
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spiel  hievon  soll  im  folgenden  an  der  Form  des  Dioskuren- 
ujjftiius  in  N.  X  nachi^ewiesen  werden. 

Den  Anstoß  zu  dieser  Untersuchung  gab  die  SWlle  N.  X, 
62:  opuö;  ev  czzXiyv.  %£vov.  Sie  wird  schon  im  Altertum 
80  paraphrasiert,  wie  sie  Kumpel,  lex.  Piud.  unter  oteXe/c; 
Übersetzt:  in  cava  quercu.  Die  Scholien  zu  114,  welche 
den  Bericht  der  Kyprien  und  Pindars  als  wohlyereinbar  Ter- 
bindeD  (KflEatcDp  iXöx«»  nicht  auch  Poljdeakes  Dach  Pindar,  ev 
xoiXf  $put  xptjffMQ  und  25ä>v  Bia  xf)c  Spic^  nach  Stasinos^ 
paraphrasieren:  6  fi&v  oöv  Kaoxwp  iXoyjx  x6v  'I8av,  -^v^atv,  (Sta- 
si nos)  EV  xoiX-^  oput  7.putp9"el?  xael  xöv  Auyxiac.  Die  gleiche 
Autfasbung  bei  Pausan.  4,  2,  7:  Auyxsij;,  öv  scpT]  IlLvoaps;, 

Scliol.  Aristuph.  Pint.  210  (A'jyv.*i>;)  xoaoöTov  oc'JwrEoxaTo;  f//, 
cbj  3ca:  Ol'  E^dir^v  Kaaropa  coXo^ovy^aavia  (lies  SoXo^ov^- 
ooyra)  tcv  ÄoeXcp6v,  <ä€  ^ija:  Ilivcapo;.  Ebenso  stimmen  die 
Neueren^)  darin  ttberein,  daß  die  Worte  bedeuten:  in  dem 
(hohlen)  Stamm  einer  Eiche  sitzend. 

Eine  Entscheidung  hierüber  ergibt  sich  erst,  wenn  man 
Pindars  Darstellung  im  ganzen  erwägt  Es  ist  kein  Zweifel, 
daß  Pindar  von  der  Erzählung  der  Kyprien  ausgeht.  Um  da- 
her sein  Verfahren  verfolgen  zu  können,  muß  uian  wissen, 
was  jenes  Epos  über  den  Streit  der  Pioskuren  und  Aphariden 
horichtete.  Die  (Quelle»,  die  una  für  eine  Her.-stellung  der  Ky- 
prien zu  (iebote  stehen,  sind  außer  Pindar  selbst  zunächst  Pro- 
klus. Seine  in  neuer  Zeit  angegriifne  Autorität^)  steht  fest 
gerade  bei  dieser  Erziihlun*^,  wo  er  selbständig  ist  gegenüber 
ApoUodor  und  dem  Vatikanische  und  Jernsalemer  Exzerpte, 
welch  letztere  den  Besuch  des  Paris  bei  den  Tjndariden  und 
den  Tod  der  Dioskuren  nicht  erzählen.    ApoUodor  hat  nur 

")  Vgl.  Ahel.  schol.  in  Find.  Nein,  et  J.  p.  322—328. 

Ich  führe  un:  Bergk,  POßt.  \.  Gr.  I  ed.  IV.  p.  312  umnchieibt 
die  lAge  mit  qaercn  tectt».  Ty.  MommMn,  parerga  Pindarica  p.  30: 
Ca«tor;i  insedisae  robori  vi?l.  j).  34  sub  quercu.  Ihm  stimmen  piinz  l-  'i 
Feine,  de  Aristarcho  Finduri  interprete,  Jena  IbJ^S  p.  318  und  Horn, 
de  Aristarchi  studiis  Pindarici».  (ireifäw.  18Ö3  p.  68.  In  Roschers  my- 
thologischem Wöi-terbuch  im  Artikel  „Dioskuren"  von  Fartwftagler 
steht  Pp  lltin  Z.  "(1:  lici  Pind.ir  inaß  .nnr  Kastor  im  Baum»*' 

*)  Vgl.  die  Aufsätze  von  Bethe,  Froklus  und  der  epische  Cycluä. 
Hermes  26,  1891.  Wentzel,  neue  philol.  Rundeefa.  1891,  N.  22  and  28. 
Wagner,  Proklua  und  Apollodome,  n.  Jahrb.  f.  Ph.  145,  1892. 
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teflweuie  noch  den  Beiiisht  der  Eyprioi  b«fwa]irt|  dagflgen  viel 
eingeaprengies  fremdes  z.  6.  pmdanecliee  Out  Nock  melir 
tritt  die  Abhängigkeit  voif  Pindar  hervor  in  dem  vielfach  wört- 

licb  mit  Apolloilor  übereinstimmenden  Bericlit  in  Tzetzes  schol. 
ad  Lycoplir.  511  extr.  Die  andrp  Hanptqnelle  ist  in  Ljko- 
phroiis  Alexandra^)  die  dunkle  Weissaguni^^  vom  Streit  der 
Dioskuren  und  Aphariden.  Auch  die  scholia  Vetera  ad  LjfC. 
(ed.  Kinkel)  kannten  nach  Wentzels  Beweis  die  Kyprieuer- 
zäblung  und  sind  als  Quelle  an  benützen.  Aus  diesen  Qaellmü 
Iftßi  eich  folgende  Enählnng  der  Kjprien  wiedergewinnen*). 

Die  Dioeknren  waren  Kinder  des  Zeus  fr.  6  ed.  KinkeL 
Kastor  ist  sterblich,  Polydeukes  unsterblich  fr,  5.  Phoibe  nnd 
Hüeftira  waren  T5chter  Apollos  tt.  7.  Lenkippos  war  also  nor 
ihr  Pflegevater,  von  dem  .sie  den  Niinien  hatten.  Lenkippos, 
Apharens  und  Tyndartos  waren  Brüder,  die  Kinder  derselben 
albO  Vettern  nnd  Husen  Die  Leuk^ppiden  wurden  von  den 
Dioskuren  ohne  Brautgeschenke  dem  Vater  Leukippos  ent- 
führt®). Datm  kam  Paris  nach  Lakonien  und  fand  (in  Amy- 
klä)  bei  den  Tjndaridea  gastliche  Anfnahme^).  Bei  dem  Gast- 
mahle warfen  die  Aphariden  den  Dioskuren  jene  SntfObning 
ohne  BiaiiigesckMike  vor  (Ljc.  538 — 549).  Als  trotzige  Ant- 
wort darauf  raubten  die  Dioelrären  nach  dem  Qastmahl  (Lyc  546 
aö%?)  den  Aphariden  eine  Rinderherde**)  nnd  brachten  sie 
dem  Leukippos  als  nacliträgiiche  Brautgeschenke  dar").  Auf 
dem  Rückwege  lauerten  sie  in  einer  bohlen  Eiche  versitt  k: 
den  Teriolgendea  Aphariden  auf.  Lynkeus  erspähte  beide  vom 


*)  Vgl.  FTülzinijers  Koniiiiontar  zu  Lycophron  v.  54(5. 

")  Icn  ätut/.c  mich  hiebei  auf  Wentsel,  iTUxkifiiii  Y.  de  schol.  Ly- 
cophron. p.  lb^29.   Göttingen  1890. 

^)  Lyc.  546—47  adhotvi4Mi  dvs4>ta^  ifm  und  Kinkel  fr*  7. 

')  Lyc.  547  ydpo'jj  ßtaioxXc^:rac  it.  pn  a.y  te  ouyYcvwv,  549 
dX^-J^g  xf^z  dfidvcuTou  dixi^  Diese  diSvw'soc  iXtfii  ist  von  der  Kunst 
oft  dargestellt  z.  B.  auf  der  Vaae  dei  Mddiat,  und  einer  Yass  der 
Sammlung  Cogbill,  die  Darstellungen  besprochen  von  Bursiaat  AreUksl* 
Zeitg.  1852  u.  Kuhnert,  bei  Roscher  unter  ,  Leukippidt  n" 

Proclu8  :  ito^i^  dt      Aax8$a:(jiovdqc  'AXt^v&po^  ^ftvi^&^ot,  nakpa  -cd; 
Tufvliap68au(.   Lyc,  588  xbiv  idUcviTnjv  ^Op^divr^v  (ic.  *ÄXi^vfipov)  Otttv  ti^oi^ 

Proclus:  td;  'F5a  xxl  Auyxim^;  ßoO;  öcj;a*.oo')]A£vo'.. 
")  Öchol.  vet.  ad  Lyc.  548:  öv»töiaÖ<vt«5  yip  o;  iitö^xoupo;  ünö  töv  *AqpOL- 
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Taygetoa  ans  in  der  £iclie,  da  aeme  Augen  aach  durch  den 

Baum  sahen  £r.  9. 

oetvGt;  öcp\)'aX[i&ioiv  lo(o  2puö;  a|i^fa)  xoiXr^; 


v65e  8*  5p*  S.yx^  ota;  ijlsyoXt^v  opöv  (nach  Abel). 
Er  eilte  mit  Idas  herbei;  Idas  stach  durch  den  Banm  nnd 
durchbohrte  Kastor  *^).  Eine  etruskische  Skarabae  des 
jungarchaisclu  ii  Stil.i  zeigt  den  Tod  Kastors,  der  in  den  Kü- 
cken getroti'en  und  mit  der  rechten  Hand  nach  der  Wunde 
lahrend  auf  einer  Erhöhung  /nsammensinkt.  Fuitwäugler,  die 
antik.  Gemmen,  Bd.  1,  Tafel  XVil,  36.  Polydeukes  erlegt  mit 
dem  Speer  den  Lynkeus  ^*).  Idas  entflieht  und  stellt  sich  am 
Ghrabmal  des  Aphareus  zum  Kampfe  ^^),  dort  Uberwältigt  er 
beinahe  den  Polydeukes,  indem  er  ihn  mit  dem  Grabstein 
des  Aphareus  trifft'*).  AUein  Zeus  erschlägt  den  Idas  mit 
seinem  Blitze        Polydeukes  und  Kastor  erhalten  von  Zeus 

Vor  v'jge  ist  eine  Lücke  und  Idas,  nicht  Lynkeus,  als  8ubjekt  zu 
vlgs  zu  nehmen,  vgl.  Ribbeck,  rhein.  Mus.  33  p.  4üU — 461.  Nach  Kehm^s 
Ansicht  soll  dieses  Zitat,  iler  Absicht  Äristarcha  entsprechendt  nur  sum 
Beweise  dienen.  da(>  l)ei  Pindar  nicht  fiisvo^.  Rondern  r".evov  zu  leBen 
iBt  Aus  dem  letzten  Vers  vüge  ä^'  etc.  gebt  hervor.  Kastor  und  der 
Baum  sind  das  An^iffsobjelct.  also  ist  Kastor  im  Baume  und  das  ^d«t 
auf  ilm  zu  beziehen.  Ob  abei  Idas  oder  Ljnkeua  dabei  Subjekt  ist, 
ivar  fQr  Aristarchs  Zweck  gleichgiltig  und  ist  daher  nicht  bemerkt. 

*')  Proclua  xoU  Kioxoip  juv  ü-4  xoO  'ISa  dvaipaixai,  Lyc.  553  ö  liiv 
(Idas),  xpävsiqp  xetXov  o&vdbac  0x6nc(  ^-q-xoH  iuXattvf|C,  dtictux^v  ^i'*  ^spst. 
ApoUod.  8,  11«  4:  Atiyxs&c  ^  Kötoiopa  i|ii)vüoty  *I8qp  xaxstvog  «9rc6v 
xxt(v£i. 

Pioclu»  A'jY>tsi>6  ÖS  xat  'ISa^  bnb  IIoXuiBUXOüj  (4va:pslxat).  Lyc. 
556  6  d'  (Polydeuces)  a5  wf^fiiHf  icXtöp*  dvap^Vj^c  Po6c  (Lyncei)  xXtvst 
x:öc;  oj^a;.    ApoU.  3,  11,  5  t&v  |fttv  Avyitia  xxsCvsc  x&  döptl  «po4|isvoC  (sc 

Ö  ÜOÄudSUXTjS. 

")  Lyc.  559  äyaXjia  7f/,Xac  (ö  "ISag)  xwv  'AjiuxXaiwv  xävwv  und  Pind. 
T.  66  Ti)p.ß(p  oyedöv  ;iaxpc)t">  ergänzen  sich  gegenseitig. 

•«)  Apoll. '3,  11.  5  (IloXuCsuxr,;)  ßXy^?^:;  6::'  iy.t'.vcu  fRai  rcixp?  xatd 
Tf|C  xif  aX:^g  nLmu  Gxoxcod«^^*  Ebenso  sind  bei  Lykophron  die  Aphari- 
deu  von  Natur  stärker  als  die  Dioskuren  t.  517  oC  Asövcmv  tdvdt  (t^ 
Tiw&apidfüv)  xapxspompoi  ('Aiyapvjxidat)  vgl.  v.  561 — 563. 

Lyc.  560  x£pa')vt.c'.  ßoXai.  Apoll.  11.  y.y.i  y.s'y;  T^^av  xepauvoT. 
Proklus  übergebt  in  seiner  Kürze  das  Eingreifen  des  Zeus :  AuYXtüg  tk 
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abwechselnde  Unsterblichkeit  ^®). 

Man  sieht,  daß  die  zwei  Huiiptquellen,  Proklus  nnd  Ly- 
kophroD,  sich  gegeDseitig  ergänzen.  Beide  erzäiilen  vom  Gast- 
mahle des  Paris.  Ljrkopbron  erzählt  den  bei  Proklus  über- 
gangenen Ankß  des  dabei  ausgebrochenen  Streites :  die  Apha- 
riden  nahmen  toch  ihrer  ohne  Brantgeschenke  eQtftlhr(e&  Basen 
an*  Den  darauf  folgenden  Baub  der  Rinder,  der  bei  Ljko» 
phron  übergangen  nnd  nur  in  seinen  Scholien  wa  finden  iafc, 
enSblt  Proklns.   In  dem  ans  dem  Raiil>e  entstehenden  Kampfe 

und  der  Verkliining^  der  Dioskuren  stimmen  wieder  beide  völlig 
überein.  Es  paßt  also  der  Anfanfj  vuid  der  Scliluß  ganz  zu- 
sammen: in  der  Mitte  «greifen  aber  sozusagen  die  Brnchfltichen 
der  Fragmente  so  genau  in  einander,  daß  das  Original  mit 
Sicherheit  wiederhergestellt  werden  kann. 

Besondere  Erörterung  fordert  ein  Punkt.  Proklos  gibt 
den  Gmnd  des  Rinderranbes  nicht  an.  Wir  entnahmen  den- 
selben dem  Lykophron.  Allein  zn  dem  knnsen  Bericht  des 
Binderraobs  bei  Proklns  {xäz  xad  Auyxlcdf  ßoO^  ucpaipou* 
|ievot)  würde  auch  die  Version  bei  ApoUodor  passen.  Stand 
also  niciit  vielleicht  diese  in  den  Kyprien? 

Die  Endibhmg  Apollodors  paßt  nicht  zu  dem  sicher  hIm 
lieferten  Gastmahl;  denn  hier  sind  Paris,  die  Dioskuren  und 
Aphariden  an^au^^s  noch  friedlich  vereiüt.  Apollodors  arkadi- 
scher Beutesag  könnte  also  erst  nachlier  stattfinden.  Es  ist 
aber  ganz  unwahrscheinlich,  daß  die  Brüderpaare  ohne  be- 
sonderen Anlaß  gerade  jetst^  solange  der  Fremdling  im  Lande 
war,  auf  Abenteuer  bitten  ausziehen  sollen*  Der  Kampf  der 
Aphariden  nnd  Dioskuren  ist  jedoch  keineswegs  eine  ,s^ 
st6rend  eingeschobne"  Episode,  wie  es  bei  Aufnahme  des 
apollodorischen  Berichtes  sich  ergeben  wünL-.  sondern  ist  ein 
unentbehrlicher  Teil  der  Erzälilung.  Den  Menelaos  liel>  Sta- 
sinos  verreisen,  damit  Paris  freie  Hand  bekäme.  Ebenso  aber 
mußte  er,  um  das  TiiO-avcv  zu  wahren,  die  Dioskuren  vom  Schau- 
platz yeischwinden  lassen.   Denn  des  iint^lhreis  Paris  Weg 


")  Prod,  xal  2I«6c  oSj-^A;,  2T3p/;jiipov  vsjitt  tT,v  älhsmoLcn  Lyc.  566 
drrrlTO'j;  T3  y.al  qr^tTc')^.  Apoll.  8,  U,  6  ZtÖC  dmpOcApOtC  ItOp*  11^1^0»  xol 
iv  ^sols  ftbai  xat  ftv  iha2tol(  itwint, 

*•)  F.  Wagner  a.  a.  0.  p.  25& 
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führte  ja  an  dem  Wohoort  der  Dioskiiren  vorbei.  Sta m  ^ 
ließ  daher  hei  jenern  Gastmalil  den  Streit  ausbrechen  und  hatte 
so  ein  ToUkommeu  befriedijzendes  Motiv  für  die  Entfernung 
der  Diosknren.  Die  Erzählung  Lykophrons,  nicht  die  Apollo- 
don, paßt  aIbozq  den  Kjpheiu  und  man  sieht,  wie  die  obige 
Rekonstniktion  eich  auch  in  den  weitem  Zusammenhang  des 
SpoB  oiganisdi  einfogt. 

TTm  eine  vollständigere  Einsicht  in  das  Pindar  vorlie<veiide 
Saixenmaterial  zu  erhalten,  müssen  wir  noch  einen  Blick  werfen 
auf  fine  ganz  andre  Version  dieser  Mythe.  Darnach  waren 
die  Leukip])i<len  mit  den  Aphariden  verlobt.  Beim  Hoch/eits- 
fest  entführten  die  aln  Gäste  geladenen  Dioskuren  die  Bräute. 
Die  Aphariden  verlol<rten  die  Räuber,  und  es  kam  zum  Kampfe. 
Die  Sage  wird  ak  sehr  jung  bezeichnete^).  Da  ihr  aber  der 
gleiche  Natnnnythns  zn  Grande  liegt,  so  ist  sie  wahrseheinfich 
eheoso  alt  als  die  Sage  vom  Kampf  nm  die  Rinder  Jeden- 
&Us  war  sie  schon  zu  Pindan  Zeit  bekanni  Dies  beweist 
die  Darstelliing  des  Lenlrippidenraubs  am  Heroon  zu  Gjölbaschi, 
die  abhängio;  sein  dürfte  von  Polygnots  (leniälde  im  Anakeion 
zu  Athen  Paus.  1,  18,  1.  Die  Darstelhmt^en  aui  Heroon  sind 
nir«,'  ij  von  der  Tragödie  beemtiußt,  sondern  behandeln  die 
Stoff  e  rein  episch,  nachweislich  unter  Poljgnotischem  Einflqß  ^^). 
Die  Sage  geht  also  gewiß  auf  eine  ältere  epische  Quelle  m- 
rfick  nnd  kann  Pindar  nicht  nnbekaont  gewesen  sein  Die 

F.  Welcker,  griech.  Trag.      978  und  1048. 
**j  Nach  Myriantbeiie.  die  A9vins  oder  aritehen  Dioflkaren,  Httnohen 

1876  S.  -18  fr,  :  Die  Leukippideu  sind  Tö<-hter  des  Sonneii^^ottes  Leu- 
kippos;  daher  erschoial  iu  den  Kyprien  Apollo  als  ihr  Viitor.  Sie  be- 
deuten die  Morgenröte,  indiscii  Surya,  die  im  Iligveda  als  Gattin  «ler 
A^vins  erst  hoint  der  Götter  des  Morgenzwielichta.  Ebenso  sind  ab^r 
auch  die  Kühe  eine  in  den  Veden  oft  gtdiraiiehte  Rnzeicliminf^  für  die 
Strahlen  der  Morgenröte  und  die  Morgenröte  selbst.  Nach  dem  Be- 
ntze  der  Morgenröte,  mag  sie  nnn  ah  Frau  (bei  den  Griechen  nach- 
träglich verdoppelt  zu  zwei  Frauen)  oder  als  Kuhherde  bezeichnet  sein, 
etrel)en  die  Dioakuren,  die  Götter  des  Zwieliclit.s  In  der  Sa^je  der  Kj- 
prien  ist  die  alte  Natarb«deutung  verdoppelt,  indem  der  Baub  der 
Brftnte  und  der  Rinder  neben  eiasader  neiil  In  dem  Streite  der  Zwil- 
lingepaare um  diese  BesitsUlnier  spiegelt  sich  nach  Wilamowfts»  Liyll. 
p,  77  der  l.istorischü  Streit  Lakoniens  gej^en  Meseenien. 

")  vgl.  das  Heroon  von  Gjölbaachi-Tryaa  von  Otto  Benndorf  and 
Oeor^  IßemaBB.  Wies  1889  p.  ISd  if.  a.  p.  249  vl  Tafel  XVI. 

=")  Nach  Benndorf  a.  a.  O.  p.  168  anf  den  Lenldppidenkatslog 
Hesiods. 

Die  weiteren  arcbäoiogiachen  und  lifcerari&chen  Quellen  dieser 
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Seholien  sa  N.  X,  60  ItelMii  m  daher  mit  Recht      eine  ebi^ 

rakteristische  Wahl  Pindars  hervor :  Abel  p.  313 :  6  DCv- 

oapro;  o'j  017.  zx:,  vjji'^a;  <^r^Giv  aui&t^  yeyeviJaO'at  ir^v  aiijiv, 

Die  Kyprien  waren  also  die  Vorlage  Pindars.  Unrichtig 
iBt  aber  die  Behau piong,  Pindar  schließe  sich  völlig  an  die 
Kyprien  an.  (Welcker,  ep.  Kykl.  IL  97  u.  Euhneri,  bei  Re- 
adier .Leukippiden*  Sp.  1988  Z.  27).  Vielmehr  wandte  der 
Dichter  nim  aeiiie  poeliacfaen  Kttnate  an,  mit  deneo  er  Gdttir 
and  Heroen  Ton  bedenklichaii  Zügen  sa  remigen  wußte.  An 
der  Bntftthrimg  der  Brftate  ohne  Branigeachenke»  an  dem  Raab 
der  Kinder,  an  dem  Auflauern  mußte  Pindar  Anstoss  nehmen, 
ebenso  wie  er  den  Raub  der  Kinder  des  Geryones  durch.  He- 
rakles nicht  billip^te  (vgl.  unten  Fussnote  27), 

Der  Angelpunkt  der  piudariächeu  Darstellung  ist  die  schürte 
Scheid nng  zwischen  dem  sterblichen  Kastor  und  dem  nnsterb- 
liehen  Polydeukes.  Nach  der  ältesten  Sage  waren  beide  6dtter. 
Noch  bei  Heeiod  waren  beide  Zeuaaöhne  Bei  Pindar  wird 
abweichend  Ton  den  Kyprien  mit  Bedentnng  herrorgdioben, 
daß  nnr  Polydeokee  8ohn  dea  Zeoe,  Kaator  dagegen  Sohn  dee 
Tyndareoe  ist.    Zeas  spricht  v.  80:  'Eaa{  (iot         tövSe  S' 

Dem  entsprechend  siud  auch  die  liollen  des  Polydeukes  und 
dea  Ka^^tor  geschieden. 

Indem  Pindar  in  lyrischer  Weise  nicht  die  natürliche  Reihen- 
folge des  Geschehens  einhält,  setzt  er  die  Schilderong  des 
Wechaellebene  der  Diosknren  an  die  Spitae;  dann  folgt  die 
Geschichte  dee  Streites.  Von  dem  Torhergehenden  Raube  der 
Lenkippidea  lißt  er  ans  hegreiftichen  Orflnden  nichte  Terlanten« 
Idas  tötet  den  Kastor  wegen  einee  Streites  um  Rinder.  Das 
beigefügt  dem  fiouatv,  beweist,  daß  Pindar  eine  aus- 
führliche Geschichte  dieses  Kiuderstreitei^  kannte,  die  er  aber 


Sage  siehe  bei  Benndorf  a.  a.  0.      165  oad  fiotcber,  aLeekippidftn  * 

Sp.  1995—1996. 

Kinkel  fr.  110:  6  iiiv  ^oBo^  «{Kpoiipooc  Atöc  «Tmb  '(vmAarpH, 

Horn,  hyran.  XVII:  Kdoxopa  xal  UoXuitOx«'  dtiaao,  Mouooi  XCytia,  Tüv- 

öapCfiag,  c'i  ZTjvif  'OX«)]i:i{o»)  S^-fsvo^/^o.  Cvpr.  fr.  6:  toüg  (Atccv.o'jpo'jj) 
|iftx4  xpixuir^v  'EÄ6vrjv  texs  Zgj^)  ^aü^ia  |}f>oxolai,  wobei  freilich  brotx- 
dem  Eaitor  sterblich  iiL 
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dabiogestellt  sein  läßt.  Es  ist  die  Daratellung  der  Eyprien. 
Aüch  du  Folgende  paßt  zo  den  Eyprien:  Lyn  kens  erblickt 

den  Kastor,  vom  Taygetus  aus  spähend,  cpuö;  iv  arzliy^z:  /■  ;i£vc/V. 
Mail  übiTst-t/i  zuiiüclist  ganz  iiiil>i_raii<_ren  :  den  Kastor,  der  in 
dem  (natürlicl)  huhleii)  Stamme  einer  Eiclie  saiS.  Man  wun- 
dert sich,  daß  bei  Pindar  nur  Kastor,  nicht  beide  Dioskuren 
im  Baume  sitzen;  ja  man  korriGfiert  sorrar  das  f^iievov  in  fj|ievoc 
(Didymus)  oder  Vj^ievou--  fl^ökli,  kl.  Sehr.  V,  301)  orlor  fjjidvtD 
(Thiench),  nm  yöllige  Uebereinstimmang  mit  denKyprien  zu 
eradelen.  AUein  wir  sind  schon  durch  jenes  uo);  aufmerksam 
and  bereit,  einer  selbständigen  Auffassung  Pindars  zu  begegnen. 
Lynkeus  sieht  nur  den  Kastor  im  Baume,  nicht  beide  Dios- 
kuren  wie  in  den  Kyprien ;  also  war  auch  nur  Kastor  mi 
iiaiime. 

Die  fol^Tendeii  Worte  v.  65:  auTtx«  yäp  v^XiS-s  A-tficuc  r.alQ 
5'.ü)Xü)v  zeigen  unbestreitbar  diese  Abweichung  Pindars  von  den 
Kypiien.  Polydeukes  erscheint  jetzt  erst  auf  dem  Kampfplatz 
und  zwar  zufällig  —  eine  solche  Fiktion  muß  ja  jeder  dem 
Dichter  erlauben  — ,  nicht  mit  der  Absicht  zu  yertblgen.  Denn 
sonst  müßte  es  heißen  ^Xd«  Stodfeiv.  Das  Präsens  drttckt  — 
darauf  machte  mich  Dr.  Rehm  (Mttnchen)  aufmerksam  —  die 
Koincidenz  der  Handlungen  ans:  er  kam  und  verfolgte Von 
ihm  war  also  v.  59 — 64  ^ar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  Ka- 
stor, wie  auch  Christ  in  seinem  Kuniitientar  hervorhebt.  Poly- 
deukes  liat  mit  dem,  wenn  aucii  noch  so  schonend  berülirten, 
Rinderstreit  gar  nichts  zu  thun;  verbannt  bleibt  vollende  der 
Gedanke,  daß  er  an  dem  in  den  Kyprien  erzählten  iiiuderraub 
teilgenommen.  Das  wäre  seiner  als  eines  Zeussohnes  gänzlich 
unwürdig.  Er  saß  also  jedenfalls  nicht  im  Baume,  und  die 
Korrektaren  von  Didymus,  Bökh  und  Thiersch  sind  hinfällig. 

Eine  bedeutende  Abweichung  Pindars  von  den  Kjrprien 
ist  damit  festgestellt.  Es  gilt  nun,  den  neuen  Mythos  sich 
klar  vor  Augen  zu  stellen.  Es  ware  lächerlich,  wenn  Pindar 
rein  äußerlich  und  meclianisch  den  Polydeukes  aus  dem  in 

Eine  Parallele  P  x,  49  f,l')?>$  varuM-aij  Xiihvov  y-dcvaxov  <^dpo)v. 
Dagegen  I.  III  (IV)  71  Hyj^xv  Kainstdv  itpogrraXoUowv  ^XÖ-'  avi^p, 

Fflr  P  I,  52  ^sTavaoaovra^  iXÖ-slv  f^pcoa^  dvufriovc  Ootovioc  otöv  ist  auch 
ein  Fatur  oder  fntarischer  Sinn  sa  fordern,  imxoc^&oovtoc  ooni.  Kayaer, 
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den  Ejprien  beschriebeDen  ZusammeiiliAiig  bitte  bertimehmen 
und  dem  Kastor  xwei  llaimerteile  an  Heldentum  nnd  Sebuld 
aofladen  wollen.  Er  muß  vielmebr  auch  Eaetore  BoUe  eadi- 

gemäß  geändert  haben,  und  vwwr  m  idealisierendem  Sinne,  da 
dieser  gleichfalls  m  der  Ode  gefeiert  und  ein  vergÖttlichter 
Heros  ist. 

Die  Entlastung  Kastors  klintrt  leise  an  in  dem  Wörtcheo 
i;ü);.  Wenn  Pindar  nicht  ausdrücklich  dio  Kyprienerzahlung 
aarOckweist,  so  redet  er  doch  kein  Wort,  das  Kastors  fichoid 
anerkennte*').  Wenn  man  einmal  gans  unbefangen  nnr  das 
ansieht,  was  daetebt,  so  kann  ein  gewObnlicber  Bmderstreift 
gemeint  sein,  seit  den  Zeiten  Abrahams  und  Lots  (Gen,  IS,  7) 
nnd  noch  frflher  das  allt&gltehste  Ereignis  im  Grenzgebiet  Da- 
bei kann  man  aickt  von  einer  besondern  Schuld  des  einen 
oder  andern  Teils  reden,  wie  es  dai^egeu  bei  jenem  übermü- 
tigen llaube  der  Dioskiiren  in  den  Kyprien  der  Fail  wäre. 
Pindar  bat  also  bezüglich  des  Kinderraubes  den  Polydeukes 
völlig  frei  von  jeder  Teilnahme  gesprochen;  aber  Kastors  Kolle 
bat  er  aoch  nicht  onveräudert  ttbemommen,  sondern  seine 
Schuld  snm  mindesten  sehr  in  Frage  gestellt* 

Knn  erhebt  sich  die  Frage,  ob  Pindar  besQglich  des  hohlen 
Banmes  nor  einseitig  geindert  hat,  indem  er  den  Poljdeokes 
heratisnabm,  den  Kastor  aber  darin  sitsen  ließ.  Soll  der  neae 
Mythus  innerlich  geschbisneu  sein,  hü  muß  Kastors  Sitzen  im 
Banra  docu  i m  n  bestimmten  Zweck  haben.  Lanert  er  den 
Apharideii  aui  ?  Unmöglich,  das  konnten  wohl  die  beiden 
Dioskuren  thun,  jedoch  Kastor  allein  könnte  auch  aus  einem 
Hinterhalte  nicht  den  Kampf  mit  den  beiden  Aphariden  anf-^ 
nehmen^  nnd  die  von  Pindar  erfondne  Trennung  von  seinem 
Broder  wäre  bei  solcher  Absicht  geradesn  unglaublich.  Wäre 

")  Er  geht  hier  noch  weiter  als  in  anderen  Fällen,  wo  er  das  Mittel 
der  Vendiweigung  anwendet  bei  Thaten ,  deren  WirUiehkeit  er  dodi 
nicht  abstreitmi  will  oder  Inuin;  so  vom  Morde  des  Phokos  N.  V.  14 

oü^io^ot  fi^Y«  /stsetv  iv  K'yy  -.t  xsv.iv^  jvs'Juevov,  yon  der  mißsjlückten 
Himiuelfahrt  d^  BelieropKou  0.  Xlil.  \ii  ZkftooiTidso^s'.  /oi  (löfov  ifdi^ 
wosQ  die  Seholien  alt  typiiehra  Oroiid  Pindara  angeben  od  yAp  dftov 

j  HoXXoug  xai  fi6Y»Xoü{  inaivoug  üizkp  aOxoO  öiVövta  xal  töiv  9U{jißdvt(ov  out^ 

jivTjod^,vai  xav.^v.  Aehnlich  unserer  Sage  ht  des  Herakles  Rinderraub, 
den  Pindar  wenig  unbeanstandet  läßt  al«  den  der  Dioskuren  fr.  Öl 
ed*  Schzoeder  et  a*  Ay^  iMpA  viv  oIvAm  |Uv,  r«^o4vac,  t&  dt  fili  AU  ftopev 

I  e^T^  ntfutow.  vgl  £r.  169. 

I 
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Pindar  so  aul/Aiiassen.  so  wäre  seine  ünuindeninpf  eine  rechte 
Stiiniperarbeit.  Ebei^so  iinniüglirh  ist  die  Annaiiiue,  daß  sich 
Kastor  ans  Furclit  allem  in  einen  Baum  versteckt  hätte;  eine 
so  unwürdige  Haii-linng  dichtet  Pindar  dem  hf^gilnstigten  Heros 
nicht  an.  Endlich  ist  es  doch  aucli  anftkliend,  daß  Pindar 
gar  nichts  Yon  dem  Hohlsein  des  Baumes  andeutet  Alle 
diese  Grfinde  sprechen  gegen  die  zu  den  Kyprien  stimmende 
Auffassung:  in  dem  Stamme  einer  Eiche  sitzend.  Es  hietet 
sich  aber,  rein  sprachlich  betrachtet,  noch  eine  andre  Auffas- 
sung dar :  das  Wörtchen  Iv  heißt  auch  auf,  aziXs.yoz  auch  der 
Stumpf,  und  v^Gi)ai     zunächst  ruhig  sitzen,  nicht  im  Hinterhalt 

'*)  axtkz/oi  heißt  zunächst  der  Stamm,  arboris  ea  pars .  quae  ex 
radice  survit  et  pottea  in  ramos  finditar  (Stephanus).    Arintot.  H.  an. 

6,  1  a>X'  3i:?'jCji2vo;  aij  TÖt  r-.r}.iyiq  (6  STiOy)  iv  ToVg  y.o'.P.otg  aO^rdiv 
tixtfe;.    Theophr.  h.  pl.  2,  6,  l  ü)7-:s  6v  ylveod-at  ib  o'iX&^^o^.    ib.  4, 

Theophr.  de  cims.  pl.  5,  5,  3  ev  r,o:zl  zb  oxeXs/c;.  I>ie-?e  Bedeutung 
auch  in  den  derivativ  novosT^/.dyr,;  Th  h.  \>\.  2,  6,  9  und  atz/.-r/t'^^^r^z, 
ib.  3,  15.  1  und  8,  17,  1  axiXsx^C  bezeichnet  ubtT  auch  den  gestutzten, 
oben  abgeschnittenen  längeren  oder  kOrseren  Stamm,  das  Stammende 
unten  an  der  Wurz^-I.  den  Baumet  ri  ;  f  Alio  nomine  OTiXsxo^  dicitur 
Tcpefivov  ^^it^jphanus).  Ttpejivov  ist  der  Wurzelstock.  In  dieser  Bedeu- 
tung wird  oteXsxo?  gebraucht  llorod.  8,  50  wptov  ßXaaxöv  in  toO  ctsXI- 
Xtoc  f^^^  *s  ~>jx'^*^'^''  dvxisSpanTjxdxa.  In  dem  brennenden  Tempel 
brannte  dor  Raum  bis  auf  den  Stumpf  nieder;  dies  war  auch  <lie  Auf- 
fassung des  Altertum«  Paus.  1,  iS7,  2  Xifouzi.  ^  xai  TiJs  .  y.  axaxau- 
X  a  X  a  y.  7  l  o  s  v  «»>^|i«pov  690v  ta  4ict  d'io  ßXaart^aai  «ViXe:;.  Die 
Fähi^k»'it  de»  Oelbaums,  auch  aus  riem  Stnmpf  Schöt^linge  zu  treiben, 
berichtet  Tb.  h.  pl.  2,  1,4.  de  caus.  pl.  1,  3,  5.  Th.  h.  pl.  2,  2.  2 
xoKiftxvoQ  a  . K'^-ff-Tj  x«l  Aic6  toö  OTtXix^^^C  ('<f'>£'2ci^,  olov  4itl 
xfjS  dpeia^  4v  Tdppqc  •  nxpä  xo6xoic  Y*P  *OTtv  xoupil^oiisvirj  xuTiäpixxoc  a-lxYj 
Z\  dr:^  TT;  tOHYj;;  ßXacxävs'.  Tidvxa  xpinov  xep-vofiivt;  rat  driö  fr^f,  (wenn  also 
dati  »teheu  gebliebene  axiXe/o;  nur  ein  7:pi|jivov  ist  )  xai  dn6  xoüjiioou  xoi  dnö 
tod  dvtoTip».  Ib.  2.2,  8  (TCsplSpodc  ^pooi)  xeU  die*  atkoG  Toff  OTsXd- 
X  0  V  g  xoTiivxog  (ßXajxdvs'.v).  ib.  2.  5,  5  Caa  5k  ix  xo'  r^reAdyroy?  •••• 
c'jxfc'jsxa;.  ib.  2,  1,  1  a:  y-'^^ssi^;  t(T>v  Säv5po)v  ...  d:t'  a-jxo'J  loO  cxaXs- 
Xouc  tl3iv.  Nicander  bei  Athen.  B  ÜlÜ  a  a'jxsYjc  ir.dxs  oxfiXs^og 
ßaW»  xönp(|)  xaxxprl'ai  Odixsao'.v  dttvotisootv  voxit^o'.?,  c'jcovxat  zo^ytiosiv 
dxT^ptot  (;iV/.7,t:;).  Der  Stumitf  ist  ganz  mit  Dung  bedeckt,  wie  der 
Eppich  bei  Theophr.  h.  pl.  2.  2,  l  (^p'jsxsu  xai  xäXap,o(;.  idv  xt;  Sia- 
Tifividv  td?  TjXaxdxa;  ?:Äayias  xtdi}  xal  %cix%pb^'g  xdTcpfp  xai  y-^. 
Endlich  bedeutet  otIXtxoc  auch  den  aus  dem  Stainnie  geschnittenen 
Klotz.  Alio  nomine  stsXsxc-s  dicitur  xopjic?  (Stephanus).  Aristoph. 
Ljrs'Btr.  306—38  g  xsX  4  x  T{  9&povxa^  (Loix&p  ^ocXavsOaovxoi^,  ü)^  x^xdXavxov 
xb  iJxsc;.   Weitere  Stellea  eiebe  bei  Stepbanus. 

So  mußten  BCbon  diejenigen  übersetzen,  die  i^iiavos,  bezogen 
auf  LviikenB,  lasen,  wie  G.  Hermann,  de  Pindari  dia).  opuso.  I.  Jt;»; 
Auch  Aiezger  gibt  in  Hninem  Kommentar  S.  467  Uiüsö  Uebereietii^tiug 
obne  nähere  Begrftndong. 
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sifaeen;  die  Stelle  darf  man  mithin  ttbersetzen:  anf  dem  Stampf 
einer  Eicbe  sitzend  ^^). 

Ist  diese  Uebersetzang  spiacblich  möglicb,  so  ist  sie  sach- 
lich gefordert.   Sie  entspricht  Pindars  ethischer  Anffassnng 

des  Mythus,  die  wir  als  die  treibende  Kraft  seiner  ürogestal- 

tting  festlialton  niüs.seu.  Da  nadi  Piiidar  bei  dem  Rinderstreit 
kein  besonutres  Unrecht  Kastors  vorlag,  so  bestand  für  ihn 
auch  kein  Anlaß,  sich  ans  bösem  Gewissen  <>de'-  mit  bös*^r 
Absicht  in  einen  Baum  zu  verstecken;  er  denkt  vielmehr  gar 
nicht  an  den  Streit,  sondern  sitzt  harmlos  auf  einem  Baam- 
stumpf.  Dem  Einwände,  daß  die  unmittelbar  folgende  Her- 
vorhebung von  Lynkeus  scharfem  Auge  dafflr  spräche,  daß 
Kastor  im  Baume  saß,  ist  zu  entgegnen,  daß  auch  so  noch 
das  scharfe  Gesicht  des  Ljrnkeus  wunderbar  bleibt,  der  auf  -  so 
weite  Entfernung  den  einzelnen  Mann  erblickte.  In  gehässi- 
gerem Lichte  erscheint  nun  die  That  der  Aphariden.  Es  ist 
ein  Ueberfall,  l>ei  (Um  zwt'i  gegen  einen  stehen.  Daher  folgt 
mit  Gerechtigkeit  des  Zeus  Strafe  auf  den  Fuß^').  Nach  dem 
Morde  entfliehen  beide,  ohne  gleich  den  Kampf  mit  dem  un- 
vermutet auftretenden  Polydeukes  zu  wagen. 

Vielleiclii  wollte  Pindar  mit  dem  doppelsinnigen  Ausdruck 
$puög  dv  ox£Xsxe(  i)(tevov  absichtlich  das  Bild  der  landläufigen 
Er^hlung  wachrufen,  und  doch  derselben,  für  den  Nachden- 
kenden deutlich  genug,  ein  grobes  Mißverständnis  vorwerfen 
und  seinerseits  den  wahrheitsgemäßen  Verlauf  der  Geschichte 
angeben.  Derartige  Zweideutigkeiten,  die  bei  Einführung  von 
.M^ thenumvvauuiungeu  noch  öfter  nachgewiesen  wurden^'*),  enfc- 

**)  ^a9-a:  wird  gebraucht  O  X  33  \i^jyol^  fi\izvo:  'AXiSos  MoAtovsg 
Oictp^taXo'..    Dagegen  xat>f(OxVai  0  I  85  -C  xe      dviitvjjiov  *v  maöfU^f 

xa^lievos  l4»ot  jiäxxv.    fr.  81  e«l.  Cliri-t   -"-:>  /i^-ia  y.a.'Vv^aa-av. 

'*)  Das  Epos  frafi^  nach  dieser  üerechtiekeit  noch  nicht,  aber 
Pindar.  Man  Tergleiobe  dagegen,  wie  bei  Theofrit  id.  XXU  der  bOehste 
Gott  den  Idas,  de-n  Rächer  seiner  Ehre  und  .seines  Bruders,  in  schänd- 
lich unscr-  chtt'r  Weise  niederblitzt.  TTeberhaupt  wird  die  Gciianken- 
tiefe  vun  FiudarH  Idealisierung  durch  den  Vergleich  mit  Theoknts 
rein  äußerlicher  Verherrlichnn^r  der  Dioslnireii  recht  klar. 

So  Heim^oeth.  Rhrin.  Mus.  5,  S.  6.  In  P.  III,  27  f.  muG  man 
außer  der  wannen  ü»  fr('i^t.'rtin<r  för  Apollo  „auch  die  Feinheit  bewun- 
dern, mit  welcher  der  Uicliler  in  der  stillschweigenden  Polemik  die 
gewöhnliche  Erzählung  Schritt  vor  Schritt  nachabmend  dieselbe  ab- 
siclitli'  h  beibehält  bis  zu  dtm  entsoheiilt'ndcn  '.N'ort,  wo  denn  die  Aen- 
deruug  selbat  und  das,  was  er  au  die  btelle  aetzt,  als  solche»  um  so 


Digitized  by  Google 


Der  Dioskoxenmytiiiu  ia  Pindan  10.  nemeiaclier  Ode.  19$ 


sprechen  ja  recht  der  Neigung  Pindars,  Rätsel  aufzageben. 
Ol.  II  93  xb  TCosv  &p|iv}v4<i>v  x>^^&^*  Seine  YolksgeDOsaeii 
selbsi  fanden  an  solcfaeo  Rfttselworten  besonderes  Wohlgefallen, 
ja  hielten  de  fttr  einen  nötigen  Bestandteil  der  Poesie.  So 
spielt  bei  Plato  eine  große  Rolle  in  der  Beurteilung  der  Poesie 
das  otiynxwibm,  noiyiinußi;  rep.  882  0,  fietft  icoti^oeoK  tmxpÖTt- 
Tea^t  xoi);  iwXXou;  Theaet.  ISüD,  vgl  Ljsis  214  D,  Alcib.  II 
147  C  11.  a. 

Polyiieukes  erreicht  Hie  Apharulea  am  Hrab  ihres  Vaters 
Aphareus.  Wälirend  der  brevelmut  der  Aphariden  nicht  zu- 
rückschreckt Tor  Verletzung  des  väterlichen  Ghrabes,  zeigt  sich 
des  Polydeukes  göttliche  Natur  in  der  «gewaltigen  Beswingung 
seiner  Gegner  nnd  besonders  in  der  Hülfe,  die  er  Ton  Zens 
erfährt.  Auch  hier  sind  bemerkenswerte  Abweichnngen  vom 
Beriebt  der  Kyprien.  Dort  verlief  der  Kampf  wahrscheinlich 
so.   Des  Idas  Speer  steh  im  Baume.  Polydeukes  durchbohrte 

bedeutsamer  hervortritt.  Denn  so  beginnt  er:  o'jö'  eXaO-e  axondv  (ab- 
sichtlich zweideutig  —  auch  die  gewöbniicbe  Fabel  von  dem  Raben 
enfthlt  flo).  *v     dpa  (iTjXodöxcp  IIv8>Avi  x6aoatQ  dRtv  (auch  dies  ist  noch 

immer  gemeinschaftlich)  vaoO  ß'/o-.AsOg  Aog{ag  (die  bezügliche  Benen- 
nun«,'  als  Uebergang)  xavfivt  rap*  s>3utdxtp  (der  wars,  roit  Aem  er  allein 
verkehrte)  Y^^ütiav  jitd-cuv,  icdvta  toavxi  vd<j),  worauf  der  begeisterUj 
Preis  de«  allwissenden  Gottes.*  Vgl.  hiera  wUamowitz,  Isyu.  8.  58. 
0.  1.  25  TO*')  iieva-f>3VY,c  i'.aasa-o  fauLdoyi^o^  TTcoE'.^äv,  inaC  v.v  -/.lO-apo-l 
Xipyj'o^  igeXe  KÄtux^tu  aXgcfavti  cfa{9t^ov  lu^ov  xexa^fiävov.  Mau  könnte 
dies  sprachlich  berechtigt  mit  Bökh  explic.  ad  fr.  63  extr.  übersetzen : 
den  Poseidon  liol)tt\  als  ihn  Klotho  aus  dem  blanken  Kessel  zog,  mit 
£lfenbein  g^eHchmückt  an  der  glänzenden  Schulter.  w.v3  /u  der  alten 
Sace  stimmen  würde.  Man  muß  es  aber  übersetzen ,  wie  Leopold 
Senmidt.  Ptndar«  Leben  v.  Dicbt  S.  268  angibt:  «lüt  einer  Zweiden* 
tigkeit.  welche  lebhaft  an  den  Stil  des  So|.hokle8  erinnert,  scheint  er 
für  den  flüchtit^^en  Hörer  die  hergebrachte  Fabel  beizubelitilten,  deutet 
aber  für  den  aufmerksamen  bereit«  seinen  Zweifel  an,  indem  er  die 
Liebe  Poseidons  so  dem  schönen  Knaben  entstehen  Iftßt,  »da  Ktoiho 
ihn,  durch  eine  elfenbeinglänzende  Schulter  au-ire/ci«  hnet .  aus  dorn 
reinen  Kessel  i^cnomtnen  hafte",  v.y.'^'xpt^  ist  im  Sinne  von  äittiich 
rein  gebraucht,  wie  P.  Iii,  i:!<  •/.a;>xp'>v  sr.ipp-x  von  Apolls  Samen,  0.  VI 
158  xa{>ap^  oxd:ix({»,  ähnlich  wie  fr.  34,  5  iyv«})  nsXdxsi,  weil  der  Hieb« 
mit  dem  Hephä^tus  Athenes  Geburt  bewirkte,  nicht  ruchlos  war.  Der 
Kessel  ist  entweder  das  Becken ,  in  welchem  da«  Kind  zuerst  gebadet 
wurde,  oder  Tielieicht  der  Leib  der  Mutter.  Klotho  steht  glückver- 
heißend bei  der  Qebnrt  zur  Seite,  wie  0.  VI,  42. 

ich  verkenne  nicht,  daf]  in  N.  X  das  anfangs  hervorgerufene  Mii^- 
verständnis  nicht  in  so  evidenter  Weise  richtig  gestellt  wird ,  wie  m 
P.  III  und  0.  l.  Allein  das  war  hier,  als  bei  einem  nebensftchlichan 
Zng  der  Sagie»  auch  nicht  so  notwendig ;  er  muß  sich  durch  den  üb- 
rigen unzweideutigen  Zusammenhang  des  nen  entstandenen  Mjthua 
von  selbst  korritjieren. 
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mit  dem  seinen  des  Ljnkens  Seite  (TtAsupaia:  Pind.  v.  70,  rXeup« 
Lyc.  V.  556).  Idas  floh  ohne  Speer,  ebenso  folgte  Poijdeukes. 
Am  Grab  nahm  Idas  den  Stein  als  Wurfgeschoß.  Bei  Piodar 
entfliehen  die  beiden  Apfaariden  vom  Thatort,  werfen  mit  ver^ 
einton  Er&fton  den  Stein,  aber  nicht  an  den  Kopf  (Apoll,  11, 5) 
sondern  an  die  Brost.  Die  Vorstellung,  die  Aphariden  seien 
die  Stärkeren  (Lyc.  517)  und  der  halbflberwälfcigte  Heros  werde 
nur  durch  die  Htilfe  des  Zeus  Tor  dem  drohenden  Tod  be- 
wahrt  (Apoll.  3,  11,  5),  weist  Pindar  mit  den  starken  Worten 
zurück  ?.  68  dbXX'  oü  viv  ^Äaaav,  ouo*  dvi/aaaav  und  72  x^" 
XsTia  6'  ip'.c;  iv%'pioKOiq  ^fjttXstv  xpeaoovtov.  Daß  ihm  der  Wurf 
nicht  schadete,  zeigt  er  durch  die  jetzt  erst  erfolgende  Erle- 
gang  des  Lynkeus.  Auch  mit  dem  Idas  wäre  er  noch  fertig 
geworden.  Das  Eingreifen  des  Zeus  erscheint  nicht  als  eine 
Rettung,  sondern  als  eine  Ehrung.  Nachdem  der  Dichter  noch 
einen  Blick  auf  das  grausenerregende  Geschick  der  Aphariden 
geworfen  hat»  die  unter  dem  Feuer  des  Blitxes  fem  Ton  der 
Heimat  ▼erbrennen,  wendet  er  sich  zu  dem  glanzenden  Looe 
der  Dioskuren.  Ihnen  ist  von  Zeus  beschieden,  (wie  in  den 
Kyprien),  vereint  einen  Taj?  um  den  andern  abwechselnd  in 
Therapne  und  im  Olymp  zu  wohnen. 

8o  hat  Pindar  die  Erzählung  der  Kyprien  zu  einem  neuen, 
lebensvollen  Mythus  umgewandelt  und  an  der  Sage  eine  dop- 
pelte Läuterung  YOrgenommen.  Polydeukes  erscheint,  wie  es 
Pindars  Anschauung  Über  die  Beinheit  einer  göttlichen  Natur 
entspricht,  ganx  fleckenlos  nnd  weit  fiber  das  menschliche  Maß 
hinausgehoben.  Kastor  wird  von  dem  Vorwurf  des  Binder- 
raubs möglichst,  von  dem  des  Auflauems  ganz  befreit  Die 
scharfe  Gtegenttberstellung  der  unsterblichen  Natur  des  Poly- 
deukes und  der  Sterblichkeit  des  Kastor  soll  den  Uuterschied 
zwischen  einein  Gott  und  einem  Mensclien  fühlbar  machen ; 
die  sich  da  ötiheude  Kluft  wird  aber  in  großartiger  Weise 
überbrückt  durch  die  Größe  der  göttlichen  Freundestreue,  da 
ein  Gott  um  eines  lieben  Sterblichen  willen  die  Hälfte  setner 
Göttlichkeit  hingibt  ^').  Damit  ist  der  Grundton  der  Ode,  dem 
Hause  des  Theaioe  ein  Hoffnungsstem  fOr  künftige  Siege  und 


**)  Friederichs,  pindariache  Stadien  8.  91. 
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Wohlfahrt,  im  Mythus  aosgeprügt:  wi«  Poly^enkes,  der  Qott, 
dem  Kastor  die  höchste  Treae  erwies,  eo  halten  nun  die  hei- 

den  vergotteten  Tyndariden  den  Nachkommen  des  Pamphaes 
die  Treue,  —  wenn  sie  tromiu  amd,  so  wie  Kiistor  nach  Piudars 
Darstellung  fromm  und  schuldlos  war  v.  53  (oE  Tuv5ap:6at) 

Pindar  ist  mit  der  Verwerfung  des  alten  Mythus  und  in 
der  Gesinnung,  die  in  seiner  ümhildnng  sich  kundgibt,  ge- 
radeza  ein  Vorläufer  Piatos  und  reiht  sich  wfirdig  in  den  re- 
ligionsgeschichtlicben  Zusammenhang,  der  oben  kurz  berOhrt 
wnrde.  In  dem  Philosophen  ist  das  Vertrauen  auf  das  sub- 
jektive sittliche  Geftlhl  schon  so  erstarkt,  daß  er  der  Tra- 
dition gegenüber  über  Diebstähle  und  üt'waltthätigkeiten  von 
Göttersühnen  das  Wort  wagt :  oöie  yap  aA7,\)^ii  oux*  süxdc,  dXX' 
öati^  Spä  ToiGüTov  7iapay^|i(i)c,  ^o'cs 
iegg.  XII,  941  B. 

Hersbrnck.  Friedrich  SkMin. 
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Das  XXXIL  Kapitel  der  platenischen  Apologie. 


A.  Y.  Bamberg  hat  sich  wiederholt  in  der  Zeitschrift  ftlr 
aas  Gymnasialwesen  (Bd.  L.  1896.  S.  639  und  LV.  1901. 

S.  196)  und  dazwischen  hinein  in  einem  Programme:  Qiiae- 
stiones  criticae  in  Platouis  quae  fertur  A|)ologiani  (Gotha  189"J. 
S.  12)  für  die  Unecbtheit  des  32.  Kapitels  dpr  platonischen 
Apologie  erklärt,  üeberiiaiipt  finden  von  uust-ier  Scliutz- 
schrift  nur  Kap.  1.  16-21  bis  p.  33  A.  23-26.  29.  31.  33 
und  auch  diese  erst  nach  einigen  Ausscheidungen  eine  gewisse 
Anerkennung  nach  ihrer  inhaltlichen  und  formellen  Seite. 
Doch  will  er  auch  bei  diesen  disiecta  membra  nicht  unbedingt 
bejahen,  daß  sie  platonisch  seien.  Heber  diese  Art  der  Kritik 
wird  ja  jeder,  der  die  SSchrift  in  ihrer  Totalität  als  Kunst- 
werk schfttct,  mit  Stillschweigen  hinweggehen  können.  Doch 
gibt  die  Widerlegung  eines  geradezu  typischen  Abschnittes  — 
nämlich  der  für  die  Üiiecbtbeit  dos  S2.  Kapitels  vorgebrachten 
Gründe  —  erwünschten  Anlaß,  verschiedene  Wabint^hmungeu 
vorzubringen,  die  sich  einer  wiederholten  und  eingehenden 
Lektüre  aufgedrängt  haben.  Außerdem  aber  erfordert  die 
Wichtigkeit  gerade  dieses  Kapitels  der  Apologie  für  die  Er- 
kenntnis der  Entwicklung  der  philosophischen  ünsterblich- 
keits lehre  ?on  Sokrates  bis  an  Piaton ^)  und  die  ihm  bisher 
in  der  Geschichte  des  ünsterblichkeitsglaubens  Oberhaupt 
beigemessene  Bedeutung  ^)  doch  auch  eine  Prüfung  und  wo- 
möglich eine  Sicherstellung  gegenüber  den  wider  seine  Ecbt- 

*)  Gomperz:  , Griechische  Denker"  IL  S.  67  und  347.  Sonstige  Li- 
teratur bei  Gercke  Einl.  z.  Plat  C>org.  p.  XXXI*. 
*)  Bohdo;  »Psyche«  iL*  8.  2Ö3  ff. 
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heii  TOffgeVmeliieii  Oründen  and  damii  eine  dingohende  Ana- 
lyse des  Kapitels  selbst.  Diese  Analyse  wird  sich  vornehm- 
lich mit  seinem  kflneilerischen  Aufbau  und  dem  in  ihm  ver- 
mittelten (ietiiiiikennrehalt  zn  beschäftigen  haben  und  dies  in 
beständiger  Rücksicht  darauf,  ob  nach  beiden  Seiten  sich  eine 
für  Piaton  und  gerade  fOr  die  Apol<^  ohttrakiemtiaefae  Aqb- 
prilgnng  erweisen  läßt 

Wir  fragen  demnaob :  Sind  wirklieb  die  (jhUnde  des  Kri- 
tikers 10  swingend?  BnthUt  dw  Kapitel  luehts  toh  eokm- 
tiseh-platoniedieiii  Gedankengut?  Ist  et  wirklich  nach  In- 
halt und  Form  so  nnwflrdig  des  Geistes  des  Meistere  nnd 
seines  noch  größeren  Schülers,  wie  die  Athetese  behauptet? 
Und  läßt  sich  endlich  seine  Echtheit  nicht  auch  durch  ander- 
weitige Zeu^niisse  ans  dem  Bereiche  der  Sokratik  erhärten? 

Sehen  wir  ims  denn  zunächst  nach  den  Ursachen  um, 
welche  das  Verdikt  gegen  anser  Kapitel  her- 
Torgernfen  haben,  so  itt  die  Tornehmte  wohl  in  der, 
wenn  aneh  nicht  anage^rochenen  Tatsache  in  snchen,  daß 
seine  Aosscheidnng  fOr  den  ersten  Blick  keine  geradem  klaf- 
fende ünterbrechnng  in  dem  Floß  der  allgemeinen  Gedanken- 
entwicklung hervorruft.  Doch  beweist  diese  Tatsache  zunächst 
nur  das  Eine,  daß  wir  in  dem  Kapitel  eine  in  sich  abgeschlos- 
sene, sekundäre,  darum  nitijt  minder  wichtige  Gcdaukenreihe, 
ein  eigenes  Dispositionsglied  vor  uns  haben,  das  sich  aus  der 
Gedankenkette  mit  der  eben  erwähnten  Wirkung  auslösen  laÜL 
Aber  die  Athetese  beseichnet  ja  onser  Kapitel  als  eiTien  nur 
den  Zosanunenhang  der  Kapitel  31  nnd  33  st^hrenden  Ein- 
dringling. Es  l^gitimirs  sich  als  stachen  schon  durch  den 
Umstand,  daß  man  nach  den  in  ihm  Toigebrachtca  EiMe- 
mngen  in  dem  nnn  folgenden  (33.)  Kapitel  nicht  etwa  die 
durch  die  üeberlieferung  feststehende  Einleitung  erwarten 
sollte:  iXXä  %(xl  ujjiä;  xP'm  -'^p^*  oix-aata;,  göeXTii'Sas 
thai  Tipö;  TÖv  Mvaiov,  sonilt^rn  eher:  xaE  ü|iÄ;  ouv  XP'h 
Wie  steht  es  damit?  Der  Kritiker  übersieht,  daß  dXAi  nur 
einen  neuen  Dispositionsteil  einigtet,  der  den  vorausgehenden 
in  seiner  Gesamtheit,  nicht  in  seiner  letzten  Einzelheit  be- 
rQcksiGhiigt  Der  Gedankengang  besagt  also:  ,lch  bin  ans 
den  drei  sngegebenen,  Ton  mir  erschlossenen,  daher  znnScbst 
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nni  für  mich ')  giltigen  Grfinden,  Bimlich  dem  Schweigwn  dee 
Dahnonion  und  den  swm  Mdgltehketten  dee  Znsteiidee  nach 

dem  Tode  voll  froher  Hoffnung  für  mein  Ende.  Doch  auch 
ihr  sollt  OS  sein,  da  sich  meine  beiden  letzten  Schlüsse  aller- 
dings auf  den  euch  geläufigen  Anschauungen  aufgebaut  haben.* 
Damit  ist  es  also  nichts ! 

Doch  im  engsten  Ansciiluß  an  seine  vorige  Begründung 
jQuidei  V.  Bamberg,  daß  der  an  diese  Einleitung  des  Schluß- 
kapitels eich  anreihende  Sate:  kmL  Iv  xt  xoOxo  fiiovoeCo^, 
iXi2^,  iottv  Mpl  dq^a^  xacxöv  oM^  oCte 

oöte  TeXiUT^aonm,  oödfc  ^luXettoa  Mb  tdk  tGÖtou  npdEy- 
liora  eich  wieder  nnr  anf  die  in  Kap.  dl  gegebene  Erwäh- 
nung des  Daimonion ,  nicht  aber  auf  den  Inhalt  de»  •aller 
göttlichen  Hotlnung  baren"  Kapitels  32  beziehen  könne.  Trennt 
aber  wirklich  diesen  Satz  und  den  Inhalt  unseres  K;i|>itelfi  eine 
ganze  Welt?  Toto  jrenere  diifenint  l>ehanptei  ja  der  Kritiker. 
Setzt  nicht  hier  (wie  im  Phaid.  91  B  und  107  D)  schon  der 
Aorist  xe-Xeunfjoavtt  eine  Darstellung  des  Zustandes  nach  dem 
Tode  Toraos  ?  Und  ist  endlich  in  der  Tat  diesee  32.  Kapitel 
so  aller  göttlichen  Hoffnung  bar,  wenn  es  in  dem  ersten  Teil 
der  TOB  ihm  gegebenen  Altemative  wenigstens  Freiheit  von 
allen  irdisehen  Gehrechen  in  Anssicht  stellt,  in  seinem  sweiten 
IVil  aber  in  einer  für  die  Apologie  fiberhanpt  charakteristi«- 
Bchen  Steigerung  *)  das  göttliche  Jenseitsideal  absoluter  Ge- 
rechtigkeit und  Weisheit''),  kurz  des  absoluten  Glückes  ver- 
beißt: xa  xe  yäp  dllx  eödaciioviaiepof  etatv  oE  ^x€l  xwv  iv^aSfi, 
TMi  T/öij  TÖv  Xo'.TCÖv  xp^^ov  d^dyoLXol  etotv  (41  C). 

Doch  wird  sich  mit  derartigen  Erörterungen  Sokrates 
nicht  selbst  untreu,  der  nach  29  A— B  und  37  B  nur  weiß, 
daß  er  7om  Tode  nichts  weiß?  Dieser  Einwurf  Bambergs 
ist  nach  keiaer  Ssite  beweiski&ftig.   Schon  Prantl  hat  in  der 


*)  Das  in  dem  Altschnitt  40  41  B  fQnfmftl  wiederholte  Iy«^  besw. 
Iftryft,  sowie  das  hier  dreimal  gebraachto  ot|Ma  Tenmtsen  una  doch 
deutlich  in  eine  sabjektire  Sphäre. 

*)  Eine  Gesamtdtnlellanff  dw  reidisa  in  der  Apolone  wmm  Ant- 
dradc  gebrachten  Kunstmittel  dürfte  gerade  dieM  Seite  der  kUnstlen- 
sehen  'testaUungskraft  Platona  ara  wenigsten  übersehen .  die  ich  in 
meinem  Programme:  «Die  Anklage  des  Sokrateä*  (Neustadt  a.H.  1900) 
8.  88  if.,  49  o.  50  kurz  gestreift  iiabe^ 

•)  Tgl.  anten  die  8.8.  205  a.  284. 
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45.  Anmerküiig  zu  seiner  Uehersetzung  daran t  hiugewie.seii, 
daß  unser  Kapitel  den  Clmnikter  „mythischer  Rede*  insoferne 
erhält,  wenn  trotz  jenes  Ausspruches  des  Sokrates  auf  den 
Zastand  nach  dem  Tode  in  beetimmtereii  Anadrflcken 
gangen  wird.  Diese  Aoedrttoke  nehmen  ja,  abgesehen  vom 
Daimonioo,  auch  anf  die  Terbreiietsten  Anechannngen  vom 
Tode  Rttcksicht  nnd  sind  in  diesem  Sinne  Ton  Plato  selbst 
(39  E)  mit  Sta(ui^XoYf}aoK  chaiakterisirt  Ohne  nimlich  an 
dem  historischen  Hintergrande  des  Inhalts  der  auch  durch 
T.  Bamberg?  aufrecht  erhaltenen  Paitie  29  A — B  zweifeln  zu 
wollen  ,  kunn  man  doch  das  Eine  mit  Sicherheit  behaupten : 
Vom  apologetischen  Standpunkt  aus  hat  diese  Leu^nun«;  den 
praktischen  Endzweck,  die  Todesfurcht  als  unberechtigt  hin- 
metellen  mid  dafür  die  positive  Möglichkeit  in  den  Vorder«- 
grand  treten  zu  lassen,  daß  der  Tod  ein  Gut,  vielleicht  sogar 
das  gidßte  €hxt  sei.  Damit  ist  sn  gleicher  Zeit  die  Ankün- 
digung des  32.  Kapitels  gegeben,  das  sieh  ja  in  mythischer 
Bede  mit  dieser  Frage  befinfit. 

Schon  dadurch  erscheint  die  Echtheit  unseres  Kapitels 
gesichert.  Und  seine  Authenticitüt  wird  noch  durch  den  Utn- 
Fitand  bekräftif^t,  daß  es  auch  sonst  mit  seinen  Vorf]fängern 
und  seinem  Nachfolger  aufs  engste  verzalmt  ist,  so  daß  von 
einer  reinlichen  Ausscheidung  auch  nicht  im  entferntesten  die 
Rede  sein  kann.  Denn  der  mit  dem  echt  platonischen  Aus- 
dmck  dTcaXXayeic  (37  D,  39  G,  41  D)  eingeleitete  Gedanke 
diGdtXAayeCc  xo6t«i>v  xAv  ^a<m6vTCi>v  dexaatAv  etvac  (40  £)  ent- 
springt wie  der  im  TOrhergebenden  Kapitel  in  positiver  Form 
gebrachte:  6jidic  Y&p  Sixavrdb;  xoAdv  dpd<&c  ^  xaXo(Yjv  (40  A) 
dem  zu  Ende  des  ersten  Kapitels  (18  A)  aufgestellten  Ideal 
des  Richters:  StxaoxoO  yip  auxr)  ipExrj  sc.  «ötö  toOto  oxoTietv 
xa:  TO  JKo  Tcv  voOv  n^orsiy  v:/,  tl  5'y.ata  Xeyo)  r)  einem  Ideal, 
dem  auch  35  C  mit  etwas  unJt^ren  Worten  Ausdruck  gegeben 
ist.  Mit  diesem  8atze  berührt  sich  weiter  eine  sichtliche  Pa- 
rallele, die  zwischen  dem  ironischen  Seitenbieb:  navTw;  oO 
S^TTou  To6too  yc  fvexa  o(  ixet  diroxtcCvoucn  (41  0)  und  dem 
ähnlichen  Safaee:  NoCtot  o5  tttöt^  xQ  dtovoCqi  xaT8<|^i)Yt(ovxö  |iou 
xcU  xaxi]y6pouv  (41  D)  besteht;  sie  seigt  den  Gegensafo  zwi- 
schen der  Gerechtigkeit  im  Jenseits  und  der  Ungerechtigkeit 
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auf  Erden,  wie  sie  sich  in  den  xoeniYopot  und  %ena.^rj(i^*od^wi 
geoffenbait  hai  Eine  weitere  Beziehung  ▼erbindet  das  echt 

platonische  icoXX^  kXni^  unseres  Kapitels  mit  dem  eueXTitoa; 
des  let/ten  Abachnittt's  der  Apolot^ic  in  dcrsolbeu  Weise,  wie 
auch  im  Phaidon  iü  denisLll)en  Zusauioieuhang  roXXy^  IXt^i; 
(67  B)  mit  sö-Xtilc  (63  C,  i>\  A)  abwechselt.  Wenn  endlich 
unser  Kapitel  wiederholt  vom  Volksglauben  (xa  XeyöjiEva  40  C, 
E,  U  A,  C)  ausgeht,  so  korrespondirt  es  deutlich  mit  dem 
offenbar  ebenfalls  auf  dem  Boden  des  Volksglaubens  stehenden 
Satz  des  31.  Kapitels:  doot  o26|ie^  xoex&v  e^ai  t6  te^ocv« 
(40  G).  Ja  noch  mehr:  dieses  letzte  Wort  des  Kapitels  31 
wird  durch  das  aötö  des  Anfangssatses  unseres  Kapitels  di- 
rekt aufgenommen.  Doch  halt!  Dies  hat  auch  ▼.  Bamberg 
gesehen  und  deslialb  auch  hier  das  kritische  Messer  anji^esetzt 
mit  der  l)H;^ründunL,^  dieser  für  seine  Athetese  des  32.  Kapitels 
so  unbeiiuenie  6atz  de«  Kaj'itels  ;U  könne  unmöaflich  der  Aus- 
spruch des  kSokrates  sein,  der  ja  überhaupt  leugne,  daß  der 
Tod  ein  Uebel  sei  und  ?or  allem  (28  A)  die  Möglichkeit  zu- 
gegeben babe,  daß  er  sogar  das  größte  Gut  sei.  Aber  mit 
demselben  Rechtei  mit  dem  der  Kritiker  hier  in  der  uns  Über- 
lieferten Form  der  Apologie  einen  inneren  Widerspruch  zu 
entdecken  glaubt,  dflrfte  man  ihm  selbst  einen  Widerspruch 
in  der  Logik  seiner  Athetese  imputiren,  wenn  er  einerseits  an 
dem  zuerst  angetiihrteii  Orte  in  höchst  einseitiger  Weise  be- 
tont, Sokrates  wisse  nur,  daß  er  von  der  Bedeutung  des  Todes 
nichts  weilS.  und  andrerseits  in  seinem  Programme  S.  11  doch 
die  logische  Möglichkeit  zuläßt,  daß  der  Tod  das  höchste  Gut 
9p\  Ist  es  nun  bei  einer  Athetese  wie  der  obigen  schon  ver- 
dächtig, wenn  sie,  um  ein  Gedankenganzes  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  auch  benachbarte  und  räumlich  getrennte  Teile  mit- 
beseitigen  muß,  die  mit  diesem  in  logischem  und  sprachlichem 
Zusammenhange  stehen «  so  erscheint  diese  Operation  gerade 
hier  yöllig  unangebracht,  wo  überhaupt  nicht  die  Athetese, 
sondern  die  Exegese  das  Wort  hat  oder  doch  haben  sollte. 

Sokrates  ITihrt  nämlich  hier  mit  den  ancl  /^:jyl|i*vo:  eine 
seiner  gewöhnlichen  dialektischen  Unter&uchimgen  (xoi;  d,no- 
•{)r^(f  laa^ievoi;  Vjcew;  av  5 1  a  X  £  ^  ^  e  ^  v  39  E  und  6{uv  ydp 
ci>(  f^iXoLg  oChslv  i  71 1 0  c  i  ^  a  i  ii^eXo)  40  A),  um  sich  mit  ihnen 
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in  betrefl'  UberuatUrlicher  Diuge  aiiseinanderzusetzt'ii.  Das  be- 
zeichnende Wort  für  diese  Auseinai  lersetzun«^  ist  o:ainjiJ/>- 
Aoyf^aat,  ein  Ausdruck,  der.  wio  ])erriLs  aiiu;e(i«'utet ,  schon  in 
seiner  äußeren  Form  den  lubalt  dieser  Unterhaltung  keun- 
seichnet,  da  diese  ,ein  Gebiet  berührt,  das  mehr  der  Vorstel- 
lung als  dem  Begriff  anheimfallt*.  Das  ist  auch  die  überein- 
ttiinmeiide  Anachanttng  von  Oron  zur  Stelle,  Hinsel  in  seiner 
Schrift:  .Ueber  das  Rhetorische  Yind  seine  Bedeotting  bei  Plato'' 
S.  74,  Pkantl  an  dem  schon  angegebenen  Orte  und  endlich  in 
allerdings  etwas  zo  modifizirender  Weise  Stallbaum  zu  Pbaidon 
61  E.  Zumal  an  der  letzteren  Stelle  ist  das  Wort  (wenn  auch 
nicht  wie  A]>oI.  3U  E  und  Phaidon  70  i>  als  Kumjiosituiu,  son- 
dern wegen  des  vorheri?ehen<len  ^taaxoTietv  in  der  das  Näm- 
liche wie  das  Koiuposituin  besairenden  Grundform)  gebraucht 
und  dabei  noch  in  ähnlichem  Zusammenhang  wie  an  unserer 
Stelle  verwertet.  Ja  der  besonnene  Ribbing  Termutet  in  seinen 
Sokratischen  Studien  L  S.  33%  daß  in  der  nun  (Phaid.  64  £) 
folgenden  und  durch  yMM,oyfi<m,  Torbeieiteten ,  berühmten 
Darstellung,  wie  das  Philosophiren  nichts  anderes  ab  ein  Ver- 
langen zu  sterben  sei,  eine  weitere  AusAihrung  yon  Apol.  29  A 
und  vor  allem  von  unserem  Kapitel  (40  C — E)  gegeben  ist, 
eine  Verinutun<r,  deren  VVichti«^keit  für  die  Autlienticität  un- 
sere«' Kapitels  auf  der  Hand  lie^rt,  und  deren  Richtiprkeit  wir 
unten  nocli  besonders  werden  bestätigen  können.  Ja  wir  können 
nocli  weiter  gehen  und  behaupten,  auch  das  oiajiut^oXoyf^aott 
des  31.  Kapitels  setze  den  Inhalt  des  32.  Kapitels  mit  Natur- 
notwendigkeit voraus,  da  es ,  nur  von  Daimonion  gebraucht, 
zu  Mißverstöndnissen  Anlaß  geben  mußte.  Dadurch  wäre  ja 
diese  innere  Stimme  des  Sokrates  in  die  mythische  Sphäre  ge- 
rückt und  der  Anklage  Vorschub  geleistet  worden,  daß  So- 
krates sein  Daimonion  an  die  Stelle  der  von  ihm  entthronten 
Götter  des  Volksglaubens  setze.  Wir  sehen  :  das  32.  Kapitel 
mit  seiner  Annahme  der  Mö^diclikeit  der  mythischen  Anschau- 
ungen vom  Hades  ist  zugleich  ein  apologetisches  Korrelat  /.u 
seinem  Schluß  ex  silentio  daemonii.  So  ist  denn  der  Inhalt 
dieses  5ia[ioi^cX&yf)aosi  ein  dreifacher:  das  aus  dem  Reiche  der 
Transcendenz  herein  ragende  Daimonion,  der  wundersame,  ewige 
Todeaschlaf  und  endlich  der  sagenhafte  Komplex  der  Volks- 
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▼orstellungen  ühtr  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode. 
Diese  Vorstellungen  des  lebensfreudigen  Griechenvolkeb  hatten 
aber,  von  Homer  (X  488  ff.)  angefangen,  einen  recht  düstern 
Hintergrund  nnd  so  macht  sie  sich  Sokrates  in  einer  wenn 
auch  reservierten  Form  (ggoi  Gi6(xed'a  x«x6v  glyai  i6  xe^avai) 
ra  eigen,  um  sie  durch  seine  Beweise  von  ihren  Schrecken  zu 
entkleiden  (o5x  Sa^'  öic(i){  i^iietc  öpd^dc  öicoXa|ißficvo(i8v,  woM 
fl^tlQ  wegen  41  D  besonders  betont  ist:  ich,  der  ünscholdige, 
nnd  ihr  als  Beprftsentmnten  der  iXi]6^{;  8ix«m«£)  und  sie  da- 
bei aus  den  rohen  Vorstellungen  heraus  in  eine  höhere,  in 
eine  ethische  Sphäre  m  rücken.  Welches  Mittel  ist  denn  hie- 
für natürlicher  nnd  geeigneter,  als  daß  er  sich  dabt'i  der  für 
seine  Elenktik  d  arakterieitischen  Methode  bediente,  die  manch- 
mal nicht  oiiiH-  ironischen  Anflug  sich  auf  den  Boden  der  von 
ihm  zu  bekämpfenden  vulgären  Ansicht  stellte,  wie  auch  Xen. 
Mem.  IV,  6,  15  bezeugen?  Dabei  konnte  er  dann  gleichwohl 
das  d^orelov  ^)  des  Attikers  walten  lassen,  indem  er  da,  wo  es 
sich  darum  handelte,  ihm  wohlgesinnten  Hörem  einen  tief 
eingewurselten  Irrtum  zu  entreißen,  sich,  wenn  auch  in  re- 
stringirter  Form,  in  diesen  Irrtum  mit  einschloß,  ünd  nun 
geht  —  ein  neuer  Beweis  für  die  Echtheit  unseres  Kapitels 
—  die  von  dem  Redner  im  vorigen  Kapitel  aufgenommene 
Fiktion  einer  gemeinschaftlichen  Untersuchung  auch  ins  32. 
Kapitel  über,  und  mit  der  Aut  turderung  dwo-Zj^tOjisv  y.ccl  if^ofi 
läßt  sich  Sokrates  auf  den  Inhalt  dieser  verschiedenen  Vor- 
stellungen vom  Jenseits  ein.  Dies  mußte,  wie  Schanz  z.  St. 
richtig  hemerkt,  deshalb  als  notwendig  erscheinen,  weil  die 
Schlußfolgerungen  ans  dem  Daimonion  und  seinem  Schweigen 
natfirlich  nur  fttr  Sokrates  Geltung  beanspruchten,  wfthrend 
ftlr  andere  die  Folgerungen  auf  einen  Beweis  gestutzt  werden 
mußten.  Hier  haben  wir  also  eine  Shnliche  Art  doppelter 
weisfBhrung,  wie  sie  Piaton  bei  demselben  Gegenstauil  auch 
im  Phaidon  ^) ,  im  Georgias  und  in  der  Politeia  'j  verwendet 

•)  Rohde  a.  a.  0.  I«.  S.  55. 

^)  Gercke  s.  Plat  Oorg.  587  D;  Rehdaata-BIagB  s.  Demosth.  L  8. 

10  u.  6 

*)  Hirtel  a.  a.  0.  S.  47  If.  Dieae  doppelte  Art  der  Arguiuentation 
hat  auch  daa  ananalnnswsise  einmal  gate  whoi.  an  Phaid.  62  B  er- 
faßt:  Iv  dicoppi^cs  ivtalMki  tb  npOrov  icpößXigpat  t6  {iii  8itv  i^f*** 
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Die  Beweisführung  an  unserer  Stelle  gabelt  sich  wieder  in 
eine  Alternative  (Susiv  it-atepov)  '°).  die  Verwertung  der  .Mi\l:- 
lichkeit  der  Auflösung  und  des  Fortlebens  der  Seele.  Der 
formale  Parallelismus  dieser  Alternative  ist  schon  durch  xai 
«Ite  —  o'  au  hervorgehoben,  wÄhrend  ihr  Inhalt  in  der  all- 
gemeinen  AnkOndigmig  des  Themas  (40  G)  für  unser  Oefidhl 
wieder  nach  sräner  objekÜTen  und  snbjekÜYen  Seite  ge- 
sdiiedeii  und,  wie  echon  gesagt,  nach  dem  aathetieehen  Qeseta 
der  Steigerung  ihrer  Beweiskraft  und  Wirkung  auf  die  Hdrer 
geordnet  ist:  Die  erste  Möglichkeit  ist  namlieh  objektiy  be- 
trachtet der  Zustand  d  e  s  X  i  c  h  t  s  (r]  yap  g:ov  jir^osv  sivai) 
oder,  soweit  dies  für  das  Subjekt  iu  Betracht  kommt,  der 
Mangel  jeglicher  Empfindung  {]trßk  ataOTj'j'.v  iir^Scfitav  iLj^ozvbi; 
i/eiv  xiv  TeO-v6ü)Ta).  Es  ist  dies  die  in  den  Kreisen  der  Ge- 
Inldeten  in  jener  Zeit  der  Aufklärung  stark  verbreitete  ma- 
terialistische Anschauung  vom  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
Tode,  die  in  der  Phik)so|ihie  des  Demokritoe  ihre  wesentlichste 
Sttttse  fand«  wie  unter  anderen  auch  Luksan  Phflops,  32  be* 
seugt :  Av]{i,6xpcTo;  hdmxM  {ii]54v  thai  t&c  ^  fsvo- 

(ilvoe^  t®v  üiapLdxm,  Dieser  Zustand^  der  tou  Platoo  mit  einem 
empfindungslosen  Schlummer  verglichen  wird,  ist  zunächst, 
wie  dies  oft  gerade  in  den  Zeiten  geistiger  Hochkultur  ge- 
schieht^') und  mehr  in  der  damaligen  Stimmung  des  Piaton 

XsKTixöv  xat  9iX6ao!pov.       *)  Hirtel  a.  a.  O.  S.  00. 

Ein  echt  platonischer  Ausdruck:  Krit.  52  A ;  Phaid.  66  E,  76  A, 
102  D;  Theait  187  C. 

Ein  iihnliches  Beispiel  dieser  zur  Verstärkung  dienenden  Teilung 
des  BegntVes  (ächanz  z.  Plat.  Erit  43  G)  findet  sich  Apol.  23  A :  &iUx- 
Sttai  -(ifirmn  «atl  öCac  x°(^*n<)^^o(^>^  ßapütatau  Erstereft 
bedeutet  von  unserem  subjektiven  Standpunkt  aus :  »nnangenehm*» 
letzteres  für  eine  objektive  Betrachtunprsweise:  „schwerwi-eend".  Diesen 
nacti  beiden  Seiten  vorgenommenen  i^uahtätsbestimnmngen  der  änex' 
%mm  «otapTSobeii  aaeb  die  dsreb  tie  geweckten  teelitehfln  Stimmungai, 
die  21  E  geschildert  sind:  D;is  ?.'jr:o''>|A3voi;  ents^nin^t  der  ünRBBehm- 
licbkeit,  das  ^s^tw;  tlern  CJewicht  diesor  V^erft'imlutif^'v'n. 

*')  Ueber  das  sinken  dea  Seelenglaubena  in  iliiinaliger  Zeit  über- 
baapt  vergleiche  man  Gomperz  a.  a.  O.  S.  07  ti.,  üV)er  derartige  An- 
wandlungen bei  Fjir!*i'?0'<  Roiule  n  n.  0.  Ii.  S.  '252'  und  26*.  Zeug- 
Qisse  in  di^r  Richtung  gibt  Flatou  im  Phaid.  70  A ,  77  B— D,  80 
in  der  Polit.  363  C  ff.  (Spott  über  t4  4v  "A'.8ou)  und  608  D.  üeber  Xen. 
Kymp.  VIII.  7,  22  wird  unten  die  Rede  sein. 

*')  Die  Olingen  Zeugni?sge  bei  Rohde  a.  a  0  II.  S.  190  Anm.  2  u.  3. 

Aehnliche  müde  Uesignation  aaob  bei  öupfa.  Ai.  bb4.  (Vgl. 
Schneidewia-llaiMk  s.  8t.) 
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als  der  des  Sokrates  begrfindefe  ist,  als  x4p8o(  (40  D— £)  — 
ala  xlpSoc,  noch  nicht  als  dyoc^v  beseichaei  Gleichwohl  isfc 
dieser  Zustand  des  Todesschlommers,  der  ewig  i^hrfc  und  nicht 

wie  im  jüiiirern  Pbaidon  71  C  ff.  mit  einem  Erwachen  zu 
neuem  Leben  endigt,  immer  noch  beseligender  als  das  Glück 
des  Großköni<>:s,  das  Plafon  im  Eiitlivd.  2.74  A  im  Scberz  durch 
Sokrates  selbst  und  im  üorgias  470  E  durch  den  Mund  der 
vulgären  Meinung  als  den  Gipfel  alles  irdischen  Daseins  preisen 
läßt.  Aber  ein  ayaS-ov  ist  erst  die  Verwirklichung  der  zweiten 
Möglichkeit,  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem 
Tode.  Diese  Anschauung  des  Sokrates  über  den  Zustand 
nach  dem  Tode  ist  in  ihrer  Unterscheidung  Ton  xlpSo^  und 
dya^v,  wie  sie  hier  vorliegt,  durchaus  Terständlich.  Wie  in 
dem  Leben  des  Diesseits  (31  A),  so  steht  auch  im  Jenseits 
der  Zustand  der  bewußten  Seelenvorgänge  theoretisch  über 
dem  Zustand  der  unbewußten.  So  ist  denn  erst  die  im  zweiten 
Teile  unseres  Kapitels  nach  den  Yorsiellun<,^eu  des  Volksi^liiu- 
bens  geschilderte  Möglichkeit,  die  einer  objektiven  Betrach- 
tungsweise als  eine  {iexaßoXif) ,  dem  hier  allerdings  weniger 
deutlich  zum  Ausdruck  gebrachten  subjektiyen  Gefühl  als 
tiSToCxijoic  iv^ivdfi      4*^x1)  t6icov^^)  erscheint,  — 

so  ist  denn  erst  diese  Möglichkeit  ein  dyad^,  ja  in  ihrer 
▼ollendetsten  Seite  ein  d^r^xavov  eöSaifiovfa^,  das  schon  29  A 
angekfitidigte  izdertm  ixiyiatov  x&y  ayaO^v.  Dieses  auf  dem 
Grund  der  Volkssagc  von  l^latou  auffjebaute  Er^^ebnis  ist  auch 
des  historischen  Sokrates  nicht  unwiirdi«;  "').  Denn  dort  ver- 
mag d»^r  ])latonische  Sokrates  unter  viel  günstigeren  Vorbe- 
dingungen (41  C)  als  aut  Erden  seinem  Berufe  nachzugehen, 
seinem  Berufe,  ohne  den  ihm  das  Leben  schon  im  Diesseits 
keinen  rechten  Inhalt  hatte  (38  A),  und  wie  dort,  so  auch  hier 
seine  Menschenprüfung  fortzusetzen,  wie  er  so  freudig  betont: 
xoA  $9]  xb  (iiytOTOV,  xob^  Ixel  Ij^excEt^ovia  xal  lp6UV(avTa  Sonep 
TO&c  ivioOd«  dtdlyeiv,  xlq  89)  odx^&v  oo^öc  ioriv  xal  tC^  oteioct 
|ji£v,  Idttv  8*  oö  (41  B).  Aber  wie?  Ist  nicht  in  diesen  Worten 
der  Grundton  gegeben,  der  zuerst  in  den  berühmten  Kapiteln 

**)  iv^ivd»  «Ii  öXAov  xdiiov  echt  platonisch;  vgl.  Phaid.  107  E  ivO^evds 
ktuOm  im  Rleicben  ZntatnmeiibaDg. 
flimh  Der  Dialog  L  S.  262. 


Digitized  by  Google 


Dm  XXZIL  Kapitel  der  platonitelieii  Apologie. 


205 


YI — YIU  erUimgeii  ist,  hier  aber  in  noch  höhere  Schwin- 
guugen  Yenetet  wird?  Dort  wandte  er  eich  zoD&chst  an  die 
ydXtaxa  edSoxtfioOvxe^  (22  A) ,  tot  allem  an  die  Staatsmänner 

uud  dann  an  die  Dichter,  um  hier  wahres  Wissen  zu  finden, 
aber  mit  einem  Enderfoljif.  der  gerade  im  umgekehrten  Ver- 
hältnis zu  seineu  Erwartungen  stand.  Hier  findet  tr  statt 
der  Unwissenheit  der  irdischen  Staatsmänner,  bei  denen  er  doch 
auf  Erden  die  höchste  Weisheit  vorausgesetzt  hatte  (21  C), 
die  unterirdischen  dSvaxTec^^  Minos,  Hadamanthjs  und  Aiakos 
nebst  Triptolemoe  ala  die  wahrhaften  Vertreter  der  dpexii  des 
Bichters,  wie  er  sie  18  A  nmschrieben  hatte,  als  die  dXi]^^ 
htTtaaral  nnd  damit  anch  absolute  Stxaioo6vi),  die  in  letzter 
Lniie  anch  anf  oo^Ca  znrflchgeht  (Xen.  Hern.  III,  9,  5).  An 
Stelle  der  Unwissenheit  der  ihm  zeitgenössischen  Dichter,  der 
Dicliter,  die  doch  hieniedeu  für  die  Uepräsent  uiten  theoreti- 
scher Weisheit  gelten,  findet  er  die  vom  Glanz  der  mythischen 
Vorzeit  umstrahlten  Dichtergestalten  des  Orpheus,  Musaios, 
Homer  und  Hesiod,  die  schon  seiner  Zeit  als  die  priesterlichen 
Verktinder  dogmatisch  feststehender  und  damit  absoluter  Weis- 
heit erschienen.  Dort  brauoht  er  also  seine  Erwartungen  nicht 
immer  tiefer  herabenstimmen,  und  statt  snr  Sammelgmppe 
der  ö7][iioopYoC  oder  xt^po^^X^^t  zu  gehen «  wie  dies  im  Dies- 
seits geschah,  kann  er  einer  heroischen  Sammelgruppe  sich 
nahen,  die  inhaltlich  aus  zwei  Elementen  zusammengesetzt  ist, 
und  deren  Vertreter  bisiier  uugert-ciit  oder  unklar  beurteilt 
wurden,  wie  dies  auf  Erden  anch  bei  den  Handwerkern,  den 

(22  A)  der  Fall  war.  Ks  sind  dies  nämlich  erstens  diejenigen 
Ge^^talten  des  Mythos,  deren  dcpexifj ,  wie  die  des  Palamedes, 
Aias  nnd  anderer,  sei  es  ans  Bosheit  oder  Kurzsichtigkeit  ihrer 
Umgebung  keine  Anerkennung  fand,  nnd  die  dadaroh  gerade 
wie  Sokrates  nnschnldiger  Weise  ein  tragisches  Ende  genom- 
men haben.  An  sie  reiht  sich  dann  eine  andere  Halbgmppe, 
welche  auf  ihre  oocpC«  erst  noch  zu  prüfen  ist,  und  aus  der 
Agamemnon ,  Odysseus  und  Sisyphos  namhaft  gemacht  sind. 
Bei  dieser  letzten  äammelgruppe  also  wird  er  eigentlich  erst 

>0  Horn.  X  570  heißt  Minoe  «vo^ 
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recki  einaetseii  kfionen  mit  seiner  Prüfimgstätigkeit,  die  ihm 
nach  dort  erat  diu  Leben  zum  Leben  macbt.  Pktos  laßt  also 
hierbei  den  Meister  Yon  der  Volksmeinung  anagehen«  die  wie- 
deram  Ton  Homer,  dem  ersten  lüerarisclien  Zeagen  des  Grie- 
chentums, anhebend  (X  568— 571,  572—575,  601—614)  lehrt, 
daß  die  Verstorbeuen ,  vor  allem  die  ^Gottbegnadeten  Helden 
des  Geistes  und  der  Tat,  vielfach  im  Hades  die  Tätigkeit  fort- 
setzen, die  ihnen  im  Leben  die  teuerste  war,  ein  Glaube,  den 
Piaton  später  in  seinem  Phaidon  (70  B :  eaxt  le  i]  ^\)yji 
dwo^avövio;  xoQ  dvö^ü);iGu  xai  xtva  ouvajuv  iyv.  y.ol:  cppdvijoiv) 
für  seine  Unsterblichkeitslehre  verwertet.  Allerdings  misoht 
hier  in  der  Apologie  der  Dichterphilosoph  einen  'Wnnderbaren 
Tropfen  sokrstischer  Selbstironie  in  die  Daistellnng:  In  dem 
Ansdmck  6;  £ro>(iai,  oöx  fiv  d)i)5ic  zir^  schreibt  sieh  Sokrates 
in  der  ToUendeten  eöa&ßfia,  in  der  ihn  die  ganze  Apologie  er- 
scheinen läßt,  den  großen  Heroen  der  Vorzeit  gegentlber  die- 
selbe Stellung  zu,  die  seine  Jünger  (23  C  und  C)  ihrer 
Umgebung  gegenüber  einnahmeu,  wenn  sie  nach  des  Meisters 
Muster  zu  prtJfon  versuchten  ^^).  Von  einem  göttlichen  Lehr- 
auftrag, der  ihn  auf  Erden  zur  Predigt  Tom  Nichtwissen  an- 
trieb, kann  hier  nicht  mehr  die  Rede  sein*  Dafür  führt  diese 
seine  Prfifnng  auch  nicht  wie  im  Diesseits  sa  den  in  den  Ka^ 
piteln  IX  und  X  geschilderten  Abelen  Folgen  für  den  Prüfen* 
den;  denn  dort  herrscht  eben  lautmre  e08at|iov(«  (41  C).  Das 
ist  durchaus  emsthaft  gemeint  Nor  leise  Selbstironie  klingt 
in  dem  Ansdrnck :  oGx  Äv  cir^Se;  etrj,  Ironie  gegen  das  Todes- 
urteil im  öcliluL>:  TzavTüj;  gj  5t|7IOU  tcjto'J  ys  i'vsxa 
aTtoxTEivouat  xtX.  durch.  Wt^r  unser  in  diesem  ganzen  Aufljau 
so  klar  gegliedertes  Kapitel  in  seiner  Parallelität  zu  den  künst- 
lerisch so  vollendeten  Kapiteln  VI — Vlll  erlabt  hat,  für  den 
ist  jede  weitere  Diskussion  Aber  die  Echtheitsfrage  überflüssig. 
Ueberflflssig  femer  die  immer  wieder  auftauchende  Frage,  ob 
diese  echt  platonische  Darstellung  fiber  den  Zustand  nach  dem 
Tode  Emst  oder  Sehers  sei^  selbst  wenn  man  diesem  Sehen 
auch  die  hdchste  Feinheit  zuerkennen  wollte.   Nein!  Scherz 

*•)  Diese  Tarallelitftt  TOn  38  C  nnd  41  B  führt  darauf,  daß  auch 
in  41  B  der  Autorität  von  cod.  B  Fol  er»'  zu  leisten  nnd  nicht  mit  Madvig 
and  iächanz  in  oux  äv  d)j&ij(  tXri  su  iiuUtira  ist. 
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liegt  hier  so  wenig  yor  wie  dort.  Denn  hier  und  dort  tuchi 
Sokrfttes  toU  Emst  nnd  £ifer  in  der  oo^  der  m  prüfenden 
Gruppen  ihre  dpcxit,  deren  scheinbare  Antonehtlaaeong  in  an- 
eerem  Kapitel  t.  Bunberg  so  Terdichtig  findet 

Allerdings  ist  die  Identität  ron  Tugend  nnd 
Wissen  in  der  A  p  o  1  o  }^  i  e  nirgends  mit  eigenen  Worten 
erwähnt.  al)er  sie  bildet  vielfach  die  Voraussetzunj?  und  den 
Unt'iiznind  für  den  Autbau  einzelner,  hochwichtit(er  Partien 
unserer  Schrift.  So  L'^ht  die  von  Piaton  in  der  Apologie  an 
den  Anfang  der  Tätigkeit  des  Sokratee  verlegte  Prüfung;  der 
drei  Stände  Konächst,  wie  ich  schon  a.  a,  0.  S.  35  ff.  des 
näheren«  aber,  wie  ich  nachträglich  sehe,  nicht  exschdpfend 
dargelegt  habe,  vom  Volksglanben  ans,  wenn  er  sich  xaerst 
an  die  aagehUchen  ootp&ftaxoi^  die  Staatsmänner,  wendet  und 
bei  ihnen  das  Ideal  der  Verbindong  redneriseh*theoretischer 
Einsicht  mit  praktischer  Tüchtigkeit,  ein  eiSsvai  fixia  Sei  Tipat- 
T£:v  xa?  Xlyetv,  wie  es  im  Aikib.  II.  140  E  heißt,  oder,  nach 
dem  Ausdracii  des  Frotag.  ^^1^  A,  die  o-jvaTtoTaio'.  rpaiteiv  xa! 
Aeyeiv  zu  linden  hofft.  Doch  gar  kein  Wissen  fand  er  bei  den 
Staatsmännern,  ein  nur  theoretisches,  ein  Xeyetv  bei  den  Dich- 
tem, dagegen  wenigstens  einigermassen  ein  TcpaixcLv,  nämlich 
sin  imoTceo^oi^*),  d.  h.  praktische  Bemfskenntnis  (iiwsvf^ii 
Ladi.  198  D  nnd  Buthyd.  281 A)  bei  den  Handwerkern.  Ans 
diesem  Ergebnis  seiner  Prüfungen  sehen  wir  als  Fracht  der 
von  Sokrates  gewonnenen  Er&hrungen  die  Erkenntnis  durch» 
schimmern:  «das  zweckbewusste  Handeln  (dpenf))  entsteht,  wenn 
die  Theorie  in  J'iaxis  übergelit"  oder  wenn  »eine  willens- 
liriiftige  hiteiiigen/.  an  einem  gegebenen  Ziele  (iipö;  tl)  an- 
setztEr  findet  den  (irad  der  lO'^ia  der  betreffenden  Stände 
in  dem  Grade  ihrer  äpirr^  und  bleibt  dabei  dem  Bilde  des 
historischen  Sokrates  durchaus  treu,  der  beständig  von  ricr 
dpexifj  des  von  ihm  am  hik^hsten  geschätzten  Handwerkerstandes 
auf  die  dpstifj  aberhanpt  schließt*').   Sie  ist  ihm  der  yoU- 

Die  glri'hp  Anschauung  von  der  Tätigkeit  der  Hsndwecker 

{hmaziiykin)  zeigt  auch  Xen.  Oik.  I,  1. 

Jo€l:  „Der  echte  und  der  Xenophontitche  Sokratee*  I.  S.  124. 

")  Krohn:  ,Sokratea  und  Xenophon".    S.  155. 

Joel  a.  a.  O.  S.  78  und  IHI     Dörinp:  ^Die  Lehre  des  So- 
krates* iS.  Schon  Aristoteles  hat  m  den  Magn.  Mor.  1,  1.  1133 
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enddtste  Seelenzaatand,  das  Beste  in  der  Welt,  dem  alle  an- 
deren Werte  untergeordnet  sind  (Apol.  dO  A  n.  Xen.  Mem.  lY, 
5.  6).  Erst  die  mit  d^st^  s=:  oof  Ca  aoegerfletete  Seele,  die  ä( 
dp(iTnj  +uxifi,  schafft  Werte:  oöx  Ix  y(jpv^^m  dpetij  yCyvetat, 
dXX'      dpetf);  XP^^*^^  ^  ayaM  xol;  M^^anoiQ 

ÄTwavT«  %al  tUq,  xal  OTjjioata  (Apol.  30  B).  Aus  dieser  Auf- 
fassung vom  Tiigendwissen  entspringt  luich  der  in  seiner  kon- 
sequenten Einseitigkeit  so  bewunderungswind  ge  Satz:  oüSeI? 
EXüjv  S:a'f  ^^^s^p£l  (25  E  ii.  ;^>7  A).  Denn  wer  die  richtige  Ein- 
sicht in  die  Voraussetzungen  und  Folgen  einer  Handlung  be- 
sitzt, dessen  Handlungsweise  wird  notwendig  eine  richtige  und 
in  sich  gerech tferti^^te  sein  müssen.  So  lesoltirt  denn  auch 
sittlich  schlechtes  Handeln  nach  Sokrates  nur  aus  schlechtem 
Wissen,  und  der  also  Handelode  bedarf  nicht  der  Bestrafung^ 
sondern  der  Belehrung  (26  A).  Mit  dieser  Anschauung  ist 
auch  die  24  D  ausgesprochene  Ansicht  verwandt,  daß  wer  das 
Wissen  ftm  einer  verfehlten  Handlungsweise  eines  Andern  be- 
sitzt, umgekehrt  auch  den  Weg  kennen  muß,  der  ihn  zum 
richtigen  Handeln  führt.  Aus  diesen  Gründen  kann  auch  der- 
jenige, der  diese  auf  Wissen  beruhende  äp  =  TYj  besitzt,  der  af-ist- 
Vü)v  ä'/iip,  niemals  von  dem,  der  ihrer  entbehrt,  von  dem  X^^P«*^ 
geschädigt  werden.  Denn  in  äußerlichen  Dingen,  die  nur  re- 
lativen Wert  besitzen  und  also  verhältnismäßig  indifferent  sind 
(38  fi,  TgL  auch  Euthyd.  281 E),  Termag  er  wohl  angegriffen 
KU  werden,  nicht  aber  im  Kern  seines  Wesens,  seiner  dpeii) 
[istd:  oo^Cac*  Das  bedeutet  doch  der  mit  dem  flberzeugungs- 
treuen  Pathos  eines  sittlichen  Axioms  Torgetragene  Satz:  ifii: 
yap  o&$&v  Äv  ßXac^Etev  oöte  MiXr^xo;  oöts  "Avoto;  •  oöSfe  yap 
äv  SuvatTO*  GÖ  yäp  oiojjiai  e  fi  1 1  o  v  sivai  a[i,e{vovc  iiizb 
Xeipovo?  I^Aa-Teaii  ai  (30  D — E). 

iJaß  diese  Tugendwissenslehre  nicht  mit  dein  sokratischen 
Nichtwissen  unvereinbar  ist,  das  bestätigt  uns  die  Darstellung 
der  Apologie,  die  aus  der  Prüfungstätigkeit  des  Sokrates  seine 
Weltanschauung  erwachsen  läßt,  die  zwischen  dem  negativen 
Pol  des  ^Nichtwissens  und  dem  positiven  Pol  der  Tugend- 
wissenslehre ruht   Das  Nichtwissen,  d.  h.  die  Erkenntnis  Tom 

b.  8  auf  die  einem  fehlerhaften  Induktionsachluß  entapringende,  irr' 
türnUcheYermiiehung  des  FaohwiBsent  mit  dem  etbiscbeii  hingewieseii. 
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ii  iationalen  des  menschlichen  Handelns  führt  znr  Forderung, 
unser  ?^  imitln  dem  Kationalibmus  zu  unterwerfen.  Doch  bleibt 
noch  die  Frage  in  der  Schwebe:  Weshalb  hat  Platoii  nicht 
diesen  zentralen  Satz  der  Apul()u;ie  vom  Tugend- Wissen  dem 
Sokrates  in  dieser  Schrift  ausdrücklich  in  den  Mund  gelegt? 
Die  Unache  ist  die,  daß  Piaton  dem  gebildeten  Publikum  in 
der  Scliniiscbrift  eben  eine  Rechtfertigung,  nicht  daa  Lehr- 
System  seines  Meisters  darbieten  wollte.  Diese  Rechtfertigung 
seigt  aber  den  Sokrates  als  den  Vertreter  einer  göttlichen 
Mission,  die  ihn  zur  Menflcbenprüfung,  zar  Proklamation  des 
Nichtwissens  antrieb.  Mit  dieser  apologetisclieii  Tendenz  hat 
aber  Platoii  wie  im  zweiten  Teile  der  Apoloi^ie  und  ihrer 
protreptischen  Tendenz,  so  auch  in  ihrer  ersteu  Hälfte  den 
historischen  Tatbestand  verschoben,  nach  dem  das  Kichtwiasen 
nicht  den  Lehrinhalt,  sondern  eine  zu  negativen  Zwecken  vor- 
getragene, wenn  auch  aus  einer  tiefen  Einsicht  in  die  Qrenzen 
der  menschlichen  Yemunff )  hervorgegangene  Lehrmethode,  das 

")  Vgl.  Zoller:  .Die  Philosophie  der  Grieclien«  Tl.  V.  119  ff. 
Die  Grenzen  der  uienscblichen  Vernunft  sind  für  8okrutea  nach  zwei 
Seiten  hin  festgelegt :  Von  dem  Gebiete  der  wiMenflchaftlichen ,  also 
der  objektiven  Erkenntnis  schließen  sie  aas :  Die  KrKebnisse 
der  Naturwissenschaft,  wie  Apol.  19  B— C  und  vor  allem  Pliuid.  99  B 
neben  Xen.  Mem.  I,  1,  13 — 15  in  bemerkenswerter  Uebereinstinimung 
beknnden ;  weiter  die  Möglichkeit  eines  objektiv  sicheren  Wissens  vom 
Zuatan.l  niuh  dem  ToiUi  i  A,m)1.  29  A— B  unfl37B>;  uu.l  endlich  führt 
das  , Nichtwissen*  zur  Leugnung  der  Realität  berufsmäßiger  Lehrtätig* 
keitt  wie  A^ol.  19  £  —  20  C  in  scheinbarem  Gegensatz  zur  xenophon- 
tischen  Motmmng  der  Mem.  I,  2»  3.  6  darlegt.  Doch  lassen  sich  beide 
Zeuptiisse  durch  die  Annahme  vereinigen,  des  Sokiatos^  Ansiclif  sfi  c^c- 
wesen,  bei  den  engjgesteckten  Grenj^n  der  menschlichen  Erkenntnis 
führe  die  bersfnnftiHge  Ansübung  einer  Lebrt&tigkeit  ihre  Vertreter 
in  ein  erniedrigendem  Abhängigkeitsverhältnis,  in  eine  Kollision  der 
Pflichten  zwischen  Wahrheit  tmd  honorirtein  Lehraoftrag.  Die  andere 
Seite,  welche  für  die  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  in  Betracht 
kommt,  ist  da«  Gebiet  der  individuellen,  der  subjektiven  Er- 
kenn ttiii^.  das  sich  etwa  durch  den  Satz  nrnschrciVion  \aV>[  Erkenne 
die  ob'-ren  und  unteren  Gren/.nn  der  dir  verlirhenen  (Taben  und  Kräfte, 
und  du  erkennst  damit  deine  Erfolir«^.  lApol.  L'3  I^~C;  Mein.  IV,  2,24; 
III.  9,  6—7  und  das  durchaus  in  sokratischem  Geiste  <;elialt«ne  Kapitel 
VII.  2.  20  ft"  der  Kyrupaidie  )  So  berührt  sich  die  Tendenz  die3er  ro- 
kratiscben  Lehre  mit  der  Mahnung ,  die  von  der  apollinischen  Orakel' 
stfttte  bemb^ßte :  y^d^  099m&t\  Und  in  ä«t  Tat  seigt  die  platoni- 
sche Apologie  beide  in  einem  inneren  Kausalnezns,  Pbaidon  den  Meister 
selbst  in  einem  poetisch  gefärbten  Verhältnis  zum  Apollokult  (61  A — 
B.  85  B,  vgl.  auch  Phaidr.  229  D  —  230  A),  während  Xenophon  ihn  an 
den  oben  angefftbrten  Stellen  —  die  ihm  zugeschriebene  Apolugie  ict 
unecht  —  nnr  in  &ußerliober  Weise  an  die  Fordening  des  Gottei  an- 
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«krifciflohe  Moment  des  sokratisclien  Verfalixena*  darstellte,  da- 
zu verwandt,  um  darch  dieses  dialelctitche  HtÜfsmittel  nnd 

durch  Beiziehung  der  Ironie  fremden  WissensdUnkel  zu  be- 
seitipeu  und  so  erst  eine  Baustätte  zu  schaffen  fOr  das  in  den 
Grenzen  der  fcielbsterkenntnis  verharrende  wahre  Wissen,  das 
er  in  finer  Art  von  Kettensch luß  zunächst  eine  Brücke  zur 
Tugend  und  dann  von  der  Tugend  zur  Glückseligkeit  schlagen 
ließ.  Diese  apologetische  Tendenz  Platona  hat  also  an  Stelle 
des  dem  Sokrates  immanenten,  dialektischen  Beweggrundes 
zur  Betonung  des  Nichtwissens,  einen  transcendenten  gesetzt, 
ein  Vorgang,  der  es  yerbot,  die  Lehre  vom  Nichtwissen  und 
vom  Tagendwissen  in  der  ohen  gezeigten  inneren  Verbindung 
darzustellen,  und  dies  umso  mehr  verbot,  als  der  literarische 
Zweck  der  Apologie  überhaupt  jede  logische  Entwicklung  eines 
Systems*^)  aufscliloß.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  Piaton 
die  Tugeiid\vissenslelirf\  auf  der  sirli  eine  Reihe  von  ethischen 
Leitsätzen  der  Ap()lu»»ie  aufbaut,  liier  nicht  in  den  Vorder- 
grand der  Darstellung  der  sokratischen  Tätigkeit  gerückt  hat. 

Dieselbe  Gedankenbasis,  der  Tugend- Wissenssatz,  trägt 
aber  auch,  wie  schon  angedeutet,  die  Darstellung  unseres 
Dichterphilosophen  in  seiner  zweiten  Gestaltenreihe  der  letzten 
Hadesgmppe*  Oben  lag  uns  schon  die  Frage  auf  den  Lippen: 
Warum  mflssen  gerade  Agamemnon,  Odysseus  und  Sisyphos 
erst  noch  im  Hades  von  Sokrates  «.^eprttft  werden?  Doch  nicht 
etwa  zu  erwecklichen  oder  erbaulichen  Zwecken,  wie  im  Ge- 
gensatz zu  Rohde  a.  a.  0.  I.  S.  03  ^  auch  Ribbing  a.  a.  0.  II. 
S.  12  anzunehmen  scheint,  sondern  deshalb  werden  sie  auf 

knüpfen  ließ.  (Vgl.  uocb  Mym.  1,  ;J,  1.)  Doch  ist  die  Frage  nach  den 
Unterlagen  dieses  in  der  Geschichte  des  menschhchen  Qeistes  einzig 
dasteheniUn  Veihältnisees  zwischen  Kultus  und  Reflt  xion,  nach  ihrem 
Grad  und  Umfang  noch  nicht  gelöst,  wenn  schon  das  Ignorubimus 
von  Qomperz  a.  a.  O.  S.  B5  in  dieser  Frage  nicht  von  jedermann  ge- 
teilt werden  wird. 

Kin  treffliches  Bei^V'iel  fiiu's  (^'-»kratischcn  Kfltt^nsclsln^st*-*  zeigt 
der  letzte  Teil  des  Induktiousnchitiisciei«  im  XV.  Kupitei  der  Apologie, 
wo  von  dai}i6vta  auf  dai|iOvtc  von  dsiiiovsc  avf  H&n  nal8t<.  von  diewn 
auf  d^&oL  geschlossen  wird.  Auf  einer  Art  rflckl&ufigen  Kettenichloaset 
beruht  der  Ausdruck  in  29  A:  4rtr.!+f7)v  ^lavrt  r  xal  Ösdiwc  S-dvaxov 
xat  oicjisvof  oo^-cg  filvai  oöx  ü>v,  wo  der  Ungehorsam  gegen  den  Orakel- 
«priu  ii  der  Todeefurcht  und  diase  wieder  dem  eingebildeten  WisMO 
vom  Toiic  nntsprini::!     Kiii  weitorar  Eettentchlaß  Etttbyd.  2Bi  C. 

Kibbmg  a.  a.  0.  6.  UU  und  123. 


uiyiii^ed  by  Google 


Das  XXXII.  Kapitel  der  platonischen  Apologie. 


211 


ihre  ao::  z  geprüft,  weil  er  sich  über  ihre  i.pzzr^  noch  nicht 
im  klaren  isfc.  Hier  spricht  der  Schriftsteller  Piaton.  der  dii- 
mit  zum  ersten  und  noch  nicht  zum  letzten  Mal  auf  eine 
merkwürdige  Erscheinung  hinweist,  nämlich  auf  die  versio 
in  peius,  welcbe  die  Charakterzeichnimg  gewisser  homeri> 
scher  Gestalten  auf  dem  Wege  durch  den  epischen  Eykloe  in 
die  griechische  Tragödie  erfahren  hat.  Piaton  hat  damit  eine 
literarische  Entdeckung  gemacht,  deren  Bedeutung  für  die 
Entwicklung  des  t^ö^C  erst  Aristarch  in  systematischer  Be- 
obachtung erfaßt  hai  So  sind  beispielsweise  gerade  die  von 
Piaton  genannten  Heldengestalten  Agamemnon  und  Odysseus 
in  ihrer  ersten  literarischen  Ausprägung,  bei  Homer  immerhin 
sympatliisch  dargestellt.  Doch  ihr  Bild  erfahrt  in  der  Tra- 
gödie —  das  des  Agamemnon  z.  B.  in  des  Sopiiokles  Aias, 
das  des  Odjsseus  in  seinem  Philokletes  —  eine  Yergröberung 
in  den  ausgeprägten  Schurkentypos.  Und  hier  ist  auch  der 
Schlüssel  dazu,  weshalb  Sisyphos  an  unserer  Stelle  nicht  als 
Yerworfener  angesehen  wird'*).  Er  ist  bei  Homer  (Z  153) 
mit  dem  in  den  Augen  der  Tielgewandten  Griechen  sieher  nicht 
tadelnden,  sondern  eher  lobenden  Beiwort  das  xlp$totoc  Mp&v 
gezeichnet"),  ja  sogar  der  Grand  zu  seinen  HöUenstrafen 
(X  593  ff.)  ist  mit  keinem  sein  Charakterbild  schädigenden 
Worte  gestreift.  Er  erscheint  also  bei  Homer  durchaus  nicht 
als  der  gottlose  Erzschelm  und  Erzvat^'r  alh'r  Schurken  fcf. 
schol.  z.  Soph.  Ai.  190),  für  den  ihn  wohl  unter  Mitwirkung 
von  Komödie  und  Satyrdrama  ^^)  die  Tragödie  so  gerne  aus- 
gibt, wie  uns  Aesch.  fr.  169;  Soph.  fr.  143,  Ai.  190,  Phil, 
417,  448  ff.,  625,  1311;  Eurip.  Kykl.  104,  Iph.  Aul.  524  deut- 
lich genug  zeigen.  Indem  sich  also  Piaton  hier  bei  dieser 
Gruppe  der  mythischen  Gestalten  der  Unterwelt  Aber  den 
Grad  ihrer  oo^ioi-dpex^  nicht  im  reinen  ist,  nimmt  er  damit, 

Damit  iat  die  Antwort  gegeben  auf  die  verwunderte  Frage,  die 
Schanz  in  meinem  Komm.  s.  Apol.  S.  213, 8  unter  Berafaog  aiuBohde 

I  ä.  t)3*  erhebt 

Lehn:  .Ariikarch*  S.  117 :  6it  t6v  auvei^  xGtl  mpdoXtov  xipitorev 
Xiyei,  oi  M  VM&tapoi  täv  yiXoKtpdi)  Ifitdi^RVTO.   Vgl.  auch  Rohde  a.  a.  0. 

I.  a  63«. 

Darauf  weist  doch  da«  burleske  Öujet  (u;c6d«aic),  welches  auch 
Scboh  %.  Soph.  Phil.  686  Qberliefert  hat  Vgl.  sor  Sache  Bobde  a.  a. 
O.  h  8.  68«. 
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wenicrstens  w;is  die  Figur  des  Sisyphos  anseht,  eine  von  des 
Aristoteles  Poetik  56  a  22  abweicli-mle  btelluug  ein.  Das 
könnte  fast  zu  dem  Gedanken  Terführen,  als  polemisire  dort 
der  Schaler  in  seinem  Lobe  dee  Agathon  versteckter  Weise 
mgldcli  gegen  den  Meistor  in  den  Worten:  droev  6  ooyö« 

■■^)  Da  wir  des  literarischen  Verhältnisses  zwischen  Piaton  und 
Aristoteles  gedacht  haben,  so  sei  es  noch  mit  einem  Worte  berührt: 
Bekuintiich  geht  dai  lateinlaohe  Sprichwort:  ainiimt  Plato,  magk  amioa 
Tmtas  zurück  auf  Aristot.  Eth.  Nie.  I,  4  (1096  a  16):  db^^olv  (sc.  UXi- 
"ctovog  y.'  '^>.r;9«iai;)  5vtotv  cpiXoiv  Ic-.ov  -z^ov.iiiv  zir,-/  i\rjH:%'/.  Doch  we- 
niger bekannt  scheint  die  übrigens  schon  von  Zeiier  a.  a.  O.  S. 
gfltfareifte  und  vor  ihm  von  Skshneider  (%.  Plal  resp.  595  C)  nach  de« 
Ammon.  vit.  Aristot  festgostullte  Tatsache  zu  sein,  daß  dieses  Bekennt- 
nis zur  Voraussetzunfjslosicrkeit  der  Forschung  in  dem  Geiste  des  Ari- 
stoteles doch  nicht  »o  unvermittelt  eutätauden  ist,  wie  Pallas  dem 
Haupte  des  Zeut  entsprang.  Denn  hier  folgt  Aristoteles  dem  Orund> 
sntze  seines  Lehrers,  wenn  dieser  in  der  berühratt^n  8telle  sein^^s  Staates 
(595  B— C)  sich  über  seine  Stellung  zu  iiomer  folgendermaßen  ausläßt: 
^t]x&ov  . .  xatxot  ^tX{a  yi  x(g  \xi  xal  alM>c  Ix  TvxiZti  l'^o'^oi  -ap:  'O^itjOou 

dnox(i>Xöst  Xiyetv  dXX'  oö  y^P  ^P^  dXtjd-slac  Ttjitjxäoc  av/,p. 

dXX'  8  Xiyco  ^r^Teov.  Durch  diese  Konstatirung  piner  litorarischen  Be- 
üebunff  zwischen  beiden  äteUen  gewinnt  auch  die  grundt»ätzliche  Stei- 
long,  die  AiittotelM  in  dieser  Frage  sa  Platoa  einiummt,  ein  ne«iei 
«na  für  heide  Teile  freundliches  Licht.  Denn  in  der  ProUami rung  der 
wissenschaftlichen  Wahrheit  als  Selbstzweck  dor  For^rhnrxj  Iii  ihren 
Weg  ohne  jede  persönliche  Hückaiohtnahme  zu  wandeln  hat,  weiü  sich 
Ariatoteles  eins  mit  ssinsm  Lehrer.  Kr  mntt  also,  wenn  er  dem  An* 
denken  an  den  Meister  treu  bleiben  will,  dem  Meister  auch  überall 
pflir-htgemäß  da  opponiren,  wo  beider  wissenschaftliche  Ansichten  aus- 
eiuaadergeben,  opponiren  m  dem  Geiste,  in  dem  sich  Piaton  selbst  dem 
von  üun  hochverehrten  Homer  gegenüber  bet&tigt  hat.  Doch  auch 
Piaton,  bei  dem  sich  noch  mehr  derartige  Stellen  finden  (vgl.  Schanz 
zu  Euthyd.  307  K)  steht  nicht  im  Ausgangspunkt  dieser  für  die  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  hoehbedeutsameu  Entwicklung.  Er  führt 
ihn  viehnelir  dentUcb  sorück  auf  Solorates  in  dsm  Saftse  des  Phatden 
9l  C  :  O^elc  pivxot,  &v  ijiol  :ie'>t,c3-£,  ajr-xpiv  q:pov-{aavTcg  Imxpdxooc,  tSJ(J 
tk  &Xif]^{ac  TcoX')  jjLöXXoVt  xi  ö(iiv  doxiB  dXig^c  XiYSiv,  guvo|ioXo- 

Y^ftxs,  tl  Ii  ^Xi,  Tcocvtl  ^^Y^  dyntsCvctt.  Und  in  d^  Tat  stimmt  der 
nier  dem  Sokrates  zugesproofaene  Qnmdsatz  durchaus  zu  dem  histori- 
schen PiM^^  des  kühnen,  zielbewußten,  rü-^k-^^irlitslosen  Denkers  und 
Schöpfers  der  Idee  des  Wissens.  Gerade  an  unserer  äteile  aber  hat  ja 
Platoa  alle  ütsaehe,  sieh  anf  dieses  Prineip  der  sokralasehen  ForsoheBg 
ra  stützen,  denn  mit  der  Unstsrbliohkeiislehre  seines  Phaidon  ist  er 
weit  über  Sokrates  hinausgegangen,  der,  wie  wir  aus  dem  82.  Kapitel 
der  Apologie  ersehen  und  auch  aus  Xen.  Kyrup.  VIII,  7,  17  fL  noch 
erkennen  weiden,  nickt  Uber  den  Qlaaben  an  die  MOffHekkelt  der 
Seelenfortdauer  hinaus^gekommen  war.  So  regelt  sich  das  wissenschaft- 
liche Verhältnis  von  Phiton  zu  Sokrates  und  Homer  und  zwischen  .\ri- 
stoteles  und  Piaton  durchaus  nach  dem  wissenschaftlichen  Princip  der 
dXiliest«.  Wir  erkennen  in  ihm  die  treibende  Kraft  und  das  Qwaein- 
gut  der  Bokratischen  Schi: In  im  weitesten  Sinne,  das  /um  il  von  ihrem 
f^chöpfer  mit  der  ganzen  Kraft  seiner  Wahrheit  suchenden  äeeie  in 
Leben  und  Tat  umgesetzt  wurde. 
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a  Piatons  durchaus  ethischer  Weltanscbauong  die  Ssthetischo 
Wirkung  an  sich  fehlte  und  ihm  zugleich  eine  ao(f^:a  \Lexä 
9C0VY}p''a^  als  Unding  erscheinen  mußte.  Wenn  sich  demnach 
an  unserer  Stelle  der  Apologie  der  Sokrate.s  Flatons  über  den 
in  der  Literatur  ausgebildeten  Charakter  dieser  mythisclien 
Gestillten  vom  Staudpunkt  seiner  Tufjend- VVissenslehre  im  un- 
klaren ist,  äo  ist  dies  der  erste  Ansatz  zu  einem  späteren  Pro- 
test der  Philosophen  gegen  die  oben  erwähnte  versio  in  peius 
in  der  Tragödie.  £&  ist  dies  jener  Protest,  der  sich  in  betreff 
des  Charakterbildes  Agamemnons  in  der  Polit.  522  D  wohl 
besonders  gegen  des  Sophokles  Palamedee'^)  und  nach  einer 
anderen  Seite  ganz  deuÜieh  im  Sjmp.  180  A  findet,  wenn  er 
sich  in  den  Worten:  AXüX}jXog  Bk  (pXuapst  qpdEcrxwv  *AxiXkia 
IlaipoxXou  ipav,  85  i^v  xxaXi'wv  oO  [idvov  Ilatp.x/Vy  j,  olaacx.  ax. 
iü>v  >;pü>ü)v  airdvKov,  v.olX  Ixi  äyhs'.oc,  Intixa.  vswiepoc;  ttoXu, 
ü>;  (jnrja'.v  "Ourpc:  gegen  die  Myrniidoru'n  des  j^roßen  Drama- 
tikers mit  ihrer  ins  Unsittliche  verzerrten  Darstellang  des 
Frenndes?erhältnisses  zwischen  Achilleus  und  Patioklos  wendet. 

Einmal  freilich  sehen  wir  Piaton  in  dieser  Frage  und  zwar 
gerade  der  Figur  des  Sisjphos  gegenüber  einen  anderen  Stand- 
punkt einnehmen  als  den,  welchen  er  in  der  Apologie  kund- 
gibt. Es  geschieht  dies  im  Qorgias  525  E,  wo  er  gegen  Si- 
sjphos als  ßflcotXeö;  und  Suvoeon^^  angeblich  auf  Gnmd  der 
Autorität  Homers  inhaltlich  freilich  recht  leere  und  nichtssa- 
gende Beschuldigungen  wegen  der  jisyiaia  xäj  dvcj'.wTaTa 
i}iapTT;fiaTx  erheben  zu  dürfen  glaubt,  die,  wie  schon  oben  ge- 
zeigt wurde,  dem  ilumer  durchaus  fremd  sind.  Doch  beweist 
diese  Tatsache  absolut  gar  nichts  gegen  unsere  Ansicht  von 
der  Bedeutung  der  letzten  in  der  Apologie  angeführten  Hades- 


**)  Ich  weiß,  ich  etehe  damit  anf  dem  entgegen gesetsten  Staad* 

putikt  wie  Dümmler:  ^Zum  Herakles  des  Antisthenes*  (Philol.  L.  1^91. 
S.  296),  wenn  dieser  beweisen  will,  daß  an  unserer  Stelle  Piaton  sich 
aber  Agamemnon  lustig  mache,  um  sieb  des  von  Antistnenes  in  seinem 
Herakles  miühandelten  Palamede«  anzanehmen.  Die  Antisthenei-Sucht 
hat  aber  hier  DOiumler  einen  bösen  Streich  gespielt:  er  übersieht  das 
§*/  i'xZi;  x;,if<])i:x:^  und  fühlt  nicht  am  ganzen  Ton  der  Stelle,  daß  Plalon 
hier  durcliaus  nicht  auf  ^ieite  ded  tragischen  Palamedes  steht,  sondern 
die  von  ihm  uigeftthrte  Meinung  ins  L&cberliche  sieht,  es  habe  der 
JPeldberr  Agamemnon  nicht  sfthlen  kOnaen. 
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gruppe.  Dann  ist  der  Dialog  Gorgias  t  o  r  der  Apologie  ent- 
standen, wie  ich  mit  Immischs  Aufsatz :  «Zum  gegenwärtigen 
Stande  der  PlatoniBchen  Fzage«  (Neue  Jahrb.  II.  1899.  S.  461' 
Dnd  626)  am  liebsten  annehmen  mdchte,  so  fällt  eben  Piatone 
literarische  Entdeckong  Ton  der  Yersio  in  peius  in  die  Zeit 
nach  der  Abfassung  des  Gorgias  und  bestimmt  ihn  in  der 
Apolotfie  za  der  anders  lautenden  Deutung  der  Figur  des  Si- 
syphus. Ist  aber  Gorgias  nach  der  Apologie  verfaßt,  wie 
Gerke  in  sf^iner  Einleitung  zu  Sauppes  Koniiumtar  des  Gorgias 
S.  XLIV  will,  so  sehen  wir  in  seiner  veränderten  Auffassung 
von  der  Gestalt  des  Sisyphos  und  damit  des  Homer  eine  Folge 
der  in  jenem  Dialog  vollzogenen  gewaltigen  und  gewaltsamen 
Umwertung  aller  derjenigen  Kulturwerte,  die  dem  Athener 
von  damals  als  höchste  Errungenschaften  galten.  Piatons  düster 
flammender  Protest  richtet  sich  hier  Tor  allem  gegen  die  Rhe- 
torik und  die  sich  ihrer  virtuos  bedienenden  Machthaber  im 
Staat,  sodann  aber  auch  gegen  die  ihr  verwandte  Dichtkunst 
und  deren  Vertreter.  Diese  veränderte  Stellungnahme  beein- 
trächtigt alsdann  auch  eine  ruhige  Würdigung  Homers  und 
seiner  Gestalten.  Das  literaris(  he  Bild  des  Sisyphos,  der  jetzt 
vor  allem  in  seiner  Stellung  als  Suvaai/fj;  und  ßaoiXeu^  cha- 
rakterisirt  ist,  wird  von  Flatons  hier  aufgestellter  Auffassung 
▼om  Machthaber  getrttbt,  die  Interpretation  Homers  dabei 
durch  die  niedrigere  Wertung  der  Dichtkunst  beeinflußt  Doch 
gerade  in  dieser  pessimistischen  Anwandlung  begegnet  Piaton 
ein  Mißgeschick.  Er  bedient  sich  zur  Erhärtung  des  ron  ihm 
▼orgetragenen  Sisyphosmythus  eines  rhetorischen  Kunst- 
griö'ei? :  Gerade  bei  dieser  Version  des  Mytlios  —  dessen  lite- 
rarische Verwertung  bei  Piaton  tiln  rliaupt,  wie  Hirzel  a.  a.  0. 
S.  14  zeigt,  nicht  beiehren,  sondern  überreden  soll  —  sucht 
er  die  Wahrheit  seiner  mythologischen  Behauptung  durch  die 
einfache  Berufung  auf  seinen  literarischen  Zeugen  Homer,  nicht 
aber  durch  sachliche  Gründe  zu  erhärten.  Und  dabei  ist  die 
Verwertung  dieses  Zeugen  nach  ihrer  inhaltlichen  Seite  durch« 
aus  nicht  einwandfrei. 

Sehen  wir  uns  dagegen  die  Apologie  an!  Wie  oft  und 
gerne,  so  22  A,  34  D  bezieht  er  sich  auf  Homer!  Gerade  das 
XVI.  Kapitel  mit  seiner  wunderbar  moralisireudeu  Interpre- 
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tatioD  der  Figur  des  Achilleus  zeigt,  wie  Piaton  dort  semen 
Homer  und  die  homerischen  Gestalten  aufgefaßt  sehen  will. 
Wenn  also  wirklich  aneh  der  Gh>rgia8  nach  der  Apologie  ent- 
standen ist  —  bleiben  wir  einmal  in  hypothetischer  Form  bei 
Qerckes  Ansatz!  —  so  ist  Piaton  in  jener  Partie  des  Gorgias 
eher  sich  und  seiner  Anfhammg  von  Homer  iratren  geworden, 
als  daü  das  durch  v.  Bamberg  gerichtete  32.  Kapitel  der  in 
der  Apologie  hervortretenden  platonischen  Art  und  Kunst  un- 
treu wäre,  jenes  Kapitel,  das,  wie  aus  all  den  bisher  vorge- 
tragenen Gründen  erhellt,  ein  echter  und  rechter  bproß  aus 
platonischem  Geiste,  keineswegs  aber  ein  ihm  erst  unterge- 
schobener Bastard  genannt  werden  darf,  wie  es  der  Kritiker 
tut,  der  (das  ist  das  Wunderbarste  an  der  Sache)  ihm  trota- 
dem  eine  gewisse  Anmnt  anerkennen  mass. 

Wann  sollte  auch  eine  solche  Unterschiebung  stattgefun- 
den haben?  Jedenfalls  wäre  dies,  wenn  wir  auch  keinen  an- 
deren Zeugen  als  Cicero  hStten,  schon  sehr  früh  und  lange 
vor  dem  f^rossen  iiedner  geschehen,  der  dem  Kapitel  bekannt- 
lich iu  den  Tuskulanen  (I,  41)  eiiu  :Lllerdings  freie  Ueher- 
8etzun;j^  widmet  uud  es  ausdrücklieh  aut  Piaton  zui  iicivfUhrt. 
Doch  haben  wir  noch  einen  weit  über  Cicero  hinaufreichenden, 
ja  geradezu  klassischen  Zeugen  für  die  Echtheit  in  keinem  ge- 
ringeren als  Piatons  Zeitgenossen  Zenophon,  der  —  was  bis- 
her immer  ttbersehen  wurde  —  in  die  Sterbescenen  seines 
Idealhelden  Kyros  (VIII,  7)  neben  den  Resultaten  anderer  pla- 
tonischer Dialoge  auch  die  Ergebnisse  unseres  platonischen 
Kapitels  verwoben  hat.  Xenophon  läßt  seinen  sterbenden  Hel- 
den ganz  in  der  Weise  des  Sokrates  der  Apologie  den  Tod 
für  einen  Gewinn,  für  ein  Gut  erklUreu,  wie  die  nachfolgenden 
Stellen  bezeugen:  VIII,  7,  6:  0|ick;  oe  xp^i  Siav  TeA£ui/|aa), 
»o;  Tispi  6o6a:[iovo-  IjioO  xal  Xayeiv  v.al  Tiotetv  ndyxa.  20: 
Giav  axpaxo;  y.ai  %a^a.pbi  6  voO^  exxpLd^,  loie  xal  9  p  o  v 

")  Die  Erörteran^en  des  kleineren  Hippias  mit  ihrer  GegenQber- 

stellnng  der  freiwilHc;en  Lil<^K'nhaftigkeit  des  Odysseus  und  der  unfrei- 
willigen des  Achilleus  gehören  nicht  zur  Sache,  da  Gomperz  a.  a.  0. 
S.  239  klar  bewiesen  bat,  daß  der  Dialog  Oberhaupt  spielenden  Cha- 
rakter hat.  Vgl.  übrigens  auch  Immisch  a.  a.  0.  S.  62S*.  Dagegen 
ist  die  moralische  Int.-rpretation,  die  im  Anschluß  an  Horn,  17  'lie 
Figur  des  üdjsseus  im  Phaidon  94  D  ertährt,  ganz  im  Geiste  des  XVL 
Eapiteb  dm  Apologie  gehalten. 
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l&iSiT  a  T  c  V  z'y-h'  a^TÖv  eivou  27 :  ev  da  9  a  X  e  l  'fJSr}  laopm, 
d»C  {iij^v  dv  61C  xaxöv  Tcad-elv.  Dies  geschieht  aber  wio* 
deram  nur  von  der  Annaiima  der  baiden  anch  dnzdi  den  pli^ 
toniseben  Soki»te8  Torgetragenen  Möglkhkeitea  am«  detjamgea 
der  YemidiiaDg  und  derjenigen  der  mythologneh  begrflndeten 
Fortdauer  der  Seele,  ako  derselben  Mögliehkeitos,  deren  aoe- 
ö(jliiifc:l. lu  luj  Betonung  in  dem  umstrittenen  Kiipiiel  v.  ilamberg 
so  Yerdäc.hti<^  findet.  Hiebei  ist  die  von  Xenopbon  zuerst  an- 
geführte Möglichkeit,  daß  der  Tod  ein  i^'oitleUeii  dei  beeie 
nicht  aiuschiieÜe,  wie  in  unserem  Xapitel,  aufs  stärkste  in  den 
Vordeignuid  gerückt,  wenn  wir  lesen  in  §  17 :  oO  yap  Sf^Tiou 
toOt6  aau^&q  Soxeltt  tCSivot«  ^  oddh  vtpi  lydi  Sn,  licfitSdev 
xoO  dv^pieicivou  ^oti  tcXtut^oie  «kd  in  §  19:  oÜtm  iyaiyt  .  • 

ou>|iaTi  -j,  t^f,  Stocv  8i  toötou  dwoÄAay^,  xftB'vipttv.  Im  Ver- 
lauf der  zum  Teil  idlerdings  auch  mit  Elementen  des  Seelen- 
kultus arbeitenden  Argumentation  wird  der  Tod  genau  wie  iu 
Apoi.  40  D  mit  dem  Schlafe  verglichen :  ivvo/^aais  ds,  l^rj,  czi 
iyyuiepov  ja£v  iwv  dvO  pcorrCvwv  iS-avaiw  o05ev  eortv  ötcvoü  (21)  und 
darnach  die  zweite,  aocb  Tom  platonischen  Sokrates  verwerteteii 
in  beiden  Fällen  aber  mebr  snrücktretende  Möglichkeit  einer 
Anflteong  der  Seele  «igleicb  mit  der  dea  Körpera  berüfari,  vm 
▼on  ibr  ana  die  an^geatellte  Tbeiei  daß  der  Tod  daa  Gegen- 
teil von  einem  Uebel  aei,  in  erhirton:  tl  |i ft v  e&v  efrcoK  Sxct 

T^v  ifAijv  «l^ux^v  xaxatoouiievot  TcoieCTs,  ä  iyd)  Ssofxat  .et  5  &  jit) 
a'jiü)^,  dXXx  [lEvouaa  y)  '^^yji  £v  "cto  awjia*:  auva-CTfv7,ax£:  x.  t.  X. 
(22).  Denn  der  Hinweis,  daß  Hie  Götter  alles  aufs  beste  «ge- 
ordnet haben,  gilt  nicht  nur  lÜr  die  Söhne,  sondern  auch  für 
aeine  eigene  Zukunft.  Selbst  formal  lÜiÜt  die  in  beiden  Schriften 
voiganommene  Parallelisirung  der  durch  die  Eondizionalkon« 
jonkfcionen  eingeleiteten  Möglichkeiten  anf.  Hier  lautet  aie 
(22):  |iftv  o6v  oGteic  . . . . ,  %d  —  t2  dft  {t^  oGxeic , . . . , 
dXXol,  in  der  Apologie  40  D:  lud  elta  }XT^§e(ik  « ,  • . ,  dXXi  — 
et  8*  «5  . .  wd. 


")  Vgl.  Rohda  a.  a.  0.  I*.  S.  277>  und  II.  S.  AaOi  Plato 

Yerschmribt  gelegentlich  derartise  Bew<  i mntol  niclit,  wie  1. B.  Phaid. 
81  0  ff.  and  m  A-B.  (ßohde  P.  S.        und  244^J 
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Wenn  nan  Gompeiz  a.  a.  0«  S.  67  in  dem  saehHehen  Gt^ 
bah  d«r  Stelle  cane  Beemflomwing  dea  frommen  XeDophon  dardi 
seinea  Mdsfter  erkennt,  so  ISßt  sieh  diese  Tatsadie  kaum  be- 
swelfeb.   Wohl  aber  ist  ein  Zweifel  darflber  gestattett  ob  die 

litorarisclie  Prä<»nng,  die  Xenophon  diesem  Inhalte  gibt,  von 
ihm  selbständitr  vu]  j  '^nommen  worden  ist.  Schon  die  Clironologie 
gibt  hier  den  Fingerzeig:  Die  Apologie  ist  h}ild  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  abgefaßt;  diese  Aufätellung  von  Schanz  a. 
a.  0.  S.  112  erscheint  mir  trotz  mehrfacher  Binwande  noch 
immer  nicht  erschüttert.  Die  Kympaidie  dagegen  ist,  wie  ich 
früher  nachgewiesen  habe,  kois  naeh  370  entstanden.  Hnn 
spielt  bei  der  PrOihng  der  Aosgestaltnngen  eines  literarischen 
l^fpas,  wie  er  nns  hier  in  der  Disknssion  Uber  die  XJnsterb- 
Hehkeitsfrage  in  swei  aettlich  aneeinanderliegenden  Doknmen- 
ten  vorliegt,  der  kritische  Siitz:  post  hoc  —  propter  hoc  eine 
gewichtifre  Rolle,  r^o  werden  wir  auch  hier  den  Inhalt  der 
Erörterung  im  wesentlichen  für  sokratisch  nehmen  dürfen, 
wogegen  der  Anstoß  zur  Diskussion  und  ihre  besondere,  in 
der  Folge  auch  von  X^ophon  nachgeahmte,  literarische  Oe- 
staliong  auf  Piaton  znrflckiiiltthren  ist  Gelingt  uns  der  Nach- 
weis für  diese  Behauptung,  so  haben  wir  damit  zugleieh  ein 
Sigebnis  gewonnen,  das  von  gmndsitilieher  Bedeutung  ist  fttr 
das  Ptoblem  der  lüerariaehsn  WechselbeBiehnngen  swischen 
Piaton  und  Xenophon. 

Freilicii  könnte  man  immer  noch  der  Beweisküilt  der 
Entlehn \infr  des  Inhalts  unseres  Kapitels  durch  Xenophon  die 
Spitze  abijreciien  wollen  mit  dem  Einwurf,  es  sei  umgekehrt 
die  Partie  der  Kyrupaidie  die  Quelle  für  den  interpolirenden 
Verfasser  des  32.  K^itels  geworden.  Doch  wird  dieser  Ein- 
wand schon  durch  den  Fsrbenreichtnm  der  angeUidien  Kopie 
in  der  Apologie  und  die  im  Yeiigleioh  damit  recht  matte  und 
eintönige  Firbung  der  angeblich  Ton  Xenophon  gelieferten  Vor- 
lage entkräftet.  Noch  schlagender  geschieht  dies  aber  durch  die 
Tatsache,  dass  die  ganze  Scene  der  Kyrupaidie,  welche  uns  den 
sterbenden  Idealhelden  Jwi  os  vor  Augen  rückt,  öbtrliaupt  nichts 
anderes  ist  als  eme  fortkuiende  iieminiscenz  au  die 


in  den  Bliftteim  1  d.  Qjnm.  fieh.-W.  XXXVU.  190L  &  40. 
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Darstellutig  des  Heldentodes  des  Sokrates, 
wie  ihn  vor  allem  Piaton  in  seinen  sokratischen  Dialogen  vor 
Augen  ftthrt  Wie  Xenophon  in  denelbeo  Schrift  (III,  1,  38 
bis  40)  sich  schon  einmal  über  die  Bedeutung  dea  sokratischeii 
Prozesses  in  einer  Allegorie  ausgesprochen  hatte,  so  erzahlt 
er  uns  hier  die  ftußere  Passionsgeschichte  seines  Hmrm  und 
Meisters  unter  der  Maske  der  Darstellung  vom  Tode  des  Kyros 
und  dies  geschieht  ganz  so,  wie  die  literarische  Legende  des 
Xoyofi  Swxpatixo;,  vor  allem  die  platonischen  8cliriften  und 
zum  Teil  schon  seine  eigenen  Aiemorabilien  in  heroisierender 
Form  die  letzten  Tage  des  philosophischen  Märtyrers  geschil- 
dert hatten.  Die  Absicht  liegt  klar  zu  Tage:  Xenophon  will 
auch  seinerseits,  wenn  auch  in  verhüllter  Weise  eingreifen  in 
die  lebhafte  literarische  Diskussion  von  dem  I^eiden  und  Ster- 
ben des  Sokrates**). 

Wie  Eyros  in  der  Eyrup.  Till,  7,  2  durch  ein  Tranmge- 
sicbt  aufmerksam  gemacht  wird,  daß  nunmehr  seine  Todes- 
stunde nahe  sei  und  sein  Heimgang  zu  den  Göttern  bevor- 
stehe, ebenso  enipiaiigt  Sokrates  im  platonischen  Kriton  44  B 
durch  ein  ihm  im  Traume  erscheinendes  weiblich-überirdisches 
Wesen  eine  Andeutung  tlher  den  Zeitpunkt  seines  Sterbens 
und  damit  /.ugleich  den  Trost,  daß  er  in  seine  eigentliche 
Heimat  gelangen  werde.  Die  Kyrupaidie  klingt  dabei  auch 
formal  ganz  deutlich  an  diese  ihre  Vorlage  an,  wenn  man  die 
Worte  des  Xenophon:  xot|ii]^2c  8'  iv  ßoaiXsCip  dvop  6!8s 
T0(6v$6 'SSo^ev  aötf  icpoocXd>cbv  xpetxttov t i c  ^  %andL 
dEv^cdicov  e  2  IC  e ?  V*  SuoxeocE^ou,  ct>  Kops '  riBri  yocp  s  l c  ^so^c 
dbcsi  *  xoOto  81  {$äiv  xö  5vap  e^r/yep^  vergleicht  mit  der  Sdbil* 
derung  des  Piaton :  186x8:  tI  q  |ioi  yuvi]  TipoaeX^oöoa 

'Q  SwxpaTtc,  7]  [i  a  I  ■  /.  e  v  t  p  t  x  a  i  q)  <1>  0«  t  tj  v  e  p  •  ß  o  X  o  v 
Txcto.  Im  Folgenden  (5)  wird  dann  dieses  yjoT}  der  Verkön- 
diguDg  nach  dem  Vorbild  Platons      mit  xfj  xpcx{}  genauer  be- 

3*)  Hirzel:  ,Der  Dialog-  1.  S.  191  ff. 

Für  mich  erledigen  sich  die  immer  wieder  zar  Diskussion  ge- 
langenden Z^  <  in  die  Echtheit  des  Kriton  durch  folgende  Erwä- 
gungen: Wie  Kriton  selbst  dreimal  (Krit.  45  B  =  Apol.  38  B;  Krit. 
49  D  [xoa  TsdXai  —  xac  vöv]  =  Apol.  28  B— D;  Krit.  52  C  =  Apol. 
37  G-S)  aaf  die  Apologie  snrflokweiBt,  io  setat  umgekehrt  Phaidon 
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stimmt.   Dabei  gewiDnen  wir  interessante  Blicke  in  die  geistige  • 
Werkst&tte  Xenophons:  Ich  meine  hier  weniger  den  Zug,  daß 
der  fromme  Xenopfaon  die  feine  Allegorie  Piatons  vom  weit- 
scholligen  Phthia  durch  den  einfachen  Hinweis  anf  die  GOtter 

ersetzt,  sondern  eher  die  Erscheinunt^,  daß  die  dicliterische 
Phiintasie  Tlatons  aus  dem  griecliischen  Schönheitsideal  y.aXo; 
T£  [iiycKZ  T£  fflr  seine  Erscheinung  nu  in  den  ästhetischen 
Schmuck  genomuieu  hat,  während  der  boidat  Xenophon  sich 
anch  hier  nicht  verleugnet  und  dagegen  die  Menschenmaß 
überschreitende  Gestalt  seines  Traumwesens  hervorhebt  So- 
fort nach  dessen  Erscheinong  bringt  Kjros  unter  Opfern  den 
Göttern  seinen  Dank  fttr  sein  gesegnetes  Leben  dar,  als  dessen 
schönsten  Schmnck  er  die  ihm  sutetl  gewordenen  göttlichen 
Offenbarungen  preist  (3).  Hier  sehen  wir  anter  der  Maske 
des  K3nros  das  aas  apologetischem  Eifer  erwachsene  religiöse 
Sokrates-lilcal  wiedergegeben,  wie  es  Xenophon  fast  mit  den 
gleichen  Worten  schon  Mem.  I,  1,  3  umrissen  hat,  und  wie  es 
sich  auch  bei  Piaton  Phaid.  III  B— C  u.  Apol.  24  A  u.  33  C 
in  freilich  gemilderten  Farben  findet,  das  Sokrates-Ideal  in 
seinem  Verhältnis  zur  Mantik.  Die  Opfer,  die  Kyros  während 
dieses  Gebetes  darbringt,  sind  ganz  im  Sinne  des  sokratischen 
v6fi(p  icöXsoK  nnd  xoc^uva{uv  lp$eiv  Up*  ddavociotoc  d>eo{o(  (Xen. 
Mem.  I,  8, 1)  die  heimischen  Höhenopfer  {hd  T(by  dbipuv,  6c 
nipoest  ^ouot  7)  nnd  zwar  in  der  Gestalt  von  tsXtot^pta  und 
XapioT^pia  ab  Dank  und  Bitte  fttr  eine  glflckliche  Beendigung 
seines  Lebens.  Auch  dieser  Zug  trifft  mit  dem  Verhalten  de« 
platonischen  Sokrates  zusammen,  dessen  letzte  Worte  im  Phaid. 
118  A  die  Mahnung  enthalten:  i(p  'A^XAr^Tr'.fT)  o^petXofisv  dXe- 
xpuova,  eine  Mahnung,  die  ebenfalls  in  einer  seinen  Verhiilt- 
nisseu  entsprechenden  Weise  an  den  heimischen  Kultus  des 
nr^rünglich  cbthonischen  Gottes      anknüpft,  dann  aber  in 

(98  E  —  99  A)  flen  kriton  (53  B)  voraus.  Dazu  kommt  noch  eine  drei- 
maUge  Nachahmung  diesus  platonischea  Dialogs  durch  Zeitgenossen 
und  Spätere,  zonftchst  die  des  Trauuicn  durch  Xenophon.  wie  wir  oben 
eeaeben  h  ibcn.  und  durrh  Aristoteles  in  meinem  Dialog  Kudenios  (vfjl. 
Zeller  im  Uermea  XV.  18b0.  Ö.  547)  und  endlich  eine  deutliche  Be- 
ntttsoDg  (44  E  ond  58  E)  durch  die  p8.-zenophontiBche  Apologie  (26). 
Ueber  den  nur  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  Phaid.  115  C  und  Krit. 
44  B  ff.  u.  5H  B  Tgl.  Natorp  in  der  Herl.  pbiloL  Wochentchr.  1902.  No.  & 
"J  Rohde  a.  a.  0.  I.  S.  241'. 
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wondnbar  mMbem  Sinne  tai  Dank  sn  den  Heilgott  in  eiek 
birgt  daltkr,  daß  er  aich  beim  lelitea  Atemmg  roa  der  Krank- 
beit  des  Lebens  genesen  lllblt.  Denn  er  zeigt  sich  ja  im  Pbaid. 
116  E— 11 7  A  sebott  Toiber  lülen  Bedürfkuisen  der  Leiblieb- 

keit  entrückt  und  hat  nur  noch  Verlangen,  sich  im  Schipi  liugs- 
becher  ,dtn  letzten  kühlen  Becher  der  Erquicknng"  möglichst 
rasch  reichen  zn  lassen  —  Xenophoiis  Vorbild  für  seinen  Kyros, 
wenn  dieser  in  freilich  vergröberter  Nachahmung  ihn  aller 
sonstigen  BedÜr^sse  überhoben  sein  und  nur  noch  im  Tranke 
Brqaieknng  finden  itat  (4).  Ja  hierin  ist  Xenophon  noeb 
konsequenter  als  Piaton  selbst,  wabiacheinlicb  sogar  in  still- 
scbireigeDdem  Piolest  gegen  diese  seine  Torlage.  Denn  So- 
ktates  hatte  mber  im  Phatd.  115  A  wenigstens  noch  ein  Bad 
zn  nehmen  Terlangt,  nm  den  Frauen  nach  dieser  Seite  die 
Sorge  um  seinen  Leii  ii?i;mi  abzunehmen.  Xenophou  hingegen 
läßt  (4)  Kyros  die  diesbezügliche  Einladung  eines  Dieners  mit 
seinem  Ruhebedürinis  ablehnen.  Warum  ist  hier  Xenophon 
Ton  seinem  in  dieser  Scene  so  oft  nachgeahmten  Vorbild  ab- 
gewichen? In  seiner  Se:oc6at{iovia  erscheint  ihm  des  platoni» 
sehen  Sokiates  bewnßte  Abweichong  ^n  den  strang  geregelten 
Förmlichkeiten  der  Bestattung*')  dem  vö|io(  ic6Xsoc  snwider- 
lanfend.  Dagegen  folgt  Xenophon  wieder  dem  Platon,  wenn 
sein  Kjros  nach  dem  Muster  des  Sokiates  im  Pbaid.  116  B 
Abschied  von  den  Söhnen  nimmt,  während  in  beiden  Fällen 
die  Gattin  des  Sterbenden  fehlt.  Kyros  sendet  (28)  seiner  fer- 
nen Lebensgefährtin  die  letzten  Grüße,  Sokratey  dii^a-gen  hatte 
schon  früher  im  Phaid.  ÜO  A  Xanthippe  wegen  ihrer  leiden- 
schaftlichen Schmenensansbrüche  entfernen  lassen;  nur  seine 
sum  Teil  noch  unerwaofasenen  Söhne  wurden  unter  Leitung 
Toa  oixstae  Yovabctc  ^)  auf  kune  Zeit  sngdassen  (116  B).  Jetrt 
folgen  die  letaten  Beden  des  Kjros,  wobei  er  in  emer  üeber- 
stoht  fiber  sein  Leben  den  Sats  ausspricht:  dkrct  xod  toö{»6y 

jiEVov  (6),  einen  Satz,  der  seinen  Kommentar  durch  Mem.  IV, 
8,  8  enipiiiijgt.  Sein  ebendort  (7)  ausgesprochener  und  später 
noch  einmal  (28)  wiederholter  LeitsatZi  die  Freunde  nach  Kxäf- 

Rohde  a.  a.  0.  I.  S.  218. 
StalllNMiii  I.  flat.  Phaid.  lieB. 
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ten  zu  {«hrdern,  die  Feinde  hingegen  nach  Vermöj^en  m  beein- 
trächtigen, ist  auch  vom  xenophontiscLea  und  inci  Wdlil  echten 
^okrates  der  Memorabilien  (11,  1,  19.  28)  aufgestellt  im  Ein- 
klang mit  iler  aUgnechischen  Sittliclikeit.  Doch  sieht  er  da- 
mit im  bewußten  Gegensatz  zum  Sokrates  Piatons,  auf  den 
■ich  auch  die  Polemik  des  Jbokrates  (Panatb.  117)  gegen  den 
Satz,  Unrechtleiden  mi  besser  als  Umeohttmif  haupteichlieh 
la  berieiieii  echetnt  (Spenge!:  »Isokraftee  und  Platon*  in  den 
Abb.  d.  HOnob.  Ak.  d.  Wisa.  YIL  8.  756  Gereke  s.  Plat 
Gorg.  469  B.)  Doch  auch  diese  Polemik  Xenophons  bleibt 
nur  Episode:  Wiedernm  dem  platonischen  Sokrates  des  Pbai- 
don  {116  B)  folgeiid  trägt  Kyros  den  Seinen  den  letzten  Willen 
auf  (6~28),  wobei  er  im  Anschluss  au  das  Sokrates-Ideal  der 
Memorabilien  (1,  1,  11)  seinen  Söhnen  anbefiehlt,  aus  Gottes- 
furcht nichts  Gottloees  und  Frevelhaftes  zu  tun  und  za  pla- 
nen (22).  Einen  wesentlichen  Teil  seines  Vermftcbtnisses  an 
•eine  Sohne  fiülen  die  Betrocbtongen  über  das  Schicksal  der 
Seele  nach  dem  Tode  ans  (17—22,  27)«  die  wir  nach  ihren 
beiden  MSglichkeiten  und  deren  Bemrteilang  schon  oben  mit 
ihrer  Yoiiage,  dem  S2.  Kapitel  der  Apologie,  verglichen  haben, 
und  deren  HauptstUtzpiinkte  in  Erinnerungen  aus  dem  Phai- 
don  ^-)  bestellen,  eine  innere  Verwandtsichaft,  die  schon  Cicero 
gefühlt  ha})en  muß,  wenn  er  im  Cato  M.  7^ — 81  die  nach 
dieser  Seite  hin  zielenden  Ergebnisse  des  Phaidou  und  der  Ky- 
rupaidie  nebeneinander  stellt.  Wie  im  Pbaid.  79  A  ff.  von  der 
Unsichtbarkeit  der  in  dem  Menschen  als  Lebeospriacip  (80 
106  C)  wirkenden  Seele     aof  ihre  Unsterblichkeit  geschlossen 

"■^'l  Alle  diese  schon  vorgetra*,'enen  und  die  nocli  7,u  erörternden 
WecliselbeJtiehunjzen  bestätigen  die  Piioritiii  des  Phaidon  vor  der  Ky- 
rupaidie,  deren  Abfassung  ich  in  die  Zeit  kurz  uacli  dem  Jahre  370 
▼erwiesen  habe,  imd  bieten  damit  eine  erwünschte  engere  Umachrei- 
hunfr  der  Abrissunpfszeit  des  PLaidon  selbst.  Denn  von  diesem  Dialog 
hat  man  bisher  approsiimativ  angenommen,  daÜ  er  icwischen  der  i., 
wm  388  imteniommenen  nnd  der  2.,  kurz  nach  368  angetretenen  Reise 
Piatons  nach  Sizilien  entstanden  ^ei,  ja  Christ  glaobte  Ül  den  .Plato* 
nischen  Stadien*  S.  10  S.  das  Jahr  379  als  terrninns  post  quem  für  das 
herrliche  Werk  ansehen  zu  dürfen.  Läßt  sich  diese  Annahme  gegen* 
Uber  dea  ÜrgebnisMa  der  Spraehelatiftik  noeh  anftecht  erhalten,  to  ist 
in  Verbindung  mit  der  oben  gegebenen  zeitliohen  Fixirung  der  Kjru> 
paidie  die  Abt'aseunj?  des  Phaidoa  in  den  Zeitraum  nach  37^  und  aiobt 
lange  vor  310  anzosetaen. 

*•)  Uebenw»  merinrUidig  nnd  anoh  die  offenbar  aaf  Sokrstee  tn- 
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wirfi,  80  geschieht  dies  auch  in  der  Kynip.  17.  19 — 20.  So 
operirt  anch  §  19  mit  (ler  uns  aus  Phiiid.  ((U  C,  80  D — E, 
81  A — Bf  85  B  u.  ö.)  geläufigen  B^ichnung  des  Todes  mit 
dnaXXa'pf],  der  Befireiong  der  ^eele  vom  Zustand  der  Körper» 
lichkeü,  and  so  nennt  §  20  den  Tod  einen  Beinigongsproseß 
ftr  die  Serie,  die  deehnlb  pioleptisoh  voOc  genannt  wüd  (öxacv 
dbcponoc  %ad  «adopÖc  6  vcOc  ixxpt^,  t6tt  tud  fpovt)ft6xatov 
Mb^  eeMv  «{vect),  indem  er  damit  der  BeweisfUirang  dei 
Phaid.  67  A  (oGxu)  {i^v  xa^pol  dicaXXatt6{iSvoc  Tfj^  xoO  <3&\istxoQ 
dcfpsTjvr^:)  folgt  Wenn  ferner  Xenophon-Kyros  in  dem  Öatz  : 
ToE;  5^  cp\)-ijiivo'.c  xa?  xtjiAs  Siaji^vetv  Ixt  äv  Soxetts,  s:  jitjSsvöj 
aOxd)v  od  ^uy^ai  v.üpia.i  ^aov;  (18)  von  dem  Seeienkultua  auf 
eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  schließt,  so  hat  dies 
seinen  V<»gang  in  Piatons  Pbaidon  (108  A),  wo  Sok  rates  diirdi 
seine  Argumentation  dic6  Maiv  «od  vo|i£|i(ev  indirekt  m 
derselben  Konsequenz  gelangi  Gans  anihUend  greift  dage* 
gen  wieder  die  BeweisAÜining  mit  der  Bache  der 
dldixfle  ita^vtuv  (18)  Ober  den  Rahmen  der  Storbeseene  des 
Kyros  hinaus.  Denu  dieser  ersst  von  Xenophon  in  Beziehung 
zum  Seelenkiilt  gesetzte  Lcwc^iispunkt  hat  wenicrer  Bedeutung 
für  den  ^tei  ben(ieu  Kyros  uls  für  deu  unschuldigen  Tod  des 
Sokrates.  Hier  sehen  wir  wieder  den  »frommen*  Xeuophon 
an  der  Arbeit:  er  verwandelt  das  Selbstgericht,  das  der  ab- 
geklärte Piaton  in  Apol.  39  C  die  Atliener  durch  die  unge- 
rechte Verurteilung  des  Weisen  an  sich  Tollsieben  Üßt»  trota 
seiner  in  deiselben  Sebrift  (III,  1,  88  ff.)  ausgesprochenen  Pb- 
linodie  gegen  sone  eigenaa,  frOhersn  Anklagen  in  einem  Ter* 
gröbemden  Hinweis  anf  eine  Rache  der  Unterirdischen  gegen 
die  fuai^dvot  und  avsaioi,  unter  denen  wolil  die  Aiiklä,goL  zu 
verstehen  äiud.    Die  Annahme,  der  Tod  sei  wie  ein  Schlaf 


rückgehenden  Parallelen  zwischen  Mem.  IV,  3,  14 :  ij  «{'"X^'  «tiwp  « 
xal  &kXo  Tü>v  dvd^poaniviuv  xoQ  d-eiou  }it-cix*^  Phaid.  80  A :  If 
[itt  ^uxri  d^ttq»  iotKtv,  Mdiaa  switeheii  Kern.  I*4t0:  (l'ux^v,  ^ 
xoO  o(ü|iaTO(  xup{a  ior.  and  Metu.  IV,  :^  14  : 6-a  (isv  paoiXeuci  &v 

•f|]i!v  einerseita  und  andrerseits  P  Ii  aid.  80  A  :       piÄv  (ompar.)  ^ovXeysiv 

Dooh  haben  wir  nattolidi  keine  von  SokratM  ansgtbeale  Seelenlebrs 

vor  uns.  sondern  an  beiden  Stellen  der  Mero.  wird  nur  von  der  Tütisr- 
keit  der  uusiclitburea  Seele  ftof  die  T&Ugkeii  einer  oasichtharak  höheren 
Macht  gti^chloBsen. 
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(21),  haben  wir  schon  oben  auf  ilire  Grundlage  verfolpft.  Auch 
der  damit  in  Zusammenhang  stehende  Gedanke,  die  Seele  sei 
im  Augenblick  der  Trennung  vom  Körper  ähnlich  wie  im  Scliliif 
an  keine  hemmeDden  Schranken  der  Erkenntnis  der  Zukunft 
mehr  gebunden,  —  dieser  Gedanke,  den  die  Worte  an  der- 
selben Stelle  ausdrucken:  x6t6  ^tcou  ^ozdvq  xonotxfod^fsxat 
TLol  T6xe  Ti  x&v  (leXXövToov  icpoopf ,  VSM  sich  oiiBckwer  ans 
Plat  Apol.  39  G  ableiten :  xb  8i  Si]  \tBxä  toOto  lict^(i<&  6tiIV 
Xp7]a|ji(p5f)aai .  xal  ydp  ci{xi  ivxaO^f  iv  (liXrara  itv^^wwt 
XpTjajitpooOatv,  oxav  ^£XXcdatv  dnod^verad«:.  Wenn  der  plato- 
nische Sükrates  im  Pliaid.  C — E  seinen  Gleichmut  über 
das  Schicksal  seiner  steiljlichen  Hülle  ausspricht  und  dabei 
auch  Glei(  ligültij^keit  über  jede  Art  der  Bestattung  äußert,  so 
ist  er  damit  das  Muster  für  den  xenophontischen  Kyros  ge- 
worden, der  (25)  ohne  jeden  Leichenprunk  ans  dieser  Welt 
geben  nnd  möglichst  schnell  wieder  zur  lebensspendenden  Erde 
surüekkebren  möchte,  aus  der  er  geworden  ist  (vgl.  dcic65oTe; 
Mem.  I,  4,  8).  Alsdann  laset  Xenopbon  (26)  seinen  Helden 
nach  dem  Muster  dee  sterbenden  Sokrates  bei  Plat  Phaid. 
117  E — 118  A  an  den  Extremitäten  erkalten,  beide  TerhQllen 
sich  (26«- 28  nach  Phaid.  118  A)  und  scheiden  also  ans  der 
Welt. 

Von  l)esonderer  Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  der  oben 
vorgetragenen  Purallelen  ist  die  Tatsache:  nicht  die  schließlich 
jeder  Sterbescene  im  Altertum  und  Gegenwart  gemeinsamen 
Momente,  wie  die  Apathie  der  Sterbenden  gegen  äußere  Ge- 
nüsse, sein  Abschied  von  den  Angehörigen  und  sein  letzter 
Wille,  Tielleicht  auch  Anordnungen  Ober  die  Art  der  Bestat- 
tung, das  Erkalten  des  Sterbenden  und  (im  Altertum)  das  Ter- 
hllllen  sind  in  diesen  Schilderungen  Hauptsache;  sie  sind  nur 
Beiwerk  und  Hintergrund  fQr  die  Fttlle  Ton  dichterisch  und 
philosophi^h  belebten  und  vertieften  Züge,  die  den  offenkun- 
digen Zweck  haben,  eine  Apotheose  des  Sterbenden  zu  geben, 
eine  Apotheose,  deren  hauptsächlichste  Bedeutung  für  die  grie- 
chische Literaturgeschichte  darin  i)esteht,  daß  hi*'r  zum  ersten 
Mal  eine  Benutzung  Plafoii^  durch  Xenophou  zur  Evidenz  nach- 
weisbar ist,  und  daß  gerade  hiebei  die  schriftstellerische  Eigen- 
art der  beiden  Sokratiker  eine  überaus  heile  Beleuchtung  er- 
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IShrt,  die  besonders  dentlidi  aneh  in  den  Korrektoren  berror- 

tritt,  welche  Xenophon  an  seiner  literarischen  Vorlaj^e  anbringt. 

Diese  Vorlage  Xenophous  ist  hauptsächlich  Phaidou,  jener 
Dialog,  der,  wie  wir  schon  wiederholt  gesehen  haben,  «einer- 
seits wieder  in  vielen  formellen  und  inhaltlichen  Besonder- 
heiten —  damit  kehren  wir  zu  unserem  Thema  zurück! 
auf  unser  32.  Kapitel  zurückweist.  Es  sind  dies  die  Ausdrucke 
Suofv  xhatepov  und  iriocXloL-p^,  der  abwecbselnde  Gebrauch  TOn 
itoXk^  IXic£(  nnd  eösXic^,  die  Verwertung  von  ($ia)(iu6«XoY4)a0R 
in  dem  gleichen  Zosammenbang  und  endlicb  die  Annahme, 
daß  die  Seele  auch  im  Hades  nocb  Kraft  nnd  Vernunft  besitzt. 
Besonders  deutlich  aber  tritt  diese  Verwandtschaft  im  Phaid. 
63  B  ff.  hervor,  eine  Partie,  die,  wie  schon  Stallbaum  zu  63  C 
anmerkt,  ganz  ausdrücklich  auf  das  32.  Kupitel  der  Apologie 
hindeutet.  Die  Wichtigkeit  der  Phaidonstelli'  für  unsere  Ar- 
gumentation fordert  ihre  eingehende  Betrachtuncr:   Oifiai  yap 

iv  ÖtxaoTiQptq)  .  .  .  (pipe  8rj  ,  .  .  netpa^  md'avcotepov  icpö; 

ydp^  d>  2!i{i|i{ac  xe  xal  Keßi]^,  d  |i^v  (i^  $pi7)V  IJgetv  npCb- 
Tov  irapdc  '9>eo{>c  dXXou^  ao^oOg  tc  xal  dtya^oö^, 
httnaTMl  nap'  Aw^p&noM^  xet eXeutijx dxac  d|ie{* 
vou;  x<5v  Ivfl^dESe,  -JjSfxouv  äv  oöx  dyavaxxöv x<{>  ^vcEkj) •  (C) 

d  y  a  i>  0  6  g  •  xai  toOto  |j.ev  oOx  äv  Twdvu  5ita/i)piaat(iT3v  *  Sil  jiev- 
TotTiapa^eoui;  0£a::6ia;T:dvu  dya^S-ous  ^^ecv, 
eö  latE,  5x1,  eiTiep  tl  oaXo  twv  xotoOitov,  Stta/^uptaaf[.ir/^  dv  xa? 
tgOto.  äaiE  oia  xaOia  oux  6|iot(i);  dyavaxx«]^,  dXX'  eüeätii^  ei|u 
e?vaL  XI  xoti  xexeX£uxr^x6ai,  xa^  &onep  ye  xal  TcdXa:  Xeysxat, 
icoXü  dfiecvov  xoC(  dyot^l;  v)  xolc  xaxoC;.  Die  Stelle  erinnert 
zunächst  an  die  Verteidigungsrede  des  Sokrates  vor  Geriebt. 
Sodann  spricbt  Sokrates  die  Erwartung  aus,  zu  weisen,  guten 
Göttern  zu  gelangen  und  zu  abgeschiedenen  Menschen,  die 
besser  sind  als  die  auf  Erden  (vgl.  auch  69  E).  Er  verweist 
damit  ofl'enhar  auf  die  Apologie  und  die  im  •VI.  Kapittd  an- 
geführte Scliilderung  der  Gestalten  im  Hades  als  der  Vertreter 
von  Weisheit  und  Gerechtigkeit.  Der  Wunsch  des  Sokrates, 
diesen  Nachweis  zu  erbringen,  ist  beim  zweiten  Gegenstand 
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seiner  Erwartung  offenbar  tttrker  als  sein  Vermögen.  Und 
das  kommt  daher,  weil  diese  Aiuiahiüe  in  der  Apologie  nur 
auf  einer  erschlossenen  Möeli<  likeit  beruhte.  i>iese  Erwartnnp^en 
ertüiien  ihn  gleichwohl  mit  1  roher  Hoffnung.  Und  dazu  trägt 
noch  ein  längst  ausgesprochener  Qedanke  bei  (Santp  ifdkai 
XlyETai),  daß  die  Gbten  dort  ein  beaseres  Lot  erwsrte  als  die 
Sohleckton.  Wer  dieeen  Gedanken  in  den  Toran^^enden 
Partien  dea  Phaidon  snehen  wollte,  dürfte  eich  nmeonat  be- 
mOhen.  Dagegen  findet  sich  ApoL  41  C— D  der  Sats:  dXkk  vuH 
b\käc,  xp4«  ^  ^pes  5tN«ot«(,  MMdoi  thm  izphQ  xöv  ^«Svoeiov 
xai  £v  Tt  * ')  Toöro  Stavoeto^a:  iXTjO-i?,  ßit  oux  laitv  dvSpi  iya.d'^ 
xaxöv  oOSsv  o5te  l^wvit  ouzb  tsAE-ji/j^avit,  oö5e  djieXetxat  bnb 
^ttir/  ti  TouTO'j  Trpayiiaxa.  An  die  hier  ausgesprochene  Zuver- 
sicht von  einer  göttlichen  Vergeltung  auch  im  Jenseits  scheint 
jene  Stelle  im  Phaidon  erinnern  zu  wollen.  Wir  eeheni  Rib!>ing 
bat  Recht»  wenn  er  in  ApoL  29  A  nnd  in  nnaerem  ]£apitol 
die  ersten  Anaätoe  aieht,  ans  denen  sich  Piatons  spfttere  See- 
lenlehre im  Phaidon  entwickdt«  Mit  dieser  Erkenntnis  aber 
sinken  t.  Bambergs  Augrifib  auf  dieses  82.  Kapitd  in  Nichts 
zusammen. 

Damit  sind  wir  am  Ziele  unserer  Untersuchungen  ange- 
lan«:^!  und  dürfen  nun  auf  den  /urürkLielegten  Weg  hlirken. 
Es  hat  sich  ergeben,  daß  die  Begründuug  der  zur  Erhärtung 
seiner  Athetese  vorgebrachten  Gesichtspunkte  t.  Bambergs 
durchaus  unzureichend  war,  daß  vielmehr  das  angefochtene 
Kapitel  sich  mit  seiner  Umgebung  fester  Terwachsen  selgte, 
ab  der  erste  Blick  annehmen  ließ.  Eine  Analjse  diesss  €le- 
dankenabsehnittes  hat  femer  ergeben,  daß  in  ihm  nach  Form 
nnd  Inhalt  dnrchans  echt  platonisch-sokratische  Ansdmcks- 
mittel  und  Gedankengänge  nachweisbar  sind.  Doch  läßt  sich 
seine  Echtheit  selbst  durch  äußere  Zeugnisse,  durch  Nachbil- 
dung von  Seite  Giceros  und  Xenoplions,  ja  sogar  durch  eine 
direkte  Bezugnahme  Piatons  sicher  stellen. 

Hoffentlich  reichen  diese -kritischen  Untersochongen  nnd 

«*)  Der  Satz  im  Phaid.  68  C,  der  anf  Apol.  41  C  hmwebt:  8xt 

etnsp  T.  'V./.'j  -:'')•/  TO'.o'j-fiv.  ^:-.;x^pioa(n>3v  äv  xa:  ToOto  ist  eine  wesent» 
liebe  Stütze  für  d\>  K"  injektur,  die  jör.f^st  auch  Sedlmnyer  in  seine 
Uebersetznng  der  Apologie  aofgenommen  hat,  an  dieser  bteJle  der  Apo* 
legis  ilatt  fv  u  toSw  sn  letes  «1  ti  v/dm. 

Phfl«iog«s  Lxn  (V.  F.  zvi),  2.  15 
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die  in  ibnen  beigebnchten  GegengrOnde  gegen  Bambergs 
Atibetem  ans  zur  AnfkU&nmg  darüber,  daß  die  mit  Sebarfsinn 

gegen  unser  Kapitel  vorgetr^enen  Gründe  nicht  genügen  konn- 
ten; m  l  /war  deshalb  nicht  s^enügeii  konnten,  weil  sie  von 
ei!ipr  oiiist  itiLHMi  Methode  getragen  ihr  Objekt  sowohl  von  dra 
übrigen  Teilen  der  Apologie  als  auch  von  den  sonstigen  ^hrif- 
ten  Platona  isolirt  und  in  diesem  Zustande  einer  rein  logischen 
Zergliederung  anagesetzt  haben.  Doch  ein  Kunstwerk,  wie  ee 
mebr  oder  weniger  jeder  platoniacke  Dialog  darsiellt,  nut  die- 
ser Kritik  der  ^ reinen*  Vemnnft  aerfaaem  m  wollen,  heißi 
aich  an  dem  Dicbterpbilosopben  versQndigen,  Der  kfinetle- 
riscbe  Aufbau  dee  Kapitels,  seine  oi^nifiebe  Stetlnng  in  dem 
Gedankenbau  der  Apologie,  nicht  zum  mindesten  auch  seine 
philosophischen  Grundiagen  sind  durchaus  imbeachtet  geblieben. 
Vor  allem  aber  hat  die  Tn:ii:Li:t'lndp  Riicksichtnahme  auf  die 
zahlreichen,  in  der  Sokratik  durcheinander  laufenden  Fäden, 
wie  sie  eich  vor  allem  zwischen  den  Schriften  Piatons  selbst 
nnd  dann  zwischen  den  Arbeiten  Piatons  und  Xenophons  kreu- 
zen, der  Antikritik  die  besten  Waffen  geliefert.  Yi^eieht 
bricht  sieb  docb  endlich  flb«rfaanpt  einmal  die  allgemeine  Er^ 
kenntnis  Bahn,  daß  dem  Verständnis  des  grieehiscbai  Schrift- 
tums nnd  znmal  der  sokratiscben  Literatur  mehr  gedient  ist 
mit  liebevoller  Versenkung  in  die  logische  und  küii.->tlerische 
Gedankenarbeit  des  Autors,  als  mit  einer  Kritik,  dio  ihr  Ob- 
jekt einschließlich  nach  rein  verätandesinäßigeu  Grundsätzen 
zergliedert. 

Pirmasens.  Frkdriek  BeysMug. 
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Nachdem  W.  Schmids  auf  inhaltliche  und  sprachliche  In- 
dizien gestützte  Vermutung,  daß  Chariton  ins  zweite  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  (oder  spätestens  den  Anfang  des  dritten)  zu  setzen 
sei,  dnrch  einen  Papyrusfund  eine  glänaende  äussere  Bestäti- 
gung erhalten  hat,  dürfte  für  den  Roman  von  Ghaireas  und 
Eallirrhoe  ein  nenes  Interesse  erwachen,  dem  aach  die  leider 
mit  Bitterais  yersetste  Freude  fiber  ü.  Wilckens  schönen  Ko- 
dexfand weitere  Nahrung  zu  bieten  vermag.  Mit  der  Besei- 
tigung der  späten  Datierung  wird  auch  für  eine  gerechte  Wür- 
digung des  relativ  liedeutenden  ästhetischen  Wertes  jener  Pro- 
sadiclituug  freiere  liahn  geschaffen  sein.  Nachdem  hier  schon 
liohde  mit  dem  Richtigen  vorangegangen  war  hat  merk- 
würdigerweise Chri.st  wieder  das  Verhältnis  völlig  verkehrt, 
indem  er  (Gesch.  d.  griech.  Litt.^  8.  819)  das  Werk  des  Ch., 
abgesehen  von  seiner  Bedeutung  als  Kepräsen  tauten  des  hi- 
storischen Romans,  für  den  geringsten  Yon  allen  antiken  Ro- 
manen erklärt.  L&ßt  man  etwa  Longus  außer  Betracht,  so 
ist  das  Gegenteil  das  Richtige.  Selbst  das  von  Rohde  gefällte 
ürteil  wftre  Yielleicht  in  einem  und  dem  anderen  Punkte  ins 
Günstigere  zu  nüancieren.  So  ist  die  —  übrigens  auch  nicht 
nnjjeschickt  vorbereitete  —  Scene  der  Einfahrt  des  zurUck- 
kelirenden  Liebes])aare8  in  den  Hafen  von  Syiüku.s  (S.  150  f. 
H.),  mag  sie  auch  auf  einen  TlieaLercoup  huiau^^lanfon,  immer- 
hin von  dem  Tadel  einer  völlig  uuschaauugslosen  Darstellungs- 
weise  (Rohde,  Griech.  Rom.*  S.  528)  auszunehmen. 

Beklagenswert  ist  der  schlechte  Zustand  der  Ueberliefe- 

Vgl.  aach  0.  Crasiaa,  Erwin  Bohde  S.  19,  2.  80  f. 
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rung  des  Romans.  Wilckens  Kinderglück  hat  uns  zu  dem  bis- 
her einzig  nialigebenden  Florentin  us  für  ein  kleines  Stück  eine 
neae  vielfach  abweichende  Textesquelle  gebracht,  damit  aber 
zagleich  gezeigt,  auf  wie  schwanker  Grandlage  sich  vorläufig 
anser  Text  aufbaut  (vgl.  Areh.  f.  Papyrnsforsch.  1  [1901]  S. 
239  ff.)*  ^  fernerer  glücklicher  Zufall  WilckeES 

Fund  ergänst,  wird  nichts  übrig  bleiben,  als  im  einzelnen  auch 
weiterhin  auf  dem  Wege  der  Konjekturallcritik  emendierend 
vorzugehen.  Einige  VorschlSge  enthalten  die  folgenden  Zeilen. 

1,  2,  3  p.  6,  19  II.  Hercli.  iiuichen  die  voriiehDien  Freier  der 
Heldin  ihrem  Aerger  darüber  Luft,  daü  sie  hinter  einem  Gerincje- 
ren  zurückstehen  müssen.  Nach  dem  Hinweij»  auf  die  von  ihnen 
gebrachten  Opfer  fährt  ihr  erster  Redner  p.  6,  27  fort:  '0  6s 
IC  6  p  V  0  c  xal  Tzhi};  xac  {ir^oevög  xpeux(t>v  ßaaiXecDv  dycovioa- 
ji^ü3v  auiGc  axovii:  löv  aie'fwov  ijpato.  Der  in  zopvo;  lie- 
gende Vorwurf  findet  in  dem  ganzen  Roman  nirgends  eine 
Stütze.  Nach  p.  7, 12  ist  zwar  Ohaireas  yufivaafoi^  Ivrpa^eZc 
%al  ve(i)t£pix(&v  d^apTijiulTtov  o6x  äit&ipo^^  aber  es  handelt  sich 
dort  dem  Zusammenhange  nach  gar  nicht  um  eigene  Sünden 
des  Jünglings,  sondern  nur  darum,  daß  er  weiß,  wie  die  jungen 
Leute  es  treiben.  So  steht  diese  «^leiclifalLs  aus  Xebeiibuhler- 
mund  fallende  Aeußerunir  nicht  im  Widersju  udi  mit  der  Selbst- 
charakteristik *i  's  Cliaiieas,  die  in  toigendeu  Worten  seines 
Briefes  au  Kalürrhoe  p.  78,  19  ff.  enthalten  ist:  MvT^aih}ti  xoO 
^Xa|AOu  xat  xij^  vuxxög  xfj^  jiuaiixfj?,  ev  Tcpwiov  ob  |Uv 
dv6p6;,  dyo)  bk  yuvaixöc  Tcstpav  eXaßojxev.  Auch  die  Zusam- 
menstellang  mit  iclvi]c  xai  {iv^devös  xpeCirtov  zeigt,  daß  hier 
ein  anderer  Begriff  stecken  muß.  Man  lese:  *0  5* Sfcopog  xtX. 
(6  Bk  Tanecv&c?) 

1,  14,  7  p.  25,  24  f.  Die  nach  Abfahrt  Therons  allein 
zurückgebliebene  Kallirrhoe  klagt:  TN«  51  IvraO^a  naXiani; 
YLVwaxei;.  T'^/J^  jixaxavt,  o:ü,  y\;  y.a:  li  xaxjjy^;.  twv  Ejitöv 
xax^üv  oux  £nAr^pü)ÖT;;  xtX.  Naber,  Mnem.  N.  S.  <>  (1878)  p. 
195  emendiert:  ...  xxXi-o :  tfvo:  axojjtt)  (als  Coni.  [dubit. ), 
der  aber  hier  nicht  am  Platze  und  durch  Berufung  auf  v.  rraO-w, 
IC  Yevü)|iai  nicht  zu  rechtfertigen  ist) ;  Tu^r^  ßaox.  xtX.  F.  W, 
Schmidt,  Jahrb.  125  (1882)  S.  189  schlägt  vor  zu  schreiben 
T(va  . .  xaXeoo)  tCva  ^ivcboxouoa;  was  am  wenigsten  befriedigt. 
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So  mag  denn  immerhin  eine  Herstellung  hier  i'laiz  iiiKkii, 
zu  der  ich  gelangte,  ehe  m  n  die  angefiUirten  Konjekturen  be- 
kannt wurden  (das  gesperrt  Gedruckte  ist  infolge  des  Oomoio- 
teleuton  ausgefallen) :  Ti'va  oe  evT.  xaXeau);  xtvo;  ouaiux^l^ 
9  (i>  V  V  d  X  0  u  a  0  n  a  t;  TuxiJ  Pflbx.  xxX.  Zum  Gtebrauche 
von  SuoTuxi^c  in  solchen  Fragen  vgl.  p.  51,  25  (wie  an  unserer 
SteUe  im  «weiten  Sidse);  60,  25. 

2,  2,  1  p.  28,  23  ff.  spricht  Plangon,  die  Fran  des  Ver- 
walteia,  der  für  ihren  Herrn  gekauften  KaUirrhoe  freundlich 
zu:  £5iux^  ^  fjYa'ifev  ei^  dyadijV  6  de&(  oCxCov*  &avxp  iv 
iwttpfSi  Sia^ets  Ix*  jiaxpÄ?  oöv  dttXrfamj?  dbc6Xoooat  "rtjv  dEatv 
£X£'^  ifcpa-aivi'oa;.  i'iaglos  ist  vor  den  beiden  letzten  Worten 
etwas  ausgefallen,  etwa  —  infolge  des  Homoioteleiiton  — 
oaai  yip  xata  t^v  oty.tav  Y'jvaty.sc.  eit.v.  Diese  Ergänzung 
würde  sich  gut  mit  der  von  Cobet,  Mnem.  8  (1859)  p.  256  vor- 
geschlagenen Herstellung  von  Z.  21  f.  (äXkä  xd[ii  xotl  icdvxa(( 
toÜ€  Iv^ctoe  vc[ii^£  ggü;)  vertragen. 

5,  9,  6  p.  102, 1  ff.  Viele  Frauen,  so  wird  erzahlt,  kom- 
men zur  Königin,  um  Kallirrhoe  zu  sehen,  werden  aber  mit 
einer  VertrOetiing  auf  die  nächsten  fUlnf  Tage  (fyp^  e' 
i^ltlpoc  emendiert  Gobet  Z.  5  a.  a.  0.  S.  242  aufgrund  Ton  p. 
100,  30;  v^L  auch  F.  W.  Schmidt,  Jahrb.  125  [1882]  S.  191) 
abgewiesen.  A-j-oujievat.  ok  öct.7^e:jC(.'^  xa:  'zf^z  Oa-Hpaia;  iui^v^ 
dcpixvoövxat  *  xai  tgOto  Tzdjx:;  xai;  r^joipaii  £j:paix£iG  ji£xa 
crc'jS^j  woxe  TToXuavl+ptoTüoxepav  yevead-at  xXjV 
ßaat Xeüx;  oixiccv.  Die  letzten  Worte  enthalten  eine  in 
ihrer  Selbstverständlichkeit  unerträglich  matte  Bemerkung. 
Auch  Kabers  (Mnem.  N.  S.  6  [1878j  p.  207)  Aenderung  Ton 
?M>Xt>av^pfioicoxipav  in  noXuoEvd^(0ROTflhi}v  mindert  nur  die  Tri- 
Tialilät,  beseitigt  sie  aber  nicht.  Hingegen  wäre  durch  die 
Emendation  Sore  ^oxtvcsnou^  noXuov&peiicotipav  ytv.  x.  paa .  o2ic 
jeder  Anstoß  aus  dem  Wege  geräumt  Das  Wort  orevcDiiö^ 
ist  bei  Chariton  nicht  selten,  vgl.  p.  10,  22;  11,  15;  88,  9; 
94,  26;  105,  4;  107,  29;  au  zwei  dieser  Stellen  (88,  9;  105,4) 
steht  es  otxta  gegenfiber,  wozu  auch  Is.  Hilberg,  Phiiol.  33 
(1874)  S.  694  zu  vergleiclien  ist. 

Eine  Stelle,  deren  Schwierigkeiten  nur  teilweise  durch 
Aenderung  des  Textes  zu  beseitigen  sind,  ist  3,  3,  17  f.  p.  54, 
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2  ff.  Th«roii  irt  mit  Miner  Firaieabande  ins  ionisclie  Mew 
Terschlageii  iforden.   Die  endern  TerdnrtteD,  er  allein  UeiH 

übrig  und  begegnet  auf  seiiieiu  steuerlos  dahintreibeiiden  Schiffe 
dem  Chaireas,  der  die  Geliebte  zu  suclien  von  Syrakus  nach 
Libyen  unterwegs  ist.  Von  Chaireas  befragt,  sagt  er  aus: 
Kp^€  ....  Tzkita  bk       'Iwvtav  dSeXcpöv  ^jiauxoö  ^r^xö 

axpateu6}ievov .  xaxsXs^^dijy  6n6  x<&v  iid  xf^  vstb;  h  Ke^aXXigvif  * 

(itv  cCc  ta6ti2V  t^v  Maaaw^  dm  y^X^vi^c  (umpdEg  Yivo|iivi}c 

«dotße^a;.  Cobets  (Mnem.  8  [1859]  p.  267)  fiberzengende  Aen» 
derong  .  .  irXiwv  .  .  .  ^r^':Giy  .  .  .  KecpaXXr/zia  laxefa;  tt);  dvayü)- 
T^*  ysvofiivrj;  •  ex£i  0£  Irrlßirv  xxX.  hat  die  Hindernisse,  die  die 
Stelle  d<*m  Verständnis  entgegensetzt,  aus  dem  Wege  geräumt 
bis  auf  den  geographischen  Gallimathias,  mit  dem  sieh,  soviel 
ich  sehe,  nur  D'Orville  in  den  Animadv.  z.  d.  St«  abzufinden 
geancht  bat.  Mit  Kreta  ist,  das  unterliegt  keinem  Zweifel^ 
der  Anagangapankt  der  Rdae  beaeichnei  Wenn  jemand  aagt: 
«leb  bin  ana  Kreta.  Anf  der  Fabrt  nach  Ionian  babe  icb 
diea  nnd  daa  erlebte  ao  kann  daa  niemand  anders  Teratebeo, 
als  daß  der  Betreffende  die  Fahrt  von  seinem  Heimatsorte 
Kreta  aus  unternommen  habe.  Tlieron  ist  also  nach  seiner 
Angabe  auf  der  Reise  von  Kreta  nach  loiiien  in  Kephallenia 
sitzen  geblieben  {iizEX^'j^^riv  ^Tfj';?j>  vew;  heißt  es  in  der  Pa- 
rallele p.  55,  25  f.),  hat  sich  daun  auf  einer  gerade  dort  vor- 
beikommenden Yacht  eingeschifft  und  ist  auf  dieser  durch 
Stnrme  alldweatwftrta  in  die  Meeresgegend  zwischen  Syrakna 
nnd  Libyen  Teracblagen  worden.  Man  fOblt  aioh  Teraneht, 
dorcb  Texlennderong  den  Nonaena  an  beaait^en.  levvCav  iat 
gegen  eine  ancb  aonat  bedenkliebe  Aenderung  in  'ItaX(acv  dnrch 
p.  55,  25  geschützt.  Aber  in  KecpaXXr^vfatv  konnte  ein  Fehler 
stecken.  So  denkt  denn  aucii  D'Orville,  uÜLidings  zweifelnd, 
an  KaXujjivi'av.  Aljge^ehen  davon,  daß  beide  Namen  in  den 
Schriftzügeu  einander  nicht  sehr  ähnlich  sind,  spricht  dagegen 
noch  ein  anderer  Grand.  Chariton  arbeitet  durchweg  nur  mit 
dem  allergangbarsten  geographischen  Material.  Ein  heutiger 
Quartaner  wire  nadi  dieaer  Richtung  bin  auob  <^ne  KiKta 
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der  Lektflre  des  BoinanB  durcbaos  gewachsen  —  Kalymnia 
wäre  80  ziemlich  das  Einzigei  was  er  au&asnchen  hätte,  neben 
ihm  höchstens  noch  das  phönizische  Arados,  das  aber  doch 
ein  ungleich  wichtigerer  Ort  ist   Von  einem  Streben,  die  Er^ 

zähliiiiir  durch  irgend  welches  vom  brtiteu  Wege  abliegende 
geograpliische  Detail,  das  aus  Büchern  oder  Karten  zu  gewin- 
nen ^^ewe>eii  wäre,  konkreter  zu  gestalten,  zeigt  der  Roman 
keine  Spur  -).  Vieliach  ist  selbst  ffir  unsere  Kenntnis  sehr 
Naheliegendes  zu  jenem  Zwecke  nicht  verwertet.  Von  Syra- 
kus aas  gehen  die  Bäober  1,  11,  4  p.  19,  23  xaxavxtxpü  xf^i 
'Axxixfjc  önÖTiv«  x^^'^i^^oi^  Anker  und  beraten,  ob  sie 
nach  Athen  fahren  sollen.  Salamis,  das  sich  der  Erzählung 
im  flbrigen  ebenso  gut  fttgt,  hatte  den  Vorteil  der  Individna- 
lisiernng  geboten Ebenso  farblos  ist  der  5p(ioc  &7zix^:y^  7,; 
TtoXeoK  oraSfou;  cvSoy^xovxa  eutpulorato;  ei;  utcooox^v,  der  nach 
1,  11,  8  p.  20,  17  f.  die  Räuber  vor  ihrem  Besuche  in  Milet 
aufnimmt.  Auch  wo  die  Erzilhhins^  in  Ivarien,  der  Heimat  des 
Verfassers,  spielt,  i.st  es  nicht  anders.  Wir  erfaliren  3,  7,  3 
p.  61,  26  nur,  daß  Chaireas  und  Puljchurai  „nach  Karien* 
YCrkauft  werden  und  „dort*  auf  des  Satrapen  Mithridates  Be- 
sitzungen arbeiten  müssen.  Soweit  auch  die  Ereignisse  in 
Karien  rerlaufen,  nirgends  bOren  wir  Näheres  fiber  ihren  Schau- 
platz (Tgl.  p.  71, 22;  74, 16;  78,  8;  80,  30  ;  85,  6;  103,  31). 
Aach  TOn  Mithridates  heißt  es  stets  nnr  ganz  allgemein,  er 
sei  Satrap  too  Karien,  über  seine  Besidenz  bleibt  der  Leser 
Töllig  ununterrichtet,  obwohl  zu  näheren  Angaben  mehrmals, 
so  bei  der  Entsendung  des  Hyginus  und  der  drei  Diener  p. 
78,  27  ff.  (v-  l.  auch  p.  31  si^  Miat^tov  ix  Kapta;),  bei  dem 
Zuge  an  den  Hot"  des  (Jrüßküni<(S  p.  S3,  19;  86.  24,  Gelegen- 
heit gewesen  wäre.  Hier  wird  man  allerdings  stark  an  Kuhdes 
Wort  von  der  völlig  anschaunngslosen  Darstellungsweise  des 

^  Nicht  £U  (Jon  reü  tritissitnae  geböreu  nur  einige  Entfernungsan- 
gabeu.  Nach  p.  20,  16  kommen  die  Räuber  in  drei  Tagen  von  den 
altischeii  Gewässern  in  die  Nrilu>  von  Mitet  Die  Entfernung  zwischen 
Anfcdoü  und  dem  Fcsllunde  wiid  p.  ]:'.0.  25  f.  auf  30  Stadien  (liei  Strab. 
16  p.  753  sind  ea  2üj  angegeben.  Nach  dem  Aufbruch  von  Arados 
gelangt  Chaireas  am  nächsten  l'age  nach  Paphos:  |>.  140,  23. 

^)  Nach  des  Verfassers  Gepflogenheiten  ist  nicht  unmöglich  ,  daß 
Thucyd.  8,  90.  4  vorschwebt.  Für  den  Leser,  dem  die  Thakydideasl&Ue 
nicht  g^enwärtig  ist,  fehlt  aber  jeder  individuelle  Zug. 
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Chariton  erinnert.  leh  vermag  ihm  daher  auch  nicht  die  Er» 
wtthnimg  des  obokuTen  Kaijouii*  mxiitraiien  und  halte  fbr 
wahracheinlieher ,  daß  Ec^poXXijv^^  richtig  llhef liefert  ist  und 
iich  in  der  falschen  Lokalirierung  dec  Inael  die  geographische 
Unkenntnis  nnd  Sorglosigkeit  des  VerfBssers  yerrät.  Er  hat 
wohl  im  Zusammenhange  romanhafter  Seereisen  von  Kephal- 
lenia  gelesen  —  bei  der  Wichtigkeit  seiner  La^e  wird  es  wie 
von  Heliod.  4,  16  p.  162,  2  Kor.  auch  von  anderen  verwendet 
worden  sein  —  und  80  gilt  ihm  die  Insel  als  Requisit,  dessen 
er  5;ich  gelegentlich  ohne  viel  geograpluscben  Skrupel  bedient 
Auch  sonst  begegnen  nns  bei  Ch.  geographische  Schnitzer,  die 
meisten  von  geringerer  Bedentong,  einer  jedoch,  der  sich  mit 
der  Yerisguttg  von  Kephallenia  messen  kann.  8,  5  p.  146, 
26  ff.  eilt  derE()nig,  nachdem  er  die  flüchtigen  Aegjpter  sQdo 
wftrts  verfolgt  hat,  snrflck  nach  Arados.  *Ovtt  5i  aftt^  Tcsp: 
X  1 0  V  xa;  Tupov  . .  .  TipoofjX^e  x:^  dyYeXXtüv  xtX.  Eine  Kor- 
ruptel  wäre  allerdings  möglich.  Hercher  schlägt  zweifehid 
StSwva  vor.  Daß  damit  ein  üixepov  T^pdiepc-v  geschaffen  würde, 
verschlägt  nicht  viel  (vgl.  unten  S.  233) ,  aber  die  Aende- 
rung  ist  doch  keine  ganz  leichte,  nnd  es  bleibt  sum  mindesten 
der  starke  Verdacht  eines  schweren  geognqphischen  Fehlers 
bestehen.  Von  geringem  Belang  ist  es,  wenn  p.  22,  3; 
28,  8.  10;  85, 1.  4  Sybaris  als  eine  am  Ende  des  fünften  Jshr- 
hnnderts  noch  bestehende  Stadt  erscheint,  zugleich  aber  p.  14, 
10  ein  Thnrier  erwShnt  wird.  Nach  p.  79,  4  kommen  die  ans 
Karien  nach  Milet  entsandten  Boten  zunächst  nach  Prieue 
(dabei  handelt  es  sich  um  eine  der  Heimat  des  Chariton  be- 
nachbarte Gegend!).  DalA  der  Perserkönig  nach  p.  120,8 
ixßd;  TÖv  Eü^paitjv  eO^üs  ev  ^epaiv  e^et  xou^  a-^e  jiwia;  (näm- 
lich die  Aegypter,  die  Syrien  und  Phönizien  Oberschwemmt 
haben)  mag,  da  es  sich  nm  den  Gegensata  zwischen  Babylon 
nnd  den  weit  entfSemten  Siftdten  Baktra  *)  nnd  Ekbatana  han» 
delty  hingenommen  werden.  Immerhin  scheut  dabei  die  Tor^ 
stellnng  obonwalten,  als  ob  Babylon  dnrch  den  Enphiat  ^ 


*)  Beüixüha  sei  bemerkt,  daß  Chariton  mit  der  Aofnahme  von  Baktra 
v&ttr  die  Bflsidemsa  des  OroOkSnlgi  einer  Ucberliefenuffi  folgt,  die 
sonst  nur  bei  Die  Chm,  or.  6, 1  vonaliegea  Mhdat  (vgL  dam  audh 
6.  1.  7). 
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an  denen  beiden  Ufern  es  liegt  —  und  nur  durcli  diesen  von 
Syrien  getrennt  werde*  wobei  die  arabiedie  Wflste  ▼ergessen 
wEre.   Nicht  scharf  ist  die  geographische  Vorstellang  bei  der 

Verteilung  der  Reisen  zur  Autsuciiuii^^  Kalliniioes  p.  52,  5. 
Chairea.s  soll  nach  Libyen  fahren  xat  aAXsr.  T:£pa'.c*ja{fat  t6v 
'I6v:ov  £/.£A£j jb^r;aav.  Aber  Chaireas  kommt  selbst  durch  das 
ionische  Meer  und  trifft  dort  auf  Theron  (p.  52,  11  ff. ;  56,  27  f.). 
Aehnliches  gilt  von  der  Reise  des  Dionysios  und  der  Kallirrhoe 
nach  Babylon.  Bis  nach  Syrien  und  Kilikien,  heißt  es  p.  85, 
14  mit  einem  anfiTälligen  Oorepov  np^tepov,  ertrag  Kallirrhoe 
die  Reise  leicht,  da  sie  die  griechische  Sprache  hörte  und  das 
Heer  sah,  das  nach  Syrakus  führte.  Damach  seheint  Ch.  an 
eine  Reise  der  Südwest-  und  SOdkOste  Eleinasiens  entlang  za 
denken  —  daß  sie  jedenfalls  za  Lande  vor  sich  geht,  zeigt 
p.  8^,  30  —  das  war  aber  uiclit  der  <^e\vr)iiiiliclie  Weg  (vgl. 
Strab.  14  p.  663  [p.  925,16  f.  Mein.]),  und  seine  Walil  mußte 
ausdrücklich  bemerkt  und  motiviert  werden '^).  Ich  erinnere 
schließlich  an  die  vom  Standpunkte  nuaeres  geographischen 
Dnrchschnittswissens  befremdlichen  geographischen  Irrtümer 
bei  anderen  Schriftstellern.  So  läßt  Yitruv  8, 2,  6  Indas  und 
Ganges  auf  dem  Kaukasus  entspringen,  BorystheneSf  Hypaois 
und  Tanais  im  asiatischen  Pontos  fließen  und  Rhein  und  Po 
ihren  Lauf  von  Norden  nach  Sllden  nehmen  (vgl.  dazu  Oder, 
Philo!.  Snppl.  7  [1898]  S.  356).  üeber  den  Ebro  belehrt  uns 
Appian  Iber.  6,  daß  er  jiiairjv  tiou  [laXiota  t£{iv(j)v  -H/v  'Ißrjpiav 
xat  if;;  Uupr^'n^;  dtpeaxwc  65öv  Tfjfiepwv  tievih:  ii'.rpvj  £;  lov 
ßopstov  wxeavdv  —  von  falschen  Vorstellunrren  Früherer,  wie 
deren  Plin.  n.  h.  37,  2,  11,  32  einige  verzeichnet,  ganz  zu 
schweigen.  Es  wäre  für  die  Geschichte  der  geographischen 
Bildung  nicht  ohne  Wert,  einmal  die  erhaltenen  Romane  auf 
ihre  hierher  g^örigen  Angaben  hin  im  Zusammenhang  zu 
durchmustern. 

Bern.  Karl  Fraeehter, 

*)  Mithridatet  macht  den  weiteren  Weg  doreb  Armenien,  also 
wohl  auf  einer  der  von  Herod.  5,  52  und  Stral).  14  p.  66li  besprochenen 
groben  ^traben  (p.  86,  25).  Wenn  er  gleichwohl  früher  anlangt  (p.  Ö7, 9, 
Tgl.  anch  p.  86,  28),  so  ist  das  damit  genügend  begründet,  daß  er 
o^oQpöiipov  reist  (p.  86,  25)  und  Dionyiioi  Beiner  Frau  wegen  nur  lang- 
sam  ▼OTBclureitet  (p.  90, 28  f.). 
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Entstehungszeit  uacl  zeitliche  Foiye  der  Werke  von 

Boethius. 

(Schluss.) 

Es  folgt  die  bei  Friedlein  p.  373 — 428  stehende  Geo- 
metrie in  zwei  Büchern  (die  Sclirift  bei  Migue  t.  LXill 
p.  1352 — 1364,  Boethii  Über  de  geometria ,  bleibt  selbstver- 
ständlich unberücksichtigt) ,  der  Gegenstand  eines  noch  nicht 
entflobiedenea  langen  und  lebhaften  Streites  um  die  Echtheit, 
die  besondere  Ton  Cantor  an  den  S.  143  angeführten  Stellen 
rerteidigt,  too  Weiaaenbom  (s.  oben  S.  152)  und  Heibeig 
(Philologot  Bd.  Xliin  8.  507  ff.)  angegriffen  irizd.  Dm  phi- 
lologische Urteil  muß  sich  gedulden,  bis  die  mathernntMchen 
Gegner  eine  EinigungBÜnnnä  gefunden  haben      Ffir  unsere 

*)  Einige  Bemerkungen  zu  dieser  Streitfrage  mögen  liier  angefügt 
sein.  Cantor  hat  die  oben  im  Text  folgenden  Citate  als  Zeutriiiß  für 
die  Echtheit  der  Geometrie  aiigeüehen.  Man  darf  aber  vielleicht  auch 
auf  deren  Bchlichte  Einführung  aufmerksam  machen.  Wäre  die  Dnter^ 
Schiebung  der  Geometrie  eine  «bewußte  und  abdcbtliche''  geweMn 
(Weissenborn  S.  232)  und  der  Fälscher  nirlit  nur  unwissend,  sondern 
auch  nneeschickt  (dera.  S.  230),  so  würden  die  Citate  wohl  mit  tO» 
richter  wMpreitthen  angebracht  eein ;  denn  für  m  raffiniert  kaim  man 
einen  solchen  Fälscher  nicht  halten,  daß  er  bei  den  Citaten  ein  der» 
art  harmloses  Gesicht  aufgesetzt  hätte.  —  Die  Anrede  'nii  Patrici*  in 
der  Widmung  p.  373,21  Quia  uero,  mi  Patiici,  geometrum  exerciiia- 
nme  eqs.  UteTsetsen  Cantor  nnd  Heiberg  (S.  512)  »mein  Patriaier% 
enterer  sucht  sie  zu  rechtfertigen  als  Bezeichnung  für  Boethius*  Sohn 
Symmachus  (Math.  BeiLr.  S.  189)  oder  desjenigen,  dem  die  Aritlimetik 
gewidmet  ist  (Vortr.  S.  538),  wogegen  Helberg  und  mit  Hecht  sie  für 
wunderlieh  erklBrt,  eo  daß  er  sie  ut  einen  Bereif  für  die  üneehttieit 
der  Schrift  betrachtet,  dies  nicht  mit  Recht.  Die  Erklüruug  —  ich 
weil>  nicht,  ob  pie  schon  irgendwo  steht  —  ist  sehr  einfach,  das  Wort 
ifit  Eigeuuame,  nicht  Ajtpellativ.  ist  jener  Rhetor  Putriciuö  gemeint, 
dem  Boethius  seinen  Commentar  so  Ciccros  Topik  gewidmet  hat,  mit 
dertelben  Anrede  im  Anfang  von  Bock  Uf  p.  1068  fi  *nii  Patrici*, 
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Frage  genügt  €8,  daß  die  Geometrie,  wie  sie  rorli»  gl,  als  ein 
Werk  des  Boeibius  auiuiii  uud  sich  auf  die  Aritiimetik  und 


ebenso  von  Buch  IV,  p.  1107  C.  während  zu  Anfang  der  Bücher  I.  V. 
VI  (p.  I(f39  D.  1129  C.  115Ö  B)  die  Anrede  P&trici,  rbetorum  peritia- 
time*  lautet.  In  der  Widmung  der  Geometrie  heifit  er  'geometnun 
exercitiBsiiue*,  er  würde  also  ein  Mann  von  der  encyklopildischen  Bil- 
dung sein,  die  uns  in  jener  Zeit  oft  begegnet,  bei  Boethius  selbst,  bei 
Symmachus,  Gassiodor,  Martianus  Capeila  a.  A.  Es  ist  wohl  derselbe 
Patriciu,  der  nach  Gaisiodor  Var.  X6i  7  im  Jalure  534  zum  quaestor 
Palatii  ernannt  wird  und  besonders  wegen  i^mrr  Beredtsarakeit,  aber 
auch  wegen  seines  Charakters  ein  ganz  ausutihmendes  Lob  erhält.  Ks 
eeheint  alto,  dafi  die  Widmung  der  Geometrie  an  Patrietin  ^er  ge- 
eiijnet  ist,  den  Glauben  an  die  Echtheit  zu  befestigen,  als  ihn  zu  er- 
schflttem.  Denn  ein  Fiilscher,  der  in  dem  Buche  die  Arithmetik  citiert, 
hätte  doch jgewiß  eher  an  Sjmmachus  als  an  Patridus  die  Widmung 
gerichtet  Itttie  grOßere  Schirieriffkeit  bildet  in  dem  Anfang  der  Wi<i^ 
mung  'Quia  uero,  mi  Patrioi  .  ..  das  auch  von  Heiberg  durch  beson- 
deren Druck  gekennzeichnete  oero.  Man  kann  es  nicht  etwa  erklären 
wie  das  bei  Cic.  Epist  IV  6,  1.  XVI 10,  1  zu  Anfang  stehende  *Ego 
nero*.  aondeni  es  ist  dasselbe,  in  einfaeh  fortführendem  'aber*  abge- 
schwächte uero  .  das  sich  sehr  hllufig  bei  Boethius  sowie  hier  in  der 
Geometrie  fiml't,  und  noch  eirTu;;!  ebenso  auffallend  gestellt,  nämlich 
sogleich  zu  bcuuiii  von  Buch  i,  wo  es  nach  der  Ueberschrift  De  men- 
8ura  (p.  B73,  25)  heißt  'Mensora  nero  est*  . . . ;  daft  das  zweite  Bnoh 
(p.  401,  4)  be<.;innt  'Superiore  uero  tractatu*,  könnte  man  damit  recht- 
fertigen, daü  hier  uero  stünde,  wie  es  oft  bei  Boethius  in  der  Arith- 
metik und  Musik  zu  Anfang  eines  Capitels  steht  Aber  jenes  zwei- 
fache uero  zu  Beginn  der  Widmong  and  des  ersten  Baches  ist  mir  ans 
dem  Sprachgebriiuch  dieser  Zeit  und  auch  der  späteren  nicht  erklflr- 
lich.  Sollte  eü  nicht  vielleicht  dadurch  entstanden  sein,  daß  nach  Hands 
Termntung  (S.  435)  im  ersten  Buche  der  Geometrie  Auszüge  ans  dem 
echten  Werke  vorliegen?  Allerdings  sehr  unverstindig  und  ungeschickt 
angefertigte  Auszüge,  verbunden  mit  ebenso  unverstandi>^en  Zuthaten 
des  Excerptors.  Eine  Untersuchung  der  Sprache  der  Geometrie  würde 
jedenfalls  einen  Ertrag  für  oder  gegen  Boethtns  ergeben,  nnr  mfißte 
sie  anders,  als  es  von  Friedlein  (Jahrbb.  f.  cl.  Philol.  Bd.  87,  1861,  S. 
425  ff.)  geschehen  ist,  angefaßt  werden.  Eini^r^^H  findet  sich  bei  Rand, 
so  die  Beobachtung,  daß  in  Buch  I  quidem  uud  ergo  nebst  itaque 
ganz  anders  vetirelen  sind  als  in  Bnch  II  Baad  rachnet  darnach  mit 
der  Möglichkeit,  daß  Bnch  II,  das  ja  den  Mathematikern  auch  mt  hr 
Anlas^;  zum  Tadel  flieht  als  Buch  I,  ein  Anhanf?  von  fremder  Hand 
ist  Eä  ibt  vielleicht  auch  darauf  zu  achten,  daß  die  Gitütc  auä  der 
Arithmetik  und  der  Musik  nnr  in  Bnch  I  stehen.  Blcht%  bemerkt  Rand 
sodann,  daß  der  Abschnitt  De  fignris  georaetricia  fp.  389,  17-892,22) 
das  Gepräge  des  Verfassurs  der  Arithmetik  zu  tragen  scheint.  Jedoch 
wird  er  deshalb  noch  nicht,  wie  Rand  andeutet,  von  seiner  Umgebung 
als  Besseres  von  Geringerem  auszusondern  sein.  Wenn  er  nämlich  dorch 
seine  stilistische  Fülle  und  Abrundung  aich  ■wc'?rntlich  von  der  knapp 
zugeschnittenen  Form  der  übrigen  Teile  abhebt,  so  findet  sich  hierfür 
bei  Boethins  selbst  eine  Erklftmng.  In  d«n  IIL  theologischen  Traktat 
Quomodo  snbstantiae  eqs.  sagt  er  p.  168, 14  P.i  üt  igitnr  in  mathema- 
tica  fieri  solet  i"eteri?qne  etiam  disci})linis,  praej>08ui  terminos  regulas- 
que,  qoibus  cuncta  quae  sequuntur  efficiam,  und  dann  folgt  miter  1 — 
vini  eine  Beihe  snm  Teil  gans  knser  Lehrsltie.  Daher  die  Kflne 
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die  Mudk  beruft :  p.  390,  S  ad  qoae  intellegenda  qmcnmqQe 
in  nostrorom  arithmeHcorttm  theorematibus  instnictns  accee- 

serit . . ;  p.  397,  20  ut  in  aritbraeticis  est  dictum  (ein  Hinweis 
auf  Inst,  arithiu.  p.  16,  23.  90,  6);  p.  39G,  5  de  (^uibus  quia 
in  arithmeticis  et  in  musicis  sat  dictum  est... 

Auf  die  Geometrie  wird  wohl  eine  Astronomie  ge- 
folgt sein,  für  deren  einstige  Existt  nz  vielleicht  eine  Stelle  in 
jenem  Briefe  Theoderichs  (vgl.  Ptolemaeus  astronomus)  ein 
äußereB  Zeugniß  ist,  eher  wohl  eine  Stelle  aus  einem  Briefe 
▼on  Gerbert,  dem  späteren  Papste  Sylvester  II,  vom  Jahre 
983  *)  aus  Mantua,  nach  der  dieser  in  Mantna  ^VIII  noliunina 
Boetii  de  astrologia,  praedarissima  quo(^ne  figuraram  geo- 
metriae  aliaque  non  minns  admiranda'  gefunden  hatte.  Die 
hohe  Ziffer  der  Bände  befaßt  oiienbar  die  sämtlichen  hier  ge- 
nannten Schriften,  nicht  die  Astrologie  aHein;  das  an  zweiter 
Stelle  an^^ei'ülirte  geometrische  VV'erk  erblickt  man  in  dem 
berühmten  Wolfenbütteler  Codex  der  Agrimensoren.  Noch 
spätere  Spuren  sind  nicht  sicher —  Wenn  Gervaise  und 
Stewart  die  Worte  in  Theoderichs  Brief  'mechanicum  etiam 
Archimedem  Latialem  Siculis  reddidisti'  auf  ein  Werk  des 
Boethins  Uber  Mechanik  beziehen,  so  werden  sie  damit  schwer- 
lich großen  Anklang  finden.  Diese  ausmalenden  Worte  (wie 
auch  'Plato  theologus'  nur  ein  rhetorisches  Pendant  zu  ^Ari- 
stoteles logicus'  ist),  haben  darin  ihren  Grund,  daß  der  Brief 
sich  an  die  mechanischen  Kenntnisse  von  lioetliius  wendet, 
wie  auch  im  weiteren  Verlaufe  des  Biietes  die  Mechauiii  und 
der  uK  cliaiiicus  ])is  /nm  Himmel  erhoben  werden. 

Mit  Sicherheit  dagegen  i.st  Boethius  als  Verfasser  eines 
Buches  ani  nennen,  das  vielleicht  noch  in  diese  Periode  seiner 

defi  AusUrucks  auch  in  jenen  Abtchnitten  der  Geometrie.  Hier  werden 
Regeln  und  Definitionen  anfgestellt,  wfthrend  in  dem  Stfick  p.  898^  17  es. 
melu'  Beweise  entwickelt  werden. 

^0  nach  Havei,  Lettre«  de  Geibert,  1889|  S.  6  Anm.  5  dea  betr. 

Briefes  (8). 

Im  Anschluß  an  Cantors  Anffabe  fa.  0.  S.  536),  daß  noch  1M5 
ein  in  Au^'sUur^  jredrucktes  Buch  tiich  auf  <li»'  Astronomie  von  Roethius 
beruft,  möge  eine  Bemerkung  von  iScbepss  (Festachrift  fCür  W.  v.  Christ 
S.  113)  hier  eine  Stelle  finden,  nach  der  noch  big  smn  Ende  des  Mittel- 
alters HandschriftMikataloge  ein  solches  Buch  kennaik,  jedoch  auch 
VfrwPf  hsol untren  vorjjfkomnien  sind.  Zu  letzteren  vergl.  auch  Havet 
a.  O.  ^.  11»  Anm.  1  zu  Gerbert«  Brief  130  und  Kand  S. 
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Arbeitoll  über  «x»kie  WiBseuMsfaftfleii  gehM,  einer  Physik. 
Im  zweiten  Commentar  n.  ip\»frf^.  p.  190,  12  schreibt  er:  sed 

quoniam  tres  supra  modos  proposuinius  conti ngeutis,  de  quibus 
melius  io  Piiysicis  tractauimus,  sinpfulorum  snbdamus  pxf'ni{ila, 
die  Stelle  aber,  auf  die  er  sich  mit  'supra'  bezieht,  sttiJit 
p.  190, 1:  coutingens  autem  secundmn  Arietotelicam  senten- 
tiam  est  qnodcumque  aut  .  .  .  aat  •  •  •  ant . . .  Damach  hat 
Boethius  eine  Fhyaik  unter  fienatrang  Ton  AristoieleB*  gleieh- 
nunigem  Wedke,  das  er  im  Henneneiaeomineotar  II  p,  458, 27 
und  im  Gategorieneommentar  p.  289  C  eelbet  dttert,  ▼erfaßt 
Weiteres  jedoch  fiber  dieeee  Werk,  das  jedenfbllfl  mehr  ab  ^in 
Buch  gebildet  haben  wird,  wenn  es  sich  an  des  Aristoteles 
I'hjsik  anschloß,  wissen  wir  weder  au«  ihm  selbst  noch  von 
Anderen.  Audi  ist  »^s  ja  nur  eine  Veriiiiitung,  daß  diese  Ar- 
beit metaphysischen  Inhalts  in  diese  Zeit  gehört,  aber  sie  kann 
eich  darauf  ettLtsen,  daß  allem  Anscheine  nach  vom  ersten 
Fdtpbyriiisoommentar  an  die  eigentlichen  wisseoacbaftlichen 
Intereaaen  und  Stadien  Ton  Boethiaa  in  AristoteLee  und  der 
Logik  ani^^ngen. 

Bis  com  Jahre  510  haben  wir  nun  folgende  Lisle  ge» 
Wonnen :  die  Ghrappe  Arithmetik,  Musik,  Geometrie  (?),  (Astro- 
nomie?) vielleicht  Physik,  dann  die  beiden  Porphyrius-  und 
den  Catefforiencomnientar.  Wenn  wir  für  den  ersten  Por- 
phyriuscomnientar  etwa  an  506  dachten ,  so  würden  iür  die 
erste  Gruppe  die  Jahre  von  etwa  500  an  bleiben,  wo  Boethius 
möglicherweise  zwanzig  Jahre  alt  war.  Man  kann  selbst 
etwas  weiter  hinauf  gehen,  in  Anbetracht  der  frflhen  geistigen 
Selbständigkeit  von  Boetfains  und  des  Charaktefs  jener  Schfiften, 
die  wesentlich  mar  Compilationen  sind.  Der  Brief  Theoderichs 
wttrde,  wenn  er  in  das  Jahr  507  geeetzt  wird,  sich  anf  die 
Werke  dieser  Gruppe  und  wohl  auch  den  ersten  Porphyrius- 
commentar  beziehen,  da  jedoch  'Aristoteles  logicua'  genannt 
wird,  80  müßte  man  die  Bearbeitung  mindestens  einer  wirk- 
lich aristotelischen  Schrift  logischen  Inhalts  hinzunehmen. 
Diese  Bearbeitung  kann  nur  der  Categoriencommentar  gewesen 
sein.  Darnach  wäre  Theoderichs  Brief  frühestens  511  ge» 
Bckrieben,  eine  wie  wir  sahen  zulissige  Annahme.  Mommsen 
(Gassiod.  p.  40)  verwost  in  einer  Anmerkong  m  dieser  Stelle 
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des  Brie^  mf  Gttniodoi  De  dialeefe,  p.  568  Chur.,  «a  der  dieser 
BoetbW  Gommentar  zn  ic  ipiiai^v.  in  sechs  Bttelieni,  d.  h.  die 
zweite  Ausgabe  erwähnt.  Jedoch  diese  kann,  wie  ich  vorgrei- 

fend  bemerke,  nicht  vor  513  vollendet  worden  sein,  es  ist 
sogar  f'A^t  sieber,  daß  ihr  AbsclilnlS  noch  später  füllt.  Al)pr 
80  weit  iierunter  wird  man  für  Theoderichs  Brief  nicht  gehen 
woU^.  Will  man  aber  ihn  507  entstandea  sein  lassen,  so 
kann  man  es  anter  der  Bedingung,  daß  man  den  Ausdruck 
'Aristoteles  logions^  als  einen  im  Uebersobwaog  des  JMseas 
sehr  weit  gefaßten  ansieht  Yielleichi  dflifte  der  Ansafti: 
nicht  vor  512,  wo  die  beiden  Porphyrias*  and  aach  der  Gsr 
tegoriencommentar  bereits  TerOlEentlicht  wwren,  der  angemes» 
senste  sein. 

Wir  gehen  jetzt  unter  das  Jahr  51U  oder  richticter  511 
hernnfer,  vm  denjenigen  Arbeiten,  die  Boethiiis  nach  dem  Ca- 
tegoneDcoinnientar  hervorgebracht  hat.  Hier  treffen  wir  zu- 
erst eine  Anzahl  von  Werk^  die  so  sehr  in  bald  mehr  bald 
weniger  engem  Zusammenhange  mit  einander  stehen,  daß  wir 
sie  sasammen  behandeln  mtlssen.  £s  sind  dies  die  erste 
nnd  die  zweite  Aasgabe  des  Gommentars  za 
Aristoteles  ntpl  ep{xr^vcCac,  die  Introdactio 
ad  categori cos  sjllogismos,  die  zwei  Bttcher  De 
categoricis  sjllogismis,  die  zwei  Bücher  De  Ii  y- 
potheticis  syllogismis^j,  die  je  zwei  Bücher  Ana- 


*)  Die  Titel  der  letzten  beiden  Werke  lauten  8Ö,  wie  oben  ge- 
schrieben ist,  niclit  wie  sie  in  den  Ausgg.  heiÜen,  De  sjUogismo  ca* 
tegorioo  «ad  De  syllogismo  hypotfaetico.  Fflr  etttetei  «ind  die  Stellen 
in  den  Categ.  syllog.  selbst  beweisend:  p.  829  D.  830  D.  831  C.  841  B; 
in  Differ,  top.  p.  1183  A;  im  II  Hennen.-Comm.  p.  172,  27.  Für 
das  zweite  Werk  in  diesem  selbst:  p.  831  C.  876  C;  im  Gomm.  zu  Ci- 
e«n>8  Topik  p.  1129C.  D;  in  Ziffer,  top.  p.  1176  6.  —  Der  Name 
dessen,  dem  die  lange  Widmung  der  ITypoth.  Byll.  gilt  (p.  831  A— D), 
ist  unV>ekannt.  Jedenfalls  ist  es  ein  Freund,  mit  dem  Boethius  etwa 
auf  gleichem  Fubc  steht.  Zu  Symmachus,  wie  die  Baseler  Ausgabe 
das  Werk  adressiert,  paßt  der  Ton  der  Anrede  gaas  nnd  gar  ntehi. 
Da  es  in  der  Widmung  (p.  R31  C)  heißt:  nam  cum  cntegoricorum 
syllo^istuorum  aiuplissime  notitiam  percepisses,  de  hypotheticis  syllo» 
giHinis  saepe  quaerebaü,  möchte  man  daran  denken,  daß  vielleicht  aodi 
schon  die  Categor.  SyUogf.  diesem  Freunde  gewidmet  waren  und  dafi 
doren  Worte  in»  Anf.inge  von  Hip  Ii  11,  ]».  809  C  'illud  uero  meminisse 
debebis  introducendia  hic  me  prae^titisse  docendis,  uon  introductia* 
tich  an  ibn  wenden.  Weqiger  will  die  Stelle  in  fineh  I,  p.  795  B  *msi 
tibi  hoc  alü  nesMD  dace  plaeneril*  bengen,  hier  kaaa  die  sweifte  Psiiott 
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wir  jedoch  an  dk  ehTonolugi.^che  ünteraacbung  dieeer  m^mi 
Werke  herangehen,  werden  wir  gewisse  Auseinandersetzungen 
über  sie  voransscliickeu ,  um  uns  später  störende  ünterbre- 
dbuugen  zu  ersparen. 

Die  beiden  Ausgaben  desGommentarszu 
Aristoteles  ti.  i  p  ^  v.,  die  erste  aus  zwei,  die  zweite  aus 
sechs  Büchern  bestehend,  schließt  Boethins  an  eine  eigene 
Uebearaetaimg  der  arielotelieclien  Schrift  an^  wie  an  sich  na- 
tOrUoli  ist,  aber  aaeh  dnroh  seine  Beseichnnng  eines  kleinen 
eigenen  ZinsatBes  erwiesen  wird  Ueber  den  Zweck,  den  er 
bei  der  Abfassnng  eines  doppelten  Gommentars  im  Auge  Hatte, 
spricht  er  sich  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  über  die  beiden 
I'oiphyriusconinientare  aus:  der  erste,  der  in  der  That  leichter 
zu  verstehen  und  praktischer  gehalten  ist,  soll  dem  einfachen 
Verständniß  dienen,  der  zweite,  der  noch  mehr  als  der  erste 
den  Eindrack  ernsten  Denkens  und  eindringenden  Scharfsinns 
macht  und  auch  bei  Prantl,  dem  strengen  Kritiker  von  Boetbios, 
eine  gewisse  Anerkennung  gefunden  hat,  wendet  sich  an  eme 
hlAiere  Stufe  der  Erkenntnis.  So  lesen  wir  sogleich  sa  An- 
&ng  I  (d«  L  in  der  ersten  Ausgabe)  p.  31,  6 :  quocirca  nos 
Hbri  huius  enodationem  dupliei  eominentatione  suppleuimns  et 
quantum  simplices  quidem  intellectus  sententiarum  oratio  breuis 
obscuraque  complectitur ,  tantum  liac  huius  operis  tractatiune 
diLre>^iuiu^ ,  quod  uero  altius  acumen  considerationis  expuscit, 
seeuudae  series  editionis  expediet,  und  ähnlich  am  Öchluü 
p.  226, 14  (secnndae  editionis  series  ezpiicabit),  ferner  11  (d.  i 

im  allpemeinfMi  Sinne  gesetzt  Kein,  wie  bald  nachher  j).  795  D :  ai  enim 
iiicas  'diei  est',  niltü  quod  git  aut  non  sit  demoustrasti  eq«i.  Vielleicht 
eHihrt  man  einmal  aus  der  Ueberachrift  eines  Codex  den  Namen  dessen, 
dem  Boethius  die  Hypoih.  syllo^;.  j^^ewidniet  hat,  und  möglicherweise 
ist  dieselbe  Hoffnung  für  die  Categ.  syllog.  nicht  gänzlich  unberechtigt. 
Auch  der  Titel  der  vorhergehenden  Schrift  wird  b«i  Migne  nicht  richtig 
'Litrod.  ad  syllogismos  categoriooB*  geschrieben«  die  letzten  Worto 
nin'?sen  mit  der  Ed.  princeps  und  der  Baseler  nm-.T^tellt  werden  nach 
dem  buche  selbst  p.  762  C:  quomam  igiiar  hoc  noOia  opu«  mi  in  ca- 
tegorieos  sjllogismo«. 

I  72, 28 :  Arütoleles  Ofseeot  teztnt  noa  babet  ita,  ut  nos  supra 
pomimaa,  sed  hoc  modo  ...  p.  73.  8:  ...n  qui  Graecae  orationis 
periti  BOB  forte  cnipabunt,  cur  quod  illic  non  foiU  nosirae  translationi 
•dieeenmo«.  not  «nun  ad  fiuilMnni  InteUeetom  Latinae  ofstioni 
"^Ttlfrtot  boe  adpostuiDni* 
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in  der  sweiieQ  Ansgabe)  p.  186,  2  si.  (piiot  editio  —  Mounda 

edftio) ;  294,  5  (in  prinm  editknie) ,  aneli  2S1,  2  (in  piinm 
eJiLione  —  secunda  commentatioue)  uiid  421,  10  as.  (prioris 
commenti  —  hanc  secumiam  editionem  —  editionis  primae  — 
prioris  editionis  duos  libros).  Auch  außer  diesen  Stellen  fin- 
den sich  Hinweise  in  der  ersten  editio  —  die  Bezeichnung 
editio  ist  die  weit  überwietrendp  —  auf  die  zweite  l  36,  20l 
74,  23.  82, 9,  und  omgekdbrt  II  274,  27.  479,  6  (in  primae 
editioDift  Mcnndo  oommantario).  (ndam  wiir  nan  nieht  wdttr 
daTon  reden  wollen,  mit  welcher  oft  allsa  gi4)6en  Wiehiigkeii 
Boethine  die  Dnnkelhai  dee  aristoieliseben  Werkes,  die 
Schwierigkeit  seiner  eigenen  Aufgabe  dem  Leser  zum  Bewußt- 
sein zu  bringen  bemüht  ist,  wenleii  wir  hier  nur  drei  Punkte 
zur  S]>raLhe  bringen.  Erstlirh  hat  Boethius  den  alten  Plan 
des  ersten  Porphyriusconimentars  (s.  oben  S.  151  f.),  die  ganze 
aristotelische  Logik  darzustellen,  bis  jet^t  festgehalten  und 
sogar  noch  erweitert,  II  p.  79, 16;  ego  oinne  Aristotelis  opns,  * 
qnodenmqne  in  manne  nenerit,  in  Bomannm  stilnm  nertsoa 
eomm  omaimn  (nämlieh  frtlheier  Beurbeiter,  Z.  11)  conmieDts 
Laüna  orattone  perscribam,  nt  si  quid  es  logicae  artis  snb- 
tifitate,  ex  morslis  granitate  peritiae,  ex  naturalis  aeomtne 
neritatis  ab  Aristotele  conscriptum  sit,  id  omne  ordinatum 
transferara  atque  etiam  quodani  Inmine  coniuienutiuuis  in- 
Instrem  ouniesque  Piatonis  dialogos  ueiu  inlo  ucl  etiara  com- 
mentando  in  Latinam  redigam  formam.  his  peractis  uoii  equi- 
dem  contempserim  Aristotelis  Platonisqae  sententias  in  nnam 
quodammodo  reuocare  concordiam  eosqne  non,  ut  plerique, 
dissentire  in  omnibus,  sed  in  plerisqne  et  Iiis  in  philosopkia 
mazimis  consentire  demonstrem.  Zn  An&ng  des  Älnften  Bo- 
dies seiner  langen  nnd  schwierigen  Arbeit  feuert  er  mtk  selbst 
an,  II  p.  848,  7 :  nee  defatigari  in  singulis  pcvtibus  oportet 
totius  dialecticae  prodere  adgressos  atque  expedire  doctrinam. 
Ein  zweiter  hier  zu  erledigender  Punkt  ist  der,  daß  die  bei- 
den Ausgaben  des  Herrn eneiacommentars,  wenn  Boethins  sie 
auch  in  Beziehung  auf  einander  geplant  und  geschrieben  hat, 
doch  SGeitlich  getrennt  veröfifentlicht  worden  sind.  £s  findet 
sich  in  keiner  der  beiden  Ausgaben  eine  Aeusserung  entgegen - 
gesetrter  Art,  aneh  hat  es  nicht  die  mindesle  innere  Wahr* 
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BebeinHdiknit,  daß  Boetlüiis  don  TqUendeten  watea  GomnMntar, 
em  dmehaiia  in  mch  abgeaehloasenaa  nod  audi  dem  ümfiuige 
nach  ganz  ansebnlicbes  Werk  (rund  200  Seiten  bei  Meiser 
gegen  500  de>  zweiten  Coninientars)  bis  zur  Beendigung  des 
zweiten  sollte  haben  liegen  iftssen  oder  daß  «rar  an  beiden 
neben  einander  gescbrieben  hätte.  Aber  wir  haben  auch  einen 
Beweis  für  unseren  ISata  in  dar  Sielle  p.  421,  10  zu  An- 
fang des  Bnehaa  VI  der  zweiten  Ausgabe ,  wo  Boethius  sich 
g^gen  Solehe  wendet,  webhe  die  Anafthrliehkeii  amer  Dar* 
al^nng  auf  die  Sueht.  niii  Qelehiaamkeit  sa  glftnaen,  anrficfc* 
IQhrten:  qmboa  leapooanm  nelim  non  haec  tarn  meodadier 
ease  aenaoroa,  si  prioiis  eommenti  perlegereni  breuitatem.  Dem 
Irrealis  der  Gegenwart  in  Verbindung  mit  dem  Ausdruck 
*mendaciter'  liegt  ohne  alle  Frage  die  Voraussetzunff  zu  ^iniiide, 
daß  jene  Tadler  jetzt  b'  leits  die  Mögliehiveit  iutben,  die  erste 
Ausgabe  zu  lesen.  Untteus.  Durch  die  zeitlich  getrennte  Ver- 
öffentlichung der  beiden  Ausgaben,  die  wir  als  erwiesen  an- 
aehen  dürfen,  beatätigfc  aieh  non  anch  die  firhläriing  für  eine 
wanige  Zeilen  yor  der  ao  eben  besprochenen  stehenden  Steile 
p.  421,2:  Settoa  hie  liber  longae  commentationi  terminnm 
ponit,  qnae  qnodam  magno  labore  oonatiterit  ae  temporia  mom« 
nam  et  plurimornm  aont  in  nnnm  coaeematae  sententiae  et 
duorum  ferme  aunoruin  spatium  continuo  commentandi  sudore 
coii3umii>inni-.  Die  Stelle  läßt  sich  nur  mit  die  Arbeit  an 
dem  vorliegenden  Werke,  nicht  auch  die  an  der  ersten  Aus- 
gabe beziehen,  und  besagt,  daß  Boethius  dcäseu  ersten  tilof 
BOcbem  Ims  jetit  nngefahr  sw^  Jahre  anliaUender  Arbeit  ge- 
widmet hat. 

Von  den  nnn  fdgenden  Sehriften,  der  Introduetio 
ad  eategoricoa  ayllogiamoa,  den  beiden  Bttehem 
De  eategoricis  ayllogismis  und  ebenen  De  hy» 

potheticis  syllogismis  bieten  für  unsem  Zweek  nur 
die  beiden  ersten  Veranlassung  zu  einem  Verweilen.  Ihr 
gegenseitiges  VerhäUiii1.>  verlangt  schon  des  halb  eme  Beleuch- 
tung, Weil  Pranti  a.  U.  S.  682  in  einer  kurzen  Anuieikung 
(80)  erklärt,  das  erste  Buch  der  Categ.  syllog.  sei  nichts  an- 
deres als  ein  Auszug  aus  der  Introductio.  Sodann  maß  aber 
auch  daa  Verbftltniß  beider  Werke  sum  Hermenetaeommentar 
piüMoiw  um  (ir.  T.  xm,  %.  16 
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ünterracfat  werden,  das  PranÜ  in  Miner  beide  zugleich  be- 
haadebdea  BeeineclLimg  (S.  695  £)  nielit  in  Betracht  gezogen 
hat      Sieht  man  ftuT  auf  die  Titel  der  beiden  Schriften,  eo 

möchto  man  meinen,  (He  Introductio  sei  eine  Einleitung  zu 
den  Categ.  syllog.  als  dem  liauplweike.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Der  Schluß  von  Buch  II  der  Cate^?.  syllog.  hiutet  p.  829  D : 
Haec  de  categohcorum  syllogismorum  iutroductione  Aristotelein 
plurimnm  eequene  et  aliqna  de  Theophrasto  et  Porphyrie  mn- 
toatas,  qoantam  parcitaa  introdacendi  permieit,  ezpreaat  si 
qua  neio  dednt,  in  Analyticis  nottne  caicatini  ezprimamuB. 
nnnc  uero  qnantnm  ad  solam  categoricomm  sjUcgismomm 
fbrmam  spectabat,  perfectnm  hic  nobis  est  et  ad  cnmnlnm 
introductionis  elaboratum.  Nach  dieser  Stelle  ist  klar,  daß 
}')  ( thius  auch  dieses  Werk  als  eine  *introductio'  bezeichnet. 
Desgleichen  im  Anfang  von  Unch  I,  p.  793  C  (vgl.  per  intro- 
ductionem ;  TipoAeyop-eva ;  introductionis  modo)  und  von  Buch 
II,  p.  809  B  (quantum  introductionis  patitur  temperamentum). 
Wenn  nun  Boethius  dieses  Werk  als  eine  Einführung,  Ein* 
leitnng  in  die  Lehre  Ton  den  kategorischen  Schlftssen  ange* 
sehen  wissen  will,  so  lißt  sich  diese  BescbrSakung  Tsrstehen. 
Denn  das  erste  Bncfa  behandelt  die  Lehre  von  den  Bestand- 
teilen des  Urteils,  dem  nomen  nnd  nerbnni,  dann  tod  dem  ür^ 
teil  und  seinen  Formen  als  den  Bestandteilen  des  Schhisses, 
das  zweite  aher  die  Lehre  von  den  l<;ite£rorischen  SchlüHsen 
und  zwar  iiauptsächüch  die  drei  Schlußfii^un  u  mit  ihren  Unter- 
arten (modi)  nach  dem  ersten  Buche  der  aristotelischen  Ana- 
lytica  pr.,  doch  nnter  Vermehrung  der  modi  nach  Theophrast, 
Eudemns  und,  gewiß  dem  Vermittler  dieser  beiden  fflr  Boethins, 
Porphyrins  (p.  813  B.  0.  814  C.  829  D).  Man  kann  sich  Ton 
vornherein  vorstellen,  daß  eine  voUstindige  Lehre  von  den 
kategorischen  Schlllssen  nach  Boethtns  wohl  den  Inhalt  der 
beiden  Bücher  von  Aristoteles*  Analytioa  pr.  habe  erschöpfen, 
ganz  besonders  aber  die  Ausbildung  der  SyUogistik  durch  die 
späteren  Peripatetiker  (i'raiiti  6.  oü4  if.)  habe  berücksichtiüren 
müssen.  Wir  werden  aber  später  aus  Boethius  selbst  nach- 
weisen, welches  Werk  von  ihm  die  Lehre  von  den  katego- 
rischen Schlössen  noch  ganz  besondem  behandelt  bat,  so  daß 
wir  fttr  jene  Schriften  die  Bsieichnnng  als  £inlettniig  wohl 
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begreifen  können.  Wenden  wir  uiib  niiu  zur  InLiudnctio.  Ihr 
Inhalt  wird  p.  702  C  folgendermaßen  formuliert:  (}uoniam 
igitur  nobis  hoc  opus  est  in  categoricos  syllogismos,  syllogis- 
morum  uero  compago  propositionibus  teadtur,  propositionam 
aero  partes  sunt  nomen  et  nerbum,  pars  antem  ab  eo,  cains 
pan  eat,  prior  ast»  de  nomine  et  uerbo,  quae  prima  siut,  die- 
patatio  prima  ponatnr,  dahino  de  propoaitione,  ad  altmiam  de 
B^llogismorom  oosexione  traetabitar.  Nach  dieser  Ankündi- 
gung man  yerwnndert,  wenn  man  die  Wahrnehmung  macht, 
daß  nur  die  Lehre  Tom  Urteil  nnd  seinen  Elementen,  dem 
Substantiv  und  Verhimi,  dargestellt  wird,  und  daß  die  ver- 
sprochene Lehre  vom  iSclilusse,  de  corirxniii.'  syllogismorum, 
fehlt,  bomit  deckt  sich  die  Introductio  mit  Buch  L  der  Categ. 
syllog. ,  ihr  fehlender  Teil  würde  sich  mit  Buch  II  gedeckt 
haben.  Es  sprechen  keinerlei  Anzeichen  dafOr,  daß  etwa  ein 
flolehes  Baeh  H  verloren  gegangen  sei,  im  Gegenteil,  der  Sehlnfi 
(p.  794  A.  B)  klingt  so ,  als  ob  der  Yer&aser  das  opus  pro- 
poeitom  Ar  abgeschloasen  halte.  Es  ist  nnn  aber  Folgendes 
zn  beachten.  Die  Introd.  nnd  das  erste  Boeh  der  Categ.  syllog. 
sind  nicht  nur  dem  Inluik  lüicli,  sondern  großenteils  auch  dem 
Wortlaut  nach  so  eng  mit  einander  verwandt,  daß  das  eine 
wie  eine  iJuublette  des  anderen  aussieht,  nur  ist  erstere  viel 
ausführlicher,  sie  zählt  31  Spalten  bei  Mignei  Buch  I  der 
Categ.  syllog.  dagegen  nur  16.  Ich  darf  TOQ  einem  Nach- 
weise hier  nicht  gfknzlich  absehen,  da  für  nnsere  weitere  Dar- 
legnng  ein  wenn  aoch  rascher  Einblick  in  die  Sachlage  sa 
wünschenswert  ist.  üm  znn&chst  von  der  TJebersinstimmniig 
im  WorUant  sn  reden ,  so  iSßt  sich  der  Anfsog  von  Gateg. 
syllog.  p.  793  bis  795  C  fSnet  dnrchweg  in  dem  der  Introd. 
p.  761  bis  763  B  wiederfinden.  Es  möge  hier  der,  freilich 
in  den  Categ.  syllog.  etwas  ausführlichere  erste  Sat:£  aus  bei- 
den ächriftea  nebeneinander  gestellt  werden: 

Introd.  p.  761  B:  Categor.  1711.  lib.I.     798  G: 

Multa  ueteres  philosophiae  duces  Multu   Graeci   ueteros  posteria 

pofteriorum  studiis  contulerunt.  in  «uis in  consultissimis  reliquere  trac- 

quibaa,  priuaquam  ad  res  proiuuda  tatibus  ,  ia  quibus,  pnudqaam  ad 

caligine  peruenirent,  qaa-  diinsa  caligantes  obscnritate 


dam  qaagi  intelle;^entiae  lucta-  uenirent.  quasi  quadam  intelle- 
tione  praelnderent :  hinc  iustitu-  gentiae  luctatione  praeludant: 
tioaum  brenior  compendii  faciU»     hiac  per  introd  actionem  est  fa> 
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Introd.  p.  761  B :  Categor.  syll.  lib.  I.  p.  798  C : 

täte  doctrina,  hinc  per  ea,  quae  cilior  discibiliorque  doctrina,  hinc 
ilU  i^oX8Yc^,sva  uocant,  ad  intel-  per  ea,  quae  illi  nj>oXAyd)i6va  uo- 
legeaiiaBi  promptior  via  munitnr.    eaat,  nos  pimedieta  praedieenda 

p08suniu»  (lioore,  ad  inteUagO&tiain 

promptior  tjin  munitur. 

Wenif^er  zahlreich  sind  dann  die  wörtlichen  Parallelen 
bis  znr  Aufstellung  der  UrteiUformen ,  Introd.  p.  770  A.  B, 
Cat.  syll.  p.  799  B.  C ,  von  hier  an ,  im  zweiten  Hauptteil, 
gehen  beide  Schriften  wie  in  Disposition,  so  auch  im  Aas- 
draek  mehr  jede  ihren  eigenen  Weg.  Blicken  wir  nun  auf 
den  Inhalt,  so  behandelt  Introd.  p.  702  D  —  765  C  =  Cat 
sylL  p.  794  796  B  das  eine  Element  des  Urteils,  das 
nomen,  und  Introd.  p.  765  C  —  766  C  =  Cat.  syll.  p.  796  B 
—  797  A  das  andere,  das  uerbum.  Es  folgt  die  Definition 
und  Erläuterung  des  Satzes  (oratio),  Introd.  p.  766  C  —  767  B 
=  Ciit.  syll.  p.  797  A.  B,  dann  die  fünf  Formen  des  Satzes 
(species  orationis),  von  denen  hier  nur  die  Aussage  (enuntiatio) 
in  Betracht  kommen  kann,  Introd.  p.  767  B.  C  =  Cat.  syll. 
p.  797  B,  dann  Introd.  bis  p.  770  A  =  Gat.  syll.  p.  799  B  die 
Einteilung  der  oratio  in  simplex  und  oomposita  (in  Cat.  syll. 
*non  simplex'),  sowie  nach  qualitas,  nämlich  adfirmatio  und  ne- 
gatio,  und  quantitas  (welche  beide  Begriffe  in  Cat  syll.  erst 
später,  p.  799  B,  genannt  werden),  nämlich  uniuersalis,  par^ 
ticularis,  iudefinita,  singularis  (die  letzte  Art  läßt  Cat.  syll. 
p.  797  D  und  au(  h  .-päter  ganz  aus),  nebst  Erörteruntjen  über 
subiectiim  und  praediratum  und  das  Verhältuiß  des  üuifangs 
beider  zu  einander  (Cat.  syll,  p.  798  B— D  ist  liier  yiel  spe- 
zieller als  Introd.  p.  7(59  D),  worauf  nach  den  verschiedenen 
Qualitäten  und  Quantitäten  in  Introd.  p.  770  B  acht,  in  Cat. 
sylL  p.  799  B.  C,  da  das  singulare  Urteil  wegfällt,  sechs  Ur- 
teilsformen  aufgestellt  werden.  Sehr  eingehend  in  Introd., 
kürzer  in  Gai  syll.  werden  alsdann  von  der  propositio  uni- 
uersalis adfirmatiua  aus  durch  Negation  und  Particularitat  mit 
Hilfe  eines  Teranschaulichenden  Schemas  (Introd.  p.  775  A  = 
Cat.  syll.  p.  800  A,  wo  jedoch  die  Figur  sehr  unvollkommen 
gezeichnet  ist)  die  propositiones  contrariae,  subcontrariae, 
contradictoriae  (dieser  Terminus  fehlt  in  Cat.  syll.,  dafür  contra- 
iacentes),  subalternae  gebildet  und  erklärt,  Introd.  bis  p.  776  C 
=  Cat.  syll.  bis  p.  801  A.    Von  hier  scheiden  sich  die  Dis- 
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ponti^meii  beider  Schriften  etwM.  WShrend  in  der  Intcod. 
fortwiUirend  bei  Behandlung  der  einzehien  ürteilefonhen  deren 

Richtigkeit  (uerum)  oder  Nichtrichtigkeit  ffalsum)  ermittelt 
wird,  ist  in  Cut.  syll.  dieser  Frage  der  zuaaiiinientassende  Ab- 
schnitt p.  801  A  —  ÖÜ2  C  gewidmet.  In  der  Tntrod.  schlicht 
sich  p.  776  C  die  Behandlung  der  indefiniten,  p.  778  A  die 
der  singuiären  Urteile  au  und  p.  780  A  derjenigen,  die  sich 
dnrch  Gombination  zwischen  uniTersal-affirmaiiTen,  nniTereal* 
Degativen,  partieolar-affirmativen ,  particular- n^tiren  nnd 
solchen  mit  negatiTem  Subjekt,  negatiTem  Piftdikat,  negativem 
Subjekt  und  Pkadikat  ergeben  und  dasn  noch  mit  gewissen 
Unterarten,  alle  durch  Beispiele  illustriert,  endlich  p.  785  C 
die  ans  der  conuersio,  und  p.  788  D  die  aus  der  oonuersio  per 
oppositionem  entstehenden  Urteile.  Den  Schluß  bildet  p.  794 
der  Hiiiweis  auf  gewisse  noeh  unerledigte  Fornieii,  die  der  Leser 
jedoch  sich  selbst  bilden  könne.  In  den  Cat.  syll.  dagegen 
wird  von  p.  802  C  an  eine  Erörterung  der  nidetiniten,  p.  804  A 
der  durch  oonuersio  nebst  p.  807  A  den  durch  contrapositio 
(wie  Boethius  hier  einfacher  fOr  conuersio  per  oppositionem 
sagt)  entstehenden  Formen  gegeben,  alles  kttnser  nnd  faßlicher 
als  in  der  Introduetio. 

Diese  wenn  auch  nnr  summarische  Zusammenstellung 
zeigt,  daß  man  keineswegs  Buch  I  der  Gateg.  sjUog.  als  einen 
Anszug  aas  der  Introdnctio  beieichnen  kann,  wie  Prantl  thut, 
dazu  sind  beide  in  ihrem  zweiten  Teile  auch  zu  selbständig. 
Wenn  man  nnn  aber  fragt,  welche  von  beiden  Schriften  aus 
irgend  welchen  Gründen  für  die  frühere,  welche  für  die  spä- 
tere gelten  mul's,  so  kann  ich  wenigstens  solche  Gründe  nicht 
finden.  Mau  kann  sagen,  Boethius  habe  nach  den  zwei  Bü- 
chern Categ.  syllog.  dieselben  Dinge  etwas  ausführlicher  be- 
handeln wollen,  habe  aber  nur  den  ersten  Teil,  die  Lehre  vom 
Urteil  und  seinen  Elementen,  dargestellt  und  dann  ans  irgend 
einem  Grunde  sein  Vorhaben  aufgegeben.  Anderseits  kann 
man  das  Verhaltniß  sich  gerade  umgekehrt  Yorstellen.  Eine 
Entscheidung  ist  wohl  nicht  möglich,  und  man  muß  sich  im 
Urteil  darauf  beschränken ,  daß  die  Introduetio  entweder  vor 
oder  nach  den  Categ.  syllog.  geschrieben  ist,  jedenfalls  aber 
zeitlich  nicht  ferne  von  ihr  liegt.    Merkwürdig  ist,  daß  Boe« 
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thins  YOn  alien  seit  dem  ersten  Porpbyriuscommentar  geschrie- 
benen Wwken  nur  die  Introdnctio  nnd  die  Tiel  später  fallende 

Bearbeitung  der  Sophistischen  TragschlOsse  yon  Aristoteles 
nicht  in  andertMi  Büchern  mehr  erwähnt,  man  möchte  glauben, 
daß  er  an  der  doch  auch  nnvolk'nd<'t  gebliebenen  Arbeit  selbst, 
keine  rechte  Freude  Lfehabt  liat.  Für  den  Leser  ist  sie  in  der 
Partie  von  den  hchlüssen  mit  dem  Dickicht  so  vieler  wieder- 
um mehrfach  sich  spaltender  und  kreuzender  Distinctionen 
nicht  sehr  erfreulich,  von  p.  779  bis  792  sind,  abgesehen  so- 
gar noch  Ton  den  zahlreichen  vorher  behandelten  einfacheren, 
nicht  weniger  als  hundertacht  Formen  des  Urteils  exempli- 
fiziert. Noch  ganz  anderes  leisten  darin  jedoch  die  Hypoth. 
sjllogismi. 

Wir  kommen  nun  auf  das  schon  berührte  Verhültniß  der 
Introductio  und  der  C:ite;_c.  syllog, ,  d.  h.  de»  ersten  Buches 
derselben,  zu  Aristoteles'  Selu'itt  r.spl  Epjir^veia^  und  Boethios 
beiden  Coramentaren  dazu,  clin«'  zunächst  Wert  darauf  zu 
legen,  daß  die  Erläuteruug  der  liermeneia  in  jenen  beiden 
Schriften  schon  erwähnt  wird.  Man  wird  ja  schon  yon  vorn- 
herein eine  Verwandtschaft  zwischen  den  genannten  Werken 
annehmen,  da  auch  das  Buch  von  Aristoteles  die  Lehre  vom 
Urteil  und  seinen  Bestandteilen  zum  Gegenstande  hat.  Aber 
die  Verwandtschaft  ist  eine  sehr  nahe.  Sie  läßt  sich  so  cha- 
rakterisieren:  die  beiden  erstgenannten  Schriften  schließen 
sich  im  ersten  Hauptteil,  d.  h.  bis  zur  Aufstellung  der  Ur- 
teilsformen ,  Introd.  p.  770  A.  Cat.  syll.  p.  7'.H)  B.  C ,  im 
(xedankengan^  fast  vullsiiuidig,  im  Ausdruck  oft  last  wört- 
lich, den  stückweise  mit  einander  fortschreitenden  Werken  von 
Aristoteles  und  Boethius  an;  von  der  angegebenen  Stelle  an, 
im  zweiten  Hauptteil ,  sind  die  Beziehungen  freier  und  loser. 
Idi  glaube  diesen  Contact,  wenn  auch  ein  durchgehender 
Nachweis  sich  schon  aus  Rficksichten  des  Raumes  verbietet, 
doch  fnr  einen  kleinen  Teil  und  einige  Hauptpunkte  aufzeigen 
zu  müssen,  zumal  da  das  Verfahren  Terschiedenfach  wechselt 
In  beiden  Schriften  beginnt  die  eigentliche  Abhandlung  mit 
der  aristotelischen  (c.  2)  Deünition  des  Numena,  lutiod.  p. 
762  D :  N  o  ni  en  est  uox  significatiua  secundum 
placitum  sine  tempore,  cuius  nulla  pars  si- 
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gnificatin«  est  separat  ft,  wörtlich  gleich  der  lateini- 
achen  TJebersetziing  von  Boethius«  I  45,  29  (nur  ^pare  est  sig- 
gnificatioa'  gestellt),  in  Cat.  Syll.  }>.  794  D:  ^Nomen  est  uox 
designatiaa  ad  placitum  sine  tempore,  cuius  nulla  pars  extru 
desiguätiua  est'  entfernt  sich  der  zweite  Teil  etwas  von  dieser 
Uebersetzung  und  Aristoteles  (Vj;,  sc.  «pwv^c:.  [ir^cäv  {lipo;  ioxl 
ar^[iavT'.y,^v  xs/'opiTjisv:;'/) ,  aber  sie  will  offenbar  deutlicher 
sein,  da  auch  im  ersten  JH(ermeueia)-U(onimentar)  p.  48,  4  der 
Satz,  Dachdem  er  erklärt  ist,  so  wiederholt  wird:  nomen  esse 
uocem  secundum  placitum  designatinam  sine  tempore,  eaius 
partes  nibü  extra  significeiit  (Tgl.  extra  signific  auch  p.  47, 
18.  25.  28.  48,  1—3)  und  auch  in  der  Ausführung  der  In- 
trod.  kommt  p.  763  B  der  Ausdruck  *nihil  extra  designat'  vor, 
der  zweite  H-C,  p.  53,  1 — 58,  16,  verwendet  ihn  nicht.  In 
der  Erläuterung  des  Satzes  beginnen  Iiitrod.  p.  7()2  I),  Cut. 
syll.  p.  794  D,  H-C.  I  40.  X  TI  58,  1  mit  der  zum  Teil  breit 
ausirefülirten  Bt'merkuug,  die  Deiiuition  nomen  est  uox 
führe  richtig  die  Species  nomen  auf  das  Genus  uox  zurtlck. 
Zu  vox  significatiua  führe  ich  kurz,  wie  auch  im  Fol- 
genden, nur  wenige  charakteristische  Worte  aus  der  Erklärung 
an :  Introd.  p.  763  A  sunt  enim  uoces ,  quae  nihil  designant, 
ot  sjUabae,  Cat.  syll.  p.  795  A  quia  sunt  uoces  quaedam,  quae 
nihil  stgnificant,  ut  syllabae,  H-C.  146,7  sed  uocum  aliae 
sunt,  quae  significant,  aliae,  quae  nihil  significant,  es  fehlt  *ut 
syllabae',  doch  Hegt  dies  p.  47,  29  dem  Beispiel  So-cra-tes  zu 
Grunde,  H-C.  II  51,  2  ab  liia  uocibus  disgregaiiit  nomen, 
quae  nihil  onnmio  signiticent,  ut  sunt  syllabae.  Aus  der  Er- 
läuterung YOU  secundum  placitum  s[  Ii  ■  hier  introd. 
ibid.  secundum  placitum  ponentis  constituentisquu  uoluntatem, 
Cat  syll.  ibid.  ad  ponentis  placitum,  H-G.  I  46,  22  secundum 
ponentium  placitum,  II  54,  31  secundum  qnandam  positionem 
placitumqne  ponentis.  In  Introd.  ibid.  folgt:  aliae  enim  sunt 
uoces  natoraliter  significantes,  ut  canum  latiatos  iras  canum 
significat  et  slia  eins  quaedam  uox  blandimenta,  in  Cat.  syll. 
ibid.  stmt  enim  uoces  naturaliter  significantes,  ut  canum  latratus 
iras  canum  si^ificat  et  alia  eins  quaedam  uox  blandimenta, 
dazu  H-C  I  10  uocuni  MguiHcatiuiirmn  uliae  sunt  natu- 
raliter, aliae  non  naturaliter,  und  später  p.  51,  1  quaedam 
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«OBun  «OK  caanm  izas  signifieai,'  H-€.  II  54,  23  miifeorDm 
quoqne  aaiiiimliaiii  iimt  qaaeton  noees  q«ae  «ipufleent,  ui 

cauum  latratiis  iras  8i«j^iiificat  caiium.  TJeber  sine  tempure: 
Introd.  ]K  7t);)  A.  quia  nuaiina  quidem  sine  tempore  sunt,  uerba 
uero  cum  tempore.  Cat.  syll.  p.  795  A  quod  nomiDa  sine  tem* 
pore  snitt,  ueriw  com  tempoxe«  H*C.  I  47, 12  omne  enim 
uerbam  cum  tempoie  «et,  nomina  nero  sine  tempore  nmt,  H-G. 
II  56,  82  addilo  ergo  nommi  qnod  one  tempore  ene  dimtnr,  Do- 
rnen a  uerbo  dinmigitnr.  Li  der  Erldlning  der  Worte  euiaa 
nulla  pars  sign  if  icaiina  est  aeparata  (c.  n.  p.  extra 
designatiua  est)  bringt  Boethius  in  der  iutrod.  p.  763  B — 
764  A  als  Beispiel  für  die  Teile  eines  einfachen  Wortes  die 
Silben  ci,  ce,  ro  (so  schon  im  Categ.-Oomm.  p.  208  B),  ftlr 
die  eines  zuaammengeeetaten  magis,  ter  (^magister,  quod  est 
oompontnm  nomea*)  imd  nir,  fortis  ('nirforiis  oompomtam 
Domen,  ri  ono  proferator  aooenta'),  in  den  Oat.  sflL  p.  795  B 
begnfigt  er  aick,  olme  dieae  ünteraekeidimg  herrenolielmi, 
knn  mit  den  Beiapielen  ee,  to  nnd  magis,  ter,  in  H-C.  I 
p.  47,  29  hat  er  so,  era,  tes,  in  II  57,  25  ss.  kein  Beispiel. 
Im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  bei  Aristoteles  stehen  die  zu- 
sammen f^f  setzten  AViiiter  KaAXiTiTio^  und  eTiaxTpoxiAr^:,  Boethius 
hat  dafür  in  der  Üebersetzung  X  48,  8.  49,  8  das  eine  'equi- 
feras'  und  ebenso  im  Gommentar,  und  Ii  58,  2  im  Gommentar 
anßecdem  noek  ^aabnrbannm'.  Anch  sonst  aeigen  sioh  Introd* 
nnd  Cat.  syU.  in  der  Wahl  dar  fisispiele  nnabhfafflg  Tom 
Hermeneiaoommsiitar.  Üm  nicht  m  aosltthrlioh  n  werden, 
▼endebte  teb  anf  die  weitere  Analyse  des  Absehnittee  vom 
Nomen.  Doch  darf  vielleicht  noch  die  Defiiiition  des  \  crbums 
hier  eine  Stelle  finden:  Introd.  p.  765  C  (ehtjnsü  766  A)  uer- 
bam est  uox  significatiua  secundum  placitum  cum  tempore, 
cnins  nnlla  pars  significatina  est  separata,  Gat,  sjlL  pb  796  B 
est  oerhom  noz,  significatiaa  ad  piacitam  enm  tmnpore,  cnins 
nnlla  pars  estn  signifioatina  est,  Aristoteles  e.  3:  pfju/m  H 
ian  xft  Kpooai)|i«evov  xf  ^voy,  o&  [dpoQ  oöfiiv  otfUfotm  X^Md 
nnd  in  der  üeberaetamg  Ton  Boethius  1 55,  21  nerbnm  antem 
est  quod  consignificat  lemjius,  cuius  pars  nihil  extra,  significat, 
über  es  folnft  p.  56,  1  die  mit  dem  Text  von  Introd.  und  <  "afc. 
sjiL  übereiufitimmeude  Form:  nerbom  est  uox  »ignilicatiua  se- 
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Gandam  placitoni  com  iempofe,  eaiat  aolla  pttiB  flzfan  signi« 
ficatin»  Mt,  erweitert  H-0.  II  66,  4  aerbam  est  nox  signi- 

ficatiua  secunduui  placifcuin,  quae  consignificat  tempus,  cuiu^ 
uulla  pars  extra  desigriatiua  est.  Und  nocli  die  Definition  der 
oratio,  die  in  Introd.  und  Cat.  syll.  ebenso  wie  die  vorher- 
gehenden  ohne  Nennung  von  Aristoteks  aufgestellt  wird«  bei 
Aiiatotelea  c.  4:  Aöyo^  54  im  90>vi|  07}|iavT(xi^,  -fy;  xo^v  yMpd^i 

tpami,  bei  Boetfaini  H-C.  I  66,  26  oratio  aotem  eit  uox  n- 
gnificatina,  eoiiw  partimn  aliqnid  ngnifioatiiioni  eet  sepsratiiHi, 

ut  dictio,  non  ut  adtirmatio,  Introd.  p.  76G  C  und  Cat.  syll. 
p.  797  A  oratio  est  uox  sigaiiicatiua  (*designificatiua'  Cat.  syll.) 
secundum  ('ad'  Cat.  syll.)  placitum,  cuius  partes  aliquid  extra 
significant,  ut  dictio,  non  ut  adfirmatio:  man  sieht,  die  beiden 
letzteren  Schiiilen  wollen  den  iweiten  Teil  dee  SatsEee  faß- 
Uclier  macbeih  So  geht  es,  abgeeehen  too  gawiaM  Aende* 
mngan  und  ZorittMn,  bis  aar  Darlegung  der  Urteilaformen, 
wie  sehott  bemerkt,  weiter,  den  Gapiteln  2 — 5  von  Arietoleies 
und  dem  Comroentar  von  Boethius  bis  I  78,  23  und  II  118,  19 
folgend,  dann  ist  allen  vier  Schriften  noch  gemeinsam  das 
Schema  für  die  Urteiistormeu,  introd.  p.  775  A  und  Cat.  syll. 
p.  800  A,  H-C.  I  87  und  U  152.  Von  da  an  fatien  die  Introd. 
nnd  die  Cat.  syU.  in  freier  tyatematieeher  Weise ,  wie  oben 
gesBigt,  die  Lehre  woa  den  Formen  des  Urteila  losammeD,  die 
Ton  Aristoteles  o«  6 — 10  (auch  wohl  14)  gegeben  and  yon 
Boetiiius  eommentieri  wird.  Die  Capital  11  (Verbindung  nnd 
Tteuiiuii;^  der  Prädikate)  12.  13  (Möglichkeit,  Zufälligkeit, 
Notwendigkeit)  werden  in  Introd.  und  Cat.  sylL  nicht  berück- 
sichtigt. 

So  kurz  diese  Yergleichung  sich  auch  halten  mußte ,  so 
ist  doch  ans  ihr  ersichtlich,  daß  Boethius  in  der  Introductio 
nnd  den  Osteg.  syllogismi  mit  demsdben  Material  gearbeitet 
hat,  welches  seine  beiden  Hermeneiaoommentare  enthalten, 
daß,  bei  mancher  freieren  Gestaltung  in  Einselheiten,  sieh  die 
üebereinstimmung  oft  doch  bis  in  den  Wortlaut  erstreckt,  so- 
dann, daß  die  beiden  ersten  Schriften  dem  Verständniß  des 
Lesers  durch  eniiacliere  Fa^f'iimjt'ii  ciitgegeir/ii kommen  suchen. 
Ab  und  jui  scheinen  sie  aue  diesem  Qrunde  auch  etwas  mehr 
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mit  dem  efsten  ab  mit  dem  zweiten  Gommentar  sn  geben. 

Wir  werden  jetzt  noch  weniger  als  vorher  das  Verbal tniß  des 
Buches  I  der  Categ.  syllog.  zu  der  lutroductio,  'vvie  Prantl 
thut,  als  das  cmes  Auszugs  bezeichnen  können,  die  Aehnlich- 
keit  zwificben  beiden  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  der  ge» 
meinsamen  Beziehang  m  dem  Bndie  9c.  £p|fti}v.  nnd  Boethius' 
Oommentar  dacn. 

FOr  die  beiden  Werke  Aber  die  Analytics  prior  a 
nnd  poateriora  genügt  hier  eine  kflrzere  Bemerkung. 
Boethius  citiert  sie,  auch  unter  dem  Namen  Resolutoria  (-rii) 
in  fohrendor  Weise:  p.  812  A  in  Analyticis  diximus;  816  H 
in  Iii -oiutoriis  dictum  est,  und  C:  hoc  qnoqne  in  Resoluiorii:^ 
diximus;  S22  B  (expositio)  in  Analyticis  nostris  iam  dicta  est; 
830  D  in  Analytioie  noetris  —  sämtlich  Stellen  aus  den  bei- 
den Bachem  De  categ.  eyllog.  Femer  in  dem  Gommentar  wa 
OicetoB  Topik  p.  1051  B:  qni  priotee  posterioreeqne  noetros 
AnaljäoM  qnoe  ab  Aristotele  tranttniimns  legit,  und  in  De 
differ,  top.  p.  1184  D:  in  prioribus  Resolntoriis,  quae  ab  Ari- 
stotele transtulimus.  Wenn  nun  auch  nur  die  Uebersetzung, 
nicht  auch  der  Comment ;ir  vuu  Boethius  zu  den  beiden  Ana- 
lytiken erhalten  ist  und  die  angeführten  Stellen  letzteren  nicht 
anedrüdclich  nennen,  ja  zweimal  nur  Hvanstulimus'  gesagt  wird, 
80  kann  man  doch  nicht  wirklich  daran  denken,  daß  Boethtne 
nnr  dieee  üebenefanngen,  nicht  anch  Gommentare  geechrieben 
bitte.  Die  AnedrOcke  ^dizimue'  nnd  in  noeirie  Analyticis* 
sind  ohne  Zweifel  auf  die  eigene  Arbeit  der  Erlftntemng  m 
beziehen.  Bei  Besprechung  der  Bearbeitung  von  Aristoteles' 
Topik  werden  wir  finden ,  daß  Boethius  bisweilen  nur  von 
seiner  Uebersetzung,  nicht  auch  vom  Commentare  redet.  Die 
Aosdraoksweise  in  den  Anführangen  der  Analytica  wird  uns 
also  nm  so  weniger  hindern,  wie  anch  stete  geschehen  ist, 
ans  den  becdchneten  Worten  auch  auf  Erlaatenmgswerke  Ton 
Boethins  zn  schließen*). 

Baß  cur  Boethius*  Uebersetzungen  der  vier  ariatoteliadiea  Werken 
der  beiden  Analytiken,  der  Topik  und  der  Sophistischen  TrnjfBchlÜsse, 
erhalten  sind,  ist  ebenso  su  erklären  wie  die  Existent  gesciUoaaenar 
tJeberaetsrangen  dtt  Bnehes  n.  ipti)]v.  und  ron  Porphyrior  laagoge  m 
besonderen  Handsohriflen ,  zum  Teil  schon  aus  dem  X.  Jahrh. :  Über 
flcifcere  gkbt  MeSier,  flbr  die  lugoge  Bums  A.tukiiiilt«  außer  den  von 
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Nftcli  diesen  YorbereihmgeD  wird  ansere  eigentliche  chro- 
nologische Untersuchung  leichter  und  rascher  iliren  Weggehen, 

Von  der  zuletzt  behandelten  Gruppe  besprechen  wir  auch 
hier  zuerst  die  beiden  Uermeneiacommentare. 
Daß  sie  nach  dem  Cfttegorienoommentar  verfaßt  sind,  lehren 
folgende  Stellen  der  zweiten  Aaigabe:  p.  8, 1  de  deoem  pxaedi* 
camentie  notem  libri  intentio  in  eins  oommentftrio  dicta  eet, 
quoaiam  nt  de  eignificatime  reram  nodbns,  quot  partibne 
dietribni  possit  earnm  signifieatio  eqe.  Die  betreffende  Stelle 
des  Categoriencünimentars  ist  sogleich  zu  A.ilai-^  p.  15Ü  A 
quare  prins  breuiter  iiuius  0})eris  aperienda  uidetur  intentio, 
quae  est  huiusmodi  eqs.  Ein  weiteres  Zeugniß  liegt  p.  4,  13 
Yor,  wo  Boethius,  nachdem  er  Ton  der  Schwierigkeit  des  ari- 
atotelisohen  Werkes  gesprochen,  Aber  seine  eigene  Arbeit  be* 
merkt:  qnodrca  plns  hic  qnam  in  deoem  praedicamentis  ex« 
positione  sndslritor.  Aneh  die  Aosdmcksweise  II  172,  9  nt 
noe  Praedieamentomm  Über  edocnit,  nnd  489,  10  hoc  enim 
nos,  si  bene  nieniininius,  praedicamenta  docuerunt,  hat  Meiser 
(im  Index)  mit  Hecht  in  diesem  Sinne  verstunden.  Demnach 
sind  liie  beiden  Ausgaben  des  lienueneiacuiumentar??  nach  510 
Yeriaßt.  Nun  hat  aber  Usener  einen  anderen  Ansatz  gegeben. 
In  der  Rezension  von  Meisers  Aiugabe  (s.  oben  S.  143)  schreibt 
er:  «Die  Zeit  ergiebt  sich  danuis,  daß  B.  gegen  £nde  des 
IL  Boches  eine  entsehetdoide  Sehlacht  swisohen  Ostgoten  und 
Franken  erwartet  (II  8*  184,  28)  nnd  dieselbe  im  Anfang  des 
III.  Bnches  (S.  189,  3)  als  Beispiel  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart benutzt:  das  hat  B.  nur  gegen  Ende  des  Juli  oder  im 
AuLcnst  des  Jahres  508  (s.  Cassiudor.  Var.  I  24)  schreiben 
können.  Die  Abüassung  der  secunda  editiu  ist  also  in  508 — 
609,  oder  besser  in  die  Zeit  von  Winter  507  —  Herbst  509 
m  setsen.*  Dieses  Resultat,  das  anch  tob  Teuffei,  Gesch.  d. 
r,  Idtt*  8.  1283,  nnd  Hartmann  a.  0.  acceptiert  worden  ist, 
steht  in  direktem  Widersprach  zn  nnserem  so  eben  ermittelten 
Datom,  aber  der  Widersprach  lißt  sich  beseitigen.  Die  erste 

Busse  genannten  »inil  jedoch  noch  andere  ans  dem  XT.  und  XII  Irthrli. 
vorhanden.  Man  hat  ans  den  Commentaren  des  Boethius,  in  d«:non 
die  Uebersetäuug  ötQckweiäe  je  mit  der  dazu  gehOiigen  Erklärung  «stand, 
schon  frtth  die  Lemmata  nerant-  imd  in  ein  Qsosei  sniammeiige- 
sehrieben. 
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Stelle,  II  184,  23  lautet :  ut  cum  dicimus  Gothas  Frand 
peraHmnt^  ei  qms  negat  Gotkos  Franä  mm  s^perabun^f  una  qui- 
dem  (sc  propodtio)  nera  est^  ana  &1m,  sed  qvae  uera,  quae 
falsa,  ante  exitam  nullus  af^oicit  Die  sweite  heißt,  II  189, 1: 
eodem  ({uoque  modo  propoaitionee  alias  praeteriti  temporis 
significatio  tenet,  ut  cum  dico  Gracci  Troiam  euertere;  aliae 
praesentis,  ut  Frauroruni  Gothorumqne  ptu/na  com miUitur ; 
alia(3  i'uturi.  nt  Ptrsae  et  Graeri  hdhi  unJuri  mnt.  Nach  dem 
Zusammen haiio^e  können  an  beiden  iSleilen  die  betreffendem 
Worte  nur  als  willkürlich  gewählte  Beispiele  für  die  gram- 
matiech-logieche,  nicht  für  die  historische  Gegenwart  aufgefaßt 
werden,  ebenso  wie  das  Beispiel  *Persae  et  Qraeci  bella  mo- 
tnri  sunt*.  Dflrfen  wir  demnach  onsere  Ermittelung  festhalten, 
so  mnß  der  Abschluß  der  zweiten  Ausgabe  des  Hermeneia- 
oommentars,  da  Boethins,  wie  S.  241  gezeigt,  fSr  die  fünf 
ersten  Bflcher  etwa  zwei  Jahre  gebraucht  hat,  diesen  aber  noch 
die  erste  Ausgabe  mit  zwei  Büchern  vorausging,  erheblich  unter 
510  heruntergerOckt  werden  ,  in  welchem  Jahre  ßoethius  deu 
Cafcegorienconnnentar  noch  nicht  abji^eschlosson  Imtt^. 

Um  nnn  zu  den  zwei  Büchern  D  e  categuricis  syl- 
logismis  überzugehen,  so  ist  ennächst  das  Verhältoiß  swi« 
schen  dieser  Schrift  und  den  ersten  Analytica  aufzu- 
hellen. Daß  letztere  nach  S.  250  noch  in  den  letzten  dialekti- 
schen Werken  von  Boetbius,  die  wir  kennen,  im  Commentar 
ZQ  Ciceros  Topik  und  in  De  differ,  top.  genannt  werden,  hat  für 
uns  nur  untergeordneten  Wert,  da  sie  auch  in  den  Oateg.  syllog. 
angefahrt  werden.  Die  Stellen  finden  sich  im  zweiten  Buche 
derselben,  für  dessen  Lehre  von  den  Schlüssen  die  Analytica 
pr.  eine  Hanptqnelle  sind,  nnd  lauten:  p.  812  A  .  .  ad  osten- 
sionem  sylloniMuorum  qnnp  fit  in  cireulo.  quam  in  Aniilyticis 
diximus  (eine  Beziehung  aut  Anal.  pr.  II  c.  5—7);  816  B 
cur  antem  non  possit,  in  K^solutorüs  dictum  est,  und  816  C  cur 
aatem  non  possit,  hoc  q uoque  in  Resolutoriis  diximus ;  822  B  est 
etiam  alia  ezpositio,  sed  in  AnaljticiB  nostris  iam  dicta  est.  Dazu 
kommt  nun  eine  sehr  auffallende  Stelle  am  Schluß  des  Werkes 
p.  829  D :  haec  de  categoricorum  sjllogismorum  introductione 
. , .  expressi.  si  qua  uero  desint,  in  Analjticis  noetris  calcatius 
ezprimemna.  Nimmt  man  das  Futurum  exprimemus,  das  nicht 
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gerade  nach  einem  handschriftlieben  Fehler  aussieht  und  auch 
iu  der  Ed.  princeps  steht,  wörtlich,  so  kuiumt  man  auf  pfroße 
Schwieligkeiten,  nn  d'-n  Milderen  drei  Stelleü  Boethius  von 
den  Analytica  pr.  als  ein*  in  «schon  vollendeten  Werke  spricht. 
Mi»  ist  nun  docii  nicht  wabrsclieinlich,  daß  er  damals  did  Axui^ 
lytica  pr.  noch  nicht  vollendet,  sondern  mitten  in  dieser  Ar^ 
beit  die  Categ.  sjllog.  verfaßt  hätte :  die  Ansdrttoke  an  jenen 
Tier  enten  Stellen  ^izimus'  und  ^dietam  est* ,  ohne  weiteren 
Zoeati,  maßte  der  Leser  Yon  einem  bereits  abgeBchloesenen 
und  Terftffentlicbten  Werke,  das  er  sor  Hand  nehmen  konnte, 
▼erstehen,  unmöglich  von  einem,  an  dem  der  Ver&SBer  der 
Categ.  syllog.  noch  arbeitete.  Man  sollte  doch  anch  denken, 
daß  Buelhius  erst  die  Bearbeitung  der  Analytu  ;i  pi.  abschloß 
nnd  darnach  in  dem  zweiten  Buch  der  Categ.  syllog.  den  In- 
halt jenes  Werkes  systematisch  zusammenfaßte.  Ich  finde 
keinen  anderen  Ausweg'),  als  daß  man  das  Futurum  ^eaqm- 
memos',  snmal  nach  dem  Oonjunctiv  ^si  qua  uero  desint\  im 
Sinne  eines  zweiten  Futurums  nimmt,  im  Tone  einer  gewissen 
Versicherung  gesprochen:  ^wenn  etwas  fehlen  sollte,  so  wird 
dafOr  anch  schon  gesorgt  sein'^).  Wir  werden  darnach  an- 
odimen  dflrfen,  daß  Boethius  vor  den  Categ.  syllog.  die  beiden 
Bflcher  Analytica  pr.  bereits  nbersetst  und  commenüert  hatte. 
Sollte  man  übrigens  die  eitrentliche  Bedeutung  des  Futurums 
hier  festhalten  wollen,  so  dab  Boethius  damals  mit  den  Ana- 

^)  Unmöglich  ist  die  Erklämng  von  Pranil  S.  680  Anm.  73,  der 
aus  dem  l"uturum  bei  Boethius  die  Absicht  herleiten  will,  eine  Ana- 
lytik zu  8clireil>en.  Er  iW^l  nw  h  f]\o  eine  Stelle  p.  822  B  fp.  600  Bas.) 
hinzu  'sed  in  Analyticia  iam  «iicta  est',  versieht  sie  aber  mit  einem 
Frageteichen ,  offenbar  wegen  des  Widertproch« ,  der  swischen  diesem 
Perteetum  und  seiner  Deutung  des  Futnrums  exprimemus  besteht. 
Hätte  Prantl  anch  die  anderen  oben  angeführten  Stellen,  an  denen 
sich  das  Perfectum  findet,  und  die  beiden  S.  250  angeführten  späteren 
OitieniBgeD  (p.  1051  B.  1184  0)  berBoketcbtigt .  to  hatte  er  nicht  von 
einer  erHt  beabsichtifjten  Analytik  si)reclien  können.  Daj^egen  hat  er 
die  Stelle,  an  der  Boethius  wirklich  von  ilem  Plane  einer  Analytik 
handelt»  übersehen.  Wir  werden  sie  bei  Besprechung  des  Werkes  De 
differ,  top.  bringen  (8.  264). 

*)  Sehr  ähnlich  f  h  int  mir  die  Stelle  des  Categoriencommentars 
p.  252  6  mit  ihrem  Wechsel  von  Perfectum  und  Futurum  zu  sein : 
quae  (sc.  quaKtatea)  uero  hic  (in  den  Categor.)  desnnt,  in  libris  qni 
Mwk  %k  (puotxd  inscributar,  adposuit  perfeotis  namqne  opni  illud, 
non  ingredientibo«  praeparabitnr. 
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lytica  pr.  erst  noch  beschäftigt  gewesen  wire,  so  würde  dies 
an  nnserem  Schlußergebnisse  nichts  Ton  Belang  ändern. 

Schwieriger  erscheint  eine  andere  Frage,  die  ebenfalb  die 

Gateg.  syllog.  und  zwar  in  Verbindung  mit  dem  Hermeneia« 
commentar  uns  sttjÜeii.  Letzterer  wird  in  der  Schrift  dreimal 
angeführt,  p.  795  B  scd  de  hoc  in  comiueutario  iibri  Tzzpl  ep- 
[ir^veiaj  Ariötotelis  dictum  est ;  797  B  quomodo  .  .  .  sit^nifieet. 
in  commentario  izepl  £p(irjV£''a;  explicui;  am  Ende  des  ersten 
Buches  p.  810  A  si  qua  uero  in  his  praeternnssa  sunt,  in  Tcspl 
k^YkTivtiaq  Aristotelis  commentario  diligentius  subtiliusqae  trao- 
tata  sunt.  Wenn  nach  diesen  Stellen  die  Categ.  syllog.  später 
als  der  Hermeneiacommentar  verfafit  sind,  wie  soll  man  da- 
mit in  Uebereinstimmung  bringen,  daß  nmgekehrt  auch  im 
Hermeneiacommentar  die  Categ.  syllog.  angefahrt  werden? 
Boethius  schreibt  in  dessen  «weiter  Ausgabe  p.  172,  22:  nam 
(juud  Syrian  us  dicit  iiideiiiiitum  quidem  adfirmationem  parti- 
t  ularis  obtinere  uim,  indefinitam  ucro  uc^ationem  uniuersalis, 
quam  mondaciter  dicerotur  qnamque  utraeque  in  partirularibns 
rectissime  proponerentur,  et  supra  monstraaimus  et  in  his  iibris, 
qnos  de  categoricis  syllogismis  conipofsnimus,  in  primo  libro 
diligenter  expressimus.  Das  Werk  De  Categ.  syllog.  war 
demnach  zn  der  Zeit,  da  fioethios  am  aweiten  Bache  des 
zweiten  Hermeneiacommentars  schrieb,  bereits  vollendet  nnd  in 
die  Oeffentlichkeit  gegeben.  Boethius  ist  hier  in  Aufregung 
fiber  die  Behauptung  des  Syrianus,  daß  ein  indefinites  be- 
jahendes Urteil  den  Wert  eines  particulären,  dagegen  ein  in- 
tieliiiites  verneinendes  Urteil  den  Wert  eines  universalen  liabe; 
vielmehr  hätten  beide  nur  den  Wert  von  particulären  Urteilen. 
Die  frühere  Stelle  de»  liernieneiacomnientars,  auf  die  mit  'supra 
monstrauimus'  verwiesen  wird,  beginnt  p.  169,  9  und  geht  bis 
p.  172,  1 In  dieser  Partie  wird  Syrianus  nicht  genannt,  der 
Name  steht  erst  wenige  Zeilen  Yor  obiger  Stelle  p.  172,  13,  er 

^'1  L)er  Beweis,  von  p.  1(19,9  an,  stliließt  sich  au  die  im  ariatote- 
lis(  hen  Text  169,  1  vorkommenden  indefiniten  Urteile  'est  homo  albui* 
iiml  'non  est  homo  nlbus'  an,  oligleirh  hier  hei  AristoteleB  die  ent- 
«prechende  griechische  Bezeichnung  dieser  Quantität  des  Urteils  nicht 
vorkommt.  £r  Bchließt  p.  172,  1:  cum  autem  dicimus  'non  est  bomo 
albus',  non  omnino  significat  'nullns  bomo  albus  est* ,  indefinita  ouim 
non  intra  se  eontiiu^t  uniu'T^^nlera.  superius  nftib^iie  monstiaiiimiu  qaod 
indefinitae  uim  particnlarium  obtinerant. 
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18t  also  nur  ein  ZuMts,  nicht  ein  Bestandteil  des  Citats.  Dem- 
nach wftre  die  Forderang  nicht  richtig,  es  mtlsse  an  der  von 
Boetbins  gemeinten  Stelle  der  Categ.  sjllog.  der  Xaine  Sy- 
rianus  vorkommen.  Dies  i^st  auch  thatsäcliüch  nicht  der  FaU. 
Die  Stelle,  an  die  Boethius  denkt,  steht  im  ersten  Buche  der 
Categ.  syilog.  p.  802  C^«).  Da  der  Hinweis  auf  die  Categ. 
syllog.  nun  vollständig  seine  Richtigkeit  bat,  so  ist  unbestreit- 
bar, daß  Boethius  in  dem  Hermen eiacommentar  die  Categ. 
sjllog.  und  in  den  Categ.  sjllog.  den  Henneneiacommentar 
citiert.  Wie  soll  man  nnn  dieses  gegenseitige  Hinttbergreifen 
der  Citate  erklären?  An  gleichzeitige  Ausarbeitung  und  gleich- 
zeitige Veröffentlichung  beider  Werke  wird  man  nicht  denken, 
eine  solche  Erklärung  wäre  zu  wenig  natürlich  und  will  auch 
nicht  zu  den  Worten  von  Boethius  selbst  stimii.cn,  er  habe 
ungefähr  zwei  Jahre  bisher  liüumerbrüclien  (coiitiimo  com- 
mentandi  sudore)  an  dem  Hermeueiacummentar  geschrieben 
(p.  421,  5).  Auch  die  Annahme  nachträglichen  EinfUgens  des 
Citats  aus  den  Categ.  syliog.  in  den  Hermeneiacommentar 
durch  Boethius  selbst  wäre  ein  zu  dürftiger  Notbehelf,  für 
den  man  sich  nicht  darauf  berufen  dOrfte,  daß  nach  noch 
vorhandenen  Subscriptionen  Ton  Handschriften  der  Arithmetik 
sowie  des  Commentars  zu  Ciceros  Topik  Boethius  selbst  Exem- 
plare dieser  Bücher  revidiert  hat  (üsener,  An.  Hold.  S.  2.  40). 
Noch  viel  weniger  ist  an  einen  Zusatz  durch  spätere  Hand  zu 
(lenken,  etwa  wie  bei  Aristoteles  eine  derartig  sich  kreuzende 
Citieruiig  erklärt  wird.  Wenn  wir  nicht  ratlos  vor  dieser 
That?«achR  stehen  bleiben  wollen,  so  ist  die  einzige  Lösung 
die,  daß  Boethius  bei  den  Ci taten  in  den  Categ.  syliog.  aus 
dem  Hermeneiacommentar  dessen  erste  bereits  veröffentlichte 
Ausgabe  im  Auge  hat  und  daß  die  Categ.  syliog.  zwischen 
dieser  und  der  zweiten  Ausgabe  verfaßt  sind.  Da  Boethius  an 
jenen  Stellen  einfach  auf  den  Commentar  zu  dem  Buche  ic. 
EpjxTjV.  verweist,  konnte  ein  Leser  ebenso  gut  damals  die  betref- 
fenden Stellen  in  der  ersten  Ausgabe  nachlesen,  wie  später  in 

*«)  p.  802  C :  indefinitae  etenim  propoaitiones  aequam  vim  retinent 
particularibuB  propositioiubits.  dictum  est  enim  eqs. ;  der  Schluß  802  D : 
undf>  constat  quod  omne«  indofinitaa  particularibna  propoaitionibap 
aequam  uitu  continent. 
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der  zweiten  ^^).  Aach  erfüllt  die  erste  Ausgabe  Ydllig  die  An- 
forderungen, die  man  nacb  jenen  Hinweisen  an  sie  stellen 
darf^^).  Daß  wir  berechtigt  sind,  eine  zeitlich  getrennte  Yer- 
dffenttiehnng  der  beiden  Ausgaben  ansnnehmen,  isi  S.  240  ge- 
zeigt worden.  Ueber  den  Zwischenraum  zwischen  beiden  deutet 
Boethins  ebenso  wenig  etwas  an,  wie  Qber  den  zwischen  den 
beiden  Porphyriuscommentaren.  Es  liegt  keine  Nötigung  Tor 
zu  glauben ,  er  liabe  das  in  der  ersten  Ausgabe  den  Lesern 
gegebene  Versprecben  unmittelbar  darnach  gelöst.  Die  Zwi- 
schenzeit muß  aber  so  >v»Mt  sein,  daß  Boethius  außer  den 
Gateg.  syllog.  auch  die  ibueu  voraugebeuden  Anaijtica  pr. 
beendigen  konnte.  £s  wäre  sogar  denkbar,  daß  auch  noch 
die  Introductio  —  auch  sie  citiert  den  Hermeneiacom- 
mentar  p.  764  A  an  der  dem  Hinweis  in  den  Categ.  syllog. 
entsprechenden  Stelle  und  fast  mit  denselben  Worten")  — 
auch  noch  in  diese  Zwischenzeit  gefallen  ist,  doch  kann  sie 
auch  später,  nach  dem  zweiten  Hermeneiaeommentar  verfaßt 
sein.  Jedenfalls  aber  erforderte  die  Ausarbeitung  der  Categ. 
svllo•^  und  der  Introd.  keine  besondere  Mühe.  Boethius  be- 
herrschte  den  Stoff,  den  die  Hermeneiaconinientare  enthalten, 
80  vollständig,  daß  er  die  Lehre  von  Nomen,  Yerbum,  Satz 

")  Abgesehen  Ton  den  Gateg.  sjilog.  und  der  introductio  wird  der 
HermeBeiaoommentar  in  späteren  Schriften  noch  sweimal  genannt»  ein- 

luiil  mit  nezc'ichnuni?  der  zweiten  Ausgabe  De  hypotli.  avllop.  p.  841  C 
in  secuniiiie  cditionis  expositione  Tiepl  kp^xr^yzit^ ,  und  De  Uifter.  top. 
p.  1176  A  iu  his  commentariis,  quos  in  napi  ep;ir^v8ic»5  Aiistotelid  libro 
conscripsimus.  An  dieser  Stelle  sind  jedoch  anter  *coinnientarii*  nicht 
mit  Notwetidi-^-keiL  die  beiileti  Auss^aben  zu  erstehen,  da  Boethius  in 
der  zweiten  Ausgabe  p  47^^,  (5  'in  primae  editionia  secundo  commen- 
tario*  mit  *commentarias*  das  einzelne  Buch  bezeichnet. 

'-')  Die  erste  Stelle  der  Categ.  syllog-  p-  795  B  sed  de  hoc  in  com- 
mentario  liliii  :i»pt  epjir/zsiag  Aristotelis  dictum  est  et  mnk>r  eins  rei 
tractatus  est,  quam  ut  nunc  queat  expediri ,  bezieht  sich  auf  die  vor- 
her in  »wOlf  Zeilen  erledigte  0>nimentierung  des  Saties  *catn»  nalla 
pan  extra  designatiua  est'  mit  Behandlun<^  des  einfachen  und  dei^  zu- 
Bammenuesetzten  Wortes  (vg-1.  ölten  S.  'i-l"^),  in  der  ersten  An><rr.  des 
Herm.-Comm.  p.  47,  IG  — dO,  ö.  Die  zweite  Stülle  p.  797  B  quomodo 
antem  (sc.  pari  orationia)  nt  adfirmatio  simplex  non  signifioet,  in  com« 
mentano  nsp'.  5?}iT)v«{ac  explicui'  —  ha  liiuukdt  nich  darum,  daß  das 
einzelne  Wort  nicht  schon  eine  Bejahung  bildet  —  enthalt  eine  Frage, 
die  Uerm.-Comm.  1  p.  66,  29—68,  27  ausführlich  genug  erörtert  wird. 
Dor  dritte  Hinweis  ist  ganz  allgemeiner  Art. 

p.  7(>4  A  Bed  de  his  in  eommentario  liliri  :ispi  6;.iiY//=^»g  Ari- 
stotelis  aatis  dictum  eat  et  maior  cms  rei  tractatus  est,  quam  ut  nunc 
totot  naleat  expediri:  Tgl.  Anm.  12  die  Stelle  Categ.  sjll.  p.  795  B. 
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und  Urteil,  den  Inhalt  Ton  n.  Ip|ii]v.,  wosn  fttr  das  zweite  Bncb 
der  Categ.  sjllog.  die  Lebre  yom  ScUasse  haoptsäehlicli  nach 
Aristoteles'  Analytica  hinzakam,  in  diesen  kleinen  Schriften 

leicbt  in  Kürze  darstellen  konnte.  Neben  oder  nach  der  Ar- 
beit der  Hernieneiacommentierung  waren  die  Categ.  Bvllog. 
und  die  Litrod.  mir  Pareri^a.  das  Werk  gewiß  nur  einiger 
Wochen,  wie  auch  Boethius  selbst  Buch  I  der  Categ.  syllog. 
nur  als  ein  BQchlein  bezeichnet  (p.  794  D  hoc  libello),  wäh- 
rend er  sonst  von  seinen  Schriften  gerne  als  von  den  Früchten 
angestrengter  Berntthnng  redet.  Längere  Zeit  verlangte  natOr- 
lieh  die  Uebersetznng  und  CommentierQng  der  beiden  Bttcher 
Analytica  pr.,  doch  wissen  wir  nicht,  wie  ausführlich  die  Er- 
läuterung war«  wie  weit  Boethius  andere  Commentare  be- 
nutzte, wie  weit  er  schon  durch  früheres  Studium  seine  Ar- 
beit vorbereitet  hatte.  Auch  der  Schluß  ex  silentio  dürfte 
nicht  <(ef(en  unsere  Erklärung  geltend  gemacht  werden,  daß 
im  zweiten  Heruieneiaconimeiitar  Boethius  seine  Analvtira  nicht 
nennt,  während  er  doch  das  aristotelische  Werlv  antührt  (vgl. 
Meisers  Index).  Aber  Boethius  nennt  durchaus  nicht  alle 
seine  früheren  Arbeiten  in  jedem  neuen  Buche,  sondern  solche 
nur  dann,  wenn  ein  gewisser  Grund  vorliegt.  Die  Analytica 
pr.,  welche  die  Lehre  vom  Schloß  behandeln,  kamen  jedoch 
ftlr  den  Hermeneiaeommentar,  dessen  zweite  Ausgabe  die  Ana- 
lytica pr.  von  Aristoteles  selbst  nur  fanfinal  nennt,  nicht 
eigentlich  in  Betracht.  So  führt  Boethius  auch  im  ersten 
Buche  der  Categ.  syllog.  bei  der  Behandlung  des  Urteils  nie- 
niaU  die  Analytica  an,  mehrfach  jedoch  im  zweiten  Buche,  in 
dem  die  Lehre  vom  Schlüsse  dargestellt  wird. 

Auf  künitige  Arbeiten  deutet  Boethius  in  den  Hermeneia- 
commentaren ,  abgesehen  von  der  allgemein  gehaltenen  Stelle 
II  79,  16  8^.  (vgl.  oben  S.  240),  nur  einmal  hin,  II  251,  8: 
huiuB  enim  libri  post  has  geminas  commentationes  quoddam 
breniarinm  facimos  ^%  ita  nt  in  quibosdam  et  fere  in  omnibns 
Aristotelis  ipsins  uerbis  utamur,  tantnm  quod  ille  breuitate 


")  Die  Aendenm^  der  Ed.  Basil,  faciemus  hat  Meiser  mit  Recht 
veraclmiftht»  da  Boethius  das  Präsens  auch  in  der  Bedeutung  des  Fu* 
turums  anwendet :  v^I.  En^elbrecht,  8itak>Ber.  d.  Wiener  Akad.,  phü.- 
hist.  Cl.  Bd.  144,  Abh.  S.  S.  33. 

Phüologu»  LXII  (N.  F.  xvi>,  i.  17 
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dixit  obscure,  nofl  aliqnibas  additis  dilucidiorem  Seriem  ad* 
iectione  faciamns,  at  quasi  inter  textus  breuitatem  commen- 
iationiiqae  diffurionem  medius  ingxediatur  stilus  diffuse  dicta 
oolligens  et  angusüssime  scripta  diffundens.  Dieses  so  wort- 
xeieh  angekandigte  *bieaiarinin',  ein  dritter  Gommeutar  zu  9C 
^{jir^v.,  iat  aller  Wahrscheinlichkeit  nicht  Uber  den  Plan  hinaus 
gediehen.  Üsener  hat  (Rezension  von  Meisers  Ausg.)  die  Ver- 
mutung geiiußert,  diese  dritte  Bearbeitung  Hclieine  in  der 
Introd.  ad  categ.  syllog.  erhalten.  Wenn  nun  diese  auch  eine 
gewisse  Aelinlichkeit  mit  dem  von  Boetinus  «'iit  worfenen  Plaue 
zeigt,  80  behandelt  sie  doch  keineswegs  das  ganze  Buch  tz, 
Ip^lTjV.,  ef*  fehlen  darin  die  letzten  Cupitel  (vgl.  oben  S.  249). 
Doch  wichtiger  ist  das  Verhältniß  der  Introd.  zu  den  Gateg. 
syllog.  Da  letstere  Schrift  schon  Tor  dem  zweiten  Hermeneta- 
commentar  vollendet  und  Terdffentlicht  war,  konnte  Boethius 
nicht  die  ihr  so  sehr  ähnliche  Introd.  als  eine  eigenartige 
neue  Bearbeitung  der  Hermeneia  in  Aussieht  stellen. 

Die  beiden  Bücher  De  hypotheticis  syllogis- 
m  i  8  werden  wir  schon  aus  inneren  Gründen  später  als  die 
Categ.  syllog.  ansetzen  und  auch  dringend  vermuten,  dali  sie 
erst  nach  dem  zweiten  Hernieneiacoiiiiiientar  geschrieben  sind. 
Beides  wird  durch  Anführungen  der  beiden  Schriften  in  den 
Hypoth.  syllog.  in  erwünschter  Weise  bestätigt.  Später  als 
die  zweite  Ausgabe  des  Hermeneiacommentars  sind  die  fiypoth. 
categ.  yerfaßt  nach  dem  Citat  in  Buch  I  p,  841  €:  in  simpli» 
cibus  et  categoricis  propositionibus  . . . ,  de  quamm  natura 
diligentins  persecuti  snmus  in  his  uoluminibos,  quae  in  se- 
cundae  edttioois  expositione  nepl  Ipfir^veca;  inscripsimus,  und 
später  als  die  Categ.  syllog,  nach  den  Worten  der  Widmungs- 
anrnde  p.  831  C:  nam  cum  categoricorum  syllo^nsmoruin  am- 
jdi>.siaie  iiotitiam  perccpisses,  de  hypotheticis  sv llogisiuis  saepe 
quaerebas.  Auf  den  zwischen  beiden  Werken  notwendig  zu 
statuierenden  Zwischenraum,  da  ja  die  Categ.  syllogismi  schon 
vor  dem  zweiten  Hermeneiacommentar  beendet  waren,  deutet 
vielleicht  das  Wort  *saepe'.  £ine  zweite  Anführung  findet 
sich  p.  841  B :  sicut  in  categoricorum  syllogismorum  institu- 
tions monstratum  est.  Nach  unten  hin  ersehen  wir  ihre  Ent- 
stehung vor  der  Gruppe  der  zur  Topik  gehdrenden  Werke  aus 
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(iem  Anfau^  des  Comraentars  zn  Cicerus  Topik  p.  1129  C: 
De  omnibuB  qaid«m  bypofcheticiB  sjrüogiamis  .  • .  plane  abun- 
danterque  digessimus  his  libris,  quo»  de  eonim  pnncipaliiar 
ioatiiatione  oonscripsimiis,  und  p.  1185  Di  ...  his  diligen- 
tiadme  ezpliemmiis  libxis,  quo«  de  hypotlisticiB  eODScripBumit 
syllogistnia.  Außerdem  tau  De  differ,  top.  p.  1176  B :  in  bis 
aoluminibus  . . .  quae  de  hypothetiois  composnimtis  sjllogituris. 

Es  hält  Ulis  nun  aber  ein  besonderer  ümstaud  noch  bei 
deu  Hypotli.  syllo<r.  zurück.  Es  tinden  sich  nämlich  in  der 
Scbriffc  drei  ganz  eigenartige  Citate,  das  erste  p.  883  B:  ac 
de  simpliciboB  qnidm  id  eefc  de  pnedioatiois  syllogiaau«,  duo- 
bos  libeUis  exposoimiiBf  qnoB  de  eorain  ccmstitattime  confeci* 
am;  dann  p.  834  B:  hmnsmodi  propoeitiones  . . .  nihil  his 
diffsninii  qoas  timplioes  categoricae  institaitonis  primi  Itbri 
tractatns  osteodit;  zuletzt  p.  835  A :  eimplioee  aniem  propoei- 
tiones sunt  (juas  praeJicatiuaü  piiuio  lu^Litiitionis  categoricae 
libro  dixiinus.  Diese  Citate  hat  man  bisher,  imd  wie  es  scheint 
auch  Pranti,  entweder  übersehen  oder  auf  die  Categ.  syliogismi 
becogen.  Letzteres  ist  jedoch  ganz  unmöglich,  weil  iu  diesen 
▼on  den  'praedicatiui  syllogismi'  nicht  mit  einem  Worte  die 
Bede  ist,  ja  flberhamq^  das  AdjMj  *pcaedleatiaiiB'  gar  nicht 
vorkommt  Es  kann  keinem  Zweifel  tmtorliegeii,  daß  diese 
drei  Stelkn  nns  nm  die  Kenntniß  emer  netten,  jedoch  Teiloren 
geirangenen  Schrift  des  Boethius  bereichern.  Sie  trug  den 
Titel  Categoric  a  institutio  (eher  wohl  s«  i  mit  der 
zweiten  als  uTHL^t  k- hrt  mit  der  dritten  Steile)  uu«i  bestand  aus 
zwei  Büchern  gern]  L!:eren  Umtanges  (doobos  Übeilis).  Zeitlich 
stand  sie  unzweifelhaft  zwischen  den  Gateg.  syll.  (nebst  der 
Introd.)  nnd  den  Hypotii.  syUcg.,  ^  eie  mii  ihrer  Lehre  *de 
praedicatims  syllogismis*  eine  Arl  ForlsetBang  der  Gateg*  eyi* 
logiami  büdeto,  welche  die  einfMhslen  GrandaUge  der  Lehre 
▼OD  den  kaiegoHsc^ien  8ehttl8Ben  enthatten,  und  pridikatm 

Schlüsse  sind  ja  niehU  auÜLi  «  s  als  k:itet?orische  (vfT^«  audl 
Hyputh.  syll.  p.  832  A).  An  die.se  Schritt  wird  also  iJuetliius 
schon  gedacht  haben,  %¥Piin  er  die  Categ.  syllogism!  nur  als 
eine  Einleitung  (vgl.  S.  242)  bezeichnete.  Da  das  erste  Buch 
der  Categofiea  institotio  nach  der  zweiten  und  dritten  Steile 
roa  den  *proposifcioiies  piaedicatiiiae*  handelte,  so  möchte  kh. 
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aaoehmen.  dass  die  Schrift  analog  den  Categ.  syllosr.  im  ersten 
Bande  die  prädikaÜTen  Urteile,  im  zweitea  dm  [trädikatiYeii 
Schlosse  darstelUeu 

Mit  dem  Gompitze  der  irgendwie  mit  dem  Henneomwark 
taiiBinunwihingenden  Sduiften  zo  Ende  gekonuDflii^  gcibai  wir 
toh  Mf  Grand  der  cneiditeD  RewiHito  folgende  Bdhe  der^ 
Mibe» :  Mch  d«iii  Categorienoomneiitar  die  eraie  Anagabe  im 
iit^ruit'i.'  :a(  ( iiijji.f'iitars ;  die  Analytica  pr. :  die  Categ.  sjllogismi, 
TOr  twl*  r  i.acli  ibjien,  vielleicht  erst  nach  dem  zweiten  Her- 
meneiacommentar  die  lutroductio ;  die  zweite  Ausgabe  des  Her- 
moMiACommentars ;  jetst  wohl,  nicht  schon  früher,  die  Cate- 
gorica  institutio;  die  Hypo^.  ^v11  ogismi  Diese  Gruppe  um- 
h&i  die  Schriften,  die  vom  Urteil  nnd  vom  Schloß  handeln, 
dellfar  bilden  die  Henneneia  nnd  die  Anilftica  pr.  die  Gnind* 
hge.  So  ist  BoeUiine  reg^maßig  in  der  Bearbeitung  des  Or- 
ganons  fortgeschritten.  An  die  übersetzende  nnd  comnieutie- 
rende  Thatigkeit  sciiiob  sich  die  eigene  systematische  Dar- 
stellung an. 

Wir  nehmen  als  sicher  an,  daß  Boethius  weiter  dem  In^ 
halte  des  Organons  folgend,  jetzt  die  sweiien  Analy« 
tica  dee  Arietotelea  fiberaetel  und  commentiert  hat  Dieee 
Annahme  kann  nicht  durch  eine  Bemerkimg  tob  BoeUuns  über 
den  €hmg  dea  logiadien  Stedioma  im  ersten  Porphyrioaoom- 
mentar  p.  13  D  ss.  und  kürzer  im  Categoriencommentar  p.  162  C 
erschüttert  werden,  nach  der  die  ersten  Analytica,  die  allge> 
meine  Lehre  vom  Schbiß,  vor  der  iopik.  d*^!-  L»  hu-  vom  dia- 
lektischen Schlüsse,  die  zweiten  Analytica  aber,  die  Lehre  vom 
Bf^odiktischett  Schlneee»  nach  der  Topik  studiert  werden  sollten« 
Sa  war  diee  nur  eine  auch  von  Aleiander  Aphrodisiowia  bo> 
richtete  Schalmeinung  (PranÜ  S.  647),  der  gewiß  BoeUiioa  auf 
aeine  Fkazia  keinen  Einfluß  geatelM  hat  Die  sweiten  Analytka 
finden  wir  epiter  im  Commentar  zu  Ciceroe  Topik  emmal  ge» 
::aiiiit.  p.  1051  B:  qiiod  qui  priori  posterioresque  uostros  Aua- 
ijUcoö,  quu»  ab  Aiistotele  transtulinius,  legit.  ininuye  dubitat» 

Mit  den  zweiten  Analjtica,  der  DarsteUung  des  apodikti- 
achen  Beweises  und  der  Definition,  war  die  eigentliche  Logik 
ahgeschloaean,  es  folgt  jetat  die  leiste  Gruppe  der  technischen 
Schriften  Ton  Boethiua,  die  dialekliach^xheteriBchfin  oder  din 
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topiichflnf  hanptBaeUicb  di«  üebenefening  und  Sriftutening 
der  Topik  tod  Aristoteles,  die  ErUktiemng  von  Oieeroe  Topik, 
das  Werk  De  differentiis  topicis.  Was  dieTopik  des  Ari- 
stoteles betritVt,  .<o  ist  schon  darauf  birnjewiesen  worden 
(S.  250),  daß  Bo*'tbius.  wenn  er  auch  bisweilen  nur  Ton  der 
Ueber&etzung  redet,  doch  ausdrücklich  aucli  den  Commentar 
bezen^rt.  Beides  zusammen  bildete  acht  Böcher,  enlvpzechend 
der  Blichsehl  von  Aristoteles'  Werk.  Dieee  Arbeit  Toia  Boe- 
ihiiiB  liegt  Yor  dem  Conunenisr  za  Oioeros  Topiki  in  dem  sie 
genamit  wird,  wie  euch  in  dem  nacfastfolgeDden  Werke  De 
differentiis  topicis.  Die  betreffenden  Stellen,  deren  erste  auch 
acht  als  die  Zahl  der  Bücher  enthält,  sind:  De  ditV.  to|i.  p. 
1173  G  siniEHila  .  .  .  his  octo  uolnminilm-  »'xpedita  »uiU,  qiiibiis 
Aristotehs  Topica  in  Latuiam  uertimus  oratiouem;  p.  1191  A 
looonun  .  •  •  quos  in  ezpositionc  Topicorum  Adstotelis  dili- 
gentius  persecuti  snmiis;  p.  1216  D  in  his  eommenturüs,  qnos 
in  Arisloielis  T<^ice  a  nobis  teisleto  eooscripsiniiia ;  anch 
p.  1198  D  si  . . .  Topica  Aristotolis  dtUgentis  animnm  leetoris 
inetmxerint.  Die  Stelle  im  Oomm.  sn  Ciceros  Topik  ist  p.  1051 0 
in  \ 'Tbinduiig  mit  1032  B:  niaximas  igitur  id  est  uinversales 
ac  :ii  tHsiiuas  propositiones  ...  in  Topicis  ab  Aristotele  con- 
8criptiä  locos  appeliatos  esse  perspeximus,  und:  quisquis  igitur 
oel  Aristotelis  Ghraeca  nel  nostra  ah  Aristotele  transiata  ptt- 
spexeriti  has  ilUc  propositioBes  looos  inneniet  honcoparL 

An  die  Bearbeitmig  der  aristotelischen  Topik  maß  selbst- 
wstftDdüeh  die  der  Zotfvnoul  iXsyxot  angereiht  werden,  die 
ewet  Bfieber  der  Sopbistici  elenebi,  wie  Boetbios  das 
aristotelische  Werk  im  zweiten  Ilermeneiacommentar  p.  132,9 
und  1)4,4  nennt.  Im  Organon  bildet  bekanntlich  dieses  Werk 
in  wichtigen  Handschriften  ak  Buch  IX  die  Fortsetzunj^  der 
acht  Bücher  der  Topik,  und  wie  es  selbst  beginnt  Ilepi  ot 
idjv  oo^pconxdv  iXiyx^'^i  &uch  Boetbius  mit  getreuer 

Uebersebnmg      Ton  H  geschrieben  *I>e  sophisticis  antem 

''■)  Grieclii.scho  Dichterstellen,  die  Aristoteles  als  Beis-piol*^  benutzt, 
übersetzt  Boetliiua  metrisch  p.  1011  A  =  Anst.  c.  4  ( p.  166  a,  B.), 
er  ert»et^t  iie  in  dem  darauf  folgendea  AbschuiU  durch  lateinische  Ci« 
täte  (Ve^E^Hoaier) ,  an  die  er  die  AriaiotelM  entsprechenden  metri« 
gehen  und  grammatiBchen  Bemerkungen  anknüpft.  Den  Yersanfang 
bei  AriAt.  c  24  (p.  180a,  21)  Ulftw  ämU,  Ml  giebt  er  p.  1034  A  wie- 
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.  ledargationibas'.  In  der  Uebersetsang  ist  (wenigsteofl  naeh 
der  Baseier  Ausgabe,  da  die  Ed.  prineepe  die  Uebenetzung 
der  Sopb.  eL  ebenso  wenig  wie  die  der  beiden  Analytica  nnd 
der  Topik  enthält)  das  Werk  in  zwei  Bllcber  geteilt,  Bnch  I 

c  1 — 14  entspricht  Aristot.  c.  1  bis  in  die  Anfangsworte  von 
C  16  (sLpr^Tai),  Buch  il  c.  1 — 9  befaßt  die  bleibende  zweite 
Hälfte  des  Originals.  Außer  der  Uebersetzung  ist  nichts  er- 
halten, ancli  felilt  es  an  jeder  Hindeutunc?'  auf  clu  se  wie  auf 
den  zugehörigen  Comuientar  in  späteren  und  in  früheren  Wer- 
ken von  Boethius.  Daß  aber  ein  Commentar  vorhanden  ge- 
wesen ist,  wird  man  nicht  bezweifeln ;  er  hatte  dasselbe  Schick- 
sal wie  der  zu  den  Analytica  und  der  Topik.   £inen  Hinweis 

.  auf  seine  einstige  Existenz  darf  man  Tielleicht  darin  erkennen, 
daß  die  Uebersetzung  in  zwei  Bficher  geteilt  ist,  während  bei 
Aristoteles  nnr  ein  Bnefa  vorliegt.  Allerdings  bat  nach  Waits 
(Aristot.  Organ.  II  p.  240)  der  Laurentianns  89  sup.  77  das 
Werk  in  zwei  Bücher  zerleset,  aber  es  ist  doch  nur  eine  ein- 
zige und  dazu  (nach  liandini  III  p.  414,  Waitz  I  p.  7  spricht 
nicht  von  deren  Alter)  eine  Papierhandschrift  ans  dem  16.  Jahrb., 
der  keine  Autorität  zukommt.  Und  vor  Allem  :  Boethius  hat 
selbst  das  Werk  in  einem  einzigen  Buche  gekannt,  da  er  im 

'ersten  Hermeneiacommentar  p.  81,27  schreibt  'Aristoteles  in 
libro  quem  oofioxtsU&v  iXiyx^^  inscripsit'.  So  hat  er  ja  anch 
zu  der  kleinen  Schrift  ic.  Ipffigv.  den  einen  Commentar  in  zwei, 
den  anderen  in  sechs  Bflchem  geschrieben. 

Von  dem  Commentar  zur  aristotelischen  Topik  war  es 


der:  Iraiu  pande.  dea.  Die  llias  Latina  bat  'Iram  pande  mihi'.  Bei 
Arist.  c.  14  (p.  173  b,  19),  wo  vom  Soloeeismuä  die  Rede  ist,  heißt  es 
xad-dn«p  6  Upoimt.y6pot.<;  iXeysv  ,bI  4  |ii)vi6  xotl  6  niikrii  appsv  iotLv*  xtX., 
bei  Boethius  p.  i(>2.-5  B  steht  dafür:  quemadmodum  Levinus  dixit  'ai 
Venus  maacuhnum  est',  nam  qui  dicit  'almam',  soloeciBmom  quidem 
facit  aecnndum  lllum ,  non  apparet  antem  aliis ,  qui  autem  waiiu*, 
apparet  quidem  (so  zu  lesen  für  autem  der  bei  Arist.  sed 

non  facit  soloecismum'.  Die  Stelle  (zu  Protagoras  vgl.  Frei,  Quaet^t.  Pro- 
tag, p.  131)  enthält  ein  Citat  aus  Macrobius  Sat.  III  8, 3  :  Laevinus  etiam 
■io  ait :  yeserem  igitur  almum  adonuu,  aiae  femina  riue  mas  est,  ita 
uti  alma  Noctilnca  est  Auch  im  I  Porphyriuscomm.  p.  22  B  wird 
Macrobius  angeführt:  si  MacroHi  Theodrrsü  doctissimi  uiri  priimim 
libruiu,  quem  de  Somnio  Scipionis  compoisuit,  m  luauibus  sump-ieris. 
Der  Zusammenhang  srwischen  der  Familie  der  Symmachi  und  Macrobii 
brnr  hte  die  Werke  de^  ^!:1^robiuH  TheodosioB  auch  Boothiiu  bMondsit 
nahe  (vgL  Useneit  An.  üoid.  £5.  2S). 
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ein  weiterer  Schritt,  daß  Boethius  zur  Au^arbeituncr  eines 
Commentars  zu  Ciceros  Topica  ültiri^mg,  die, 
himmelweit  entfernt  you  Inhalt  und  Geist  des  ariütotehschen 
Werkes,  haupiaichlich  rhetorischen  Zwecken  dienan.  Biase* 
ÜDteniehiiieii  war  Boethius  durch  seinen  Freund,  den  nns  schon 
bebumten  Bbeior  Pairicias  (S*  SBi  Anm.  1),  ans  Han  gelegt 
worden  (vgl.  daa  Prooamhan  von  Bush  L  II),  ihm  ist  das  Werk 
denn  aneh  gewidmet  Es  bestand  nri^Milnglieb  ans  siebesi 
Büchern,  nach  Differ,  top.  p.  1178  B  his  septein  (uohiininibus), 
quibuB  M.  Tullii  Topicis  Incem  plenae  exposition i«;  insudaui- 
raiis  (!)  —  sudor  und  seine  Sippe  sind  besondere  Lieblinge  von 
Boethius  — ,  von  denen  jedoch  nur  fünf  und  ein  Teil  des  sech« 
alen  erhalten  ist.  Boethina  blickt  in  dem  Werke  zurOek  anl 
den  «weiten  Porpbyxinsoonimantar,  p.  1114  B  si  qua  eoa  oom- 
mentarkM,  qnoa  de  genere,  tpeeia,  dUferentia,  proprio  «tqno 
aioeidenti  eomposnimua  libris  qninqne  digeetoe  inspexerit,  und 
nach  schon  angeführten  Stellen  auf  die  beiden  Analytica  (S.  250), 
aui  die  Hypoth.  syllotrismi  (S.  258  f.)  und  auf  die  In  arbcitung 
der  aristotelischen  Topik,  wie  wir  soeben  gesehen  iirLl^  n. 
Während  er  aber  noch  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt  ist,  hat 
er  zugleich  schon  eine  andere  ans  demselben  Gebiete  in  Angriff 
genommen,  die  Tier  BOchcr  De  diff erentiia  topicis,  d.  u 
über  die  üntersebleda,  die  einseinen  Arten  der  lod,  sowobl  der 
disiektiadien  wie  der  rbetoiisehen,  eine  Schrift  ebenliaJla  banpt- 
sicblteli  rbetorisdien  Charakters  —  Book  IV  ist  Ibat  nnr  ein 
Abriss  der  Rhetorik  — ,  die  in  Cassiodors  Dialektik  übercfo 
gaugen,  durch  deren  Vermitteluni^  nicht  geringen  Einflul>  auf 
die  Logik  des  Mittelalters  ausübte  (Frantl  S.  724).  bchon  in 
Bnch  I  des  Ckmimentars  zu  Ciceros  Topik  lesen  wir  p.  1048  D: 
qnot  antem  modis  qnaestio  dioidator  . in  üs  Hbria  dicemua, 
qnoa  de  topkis  differeotEia  ibnnare  moltmor,  nnd  p.  1(^D: 
aigamentaÜo  . .  quae  dlcitnr  entl^aiema  nel  sjUogianna,  cntaa 
definitieneBi  in  topicis  difllsietttüs  apertios  ezplanabimns^'). 

**)  Vermutlich  ist  nach  diesen  beiden  bteiien  der  Titel  dea  Buchas 
mit  üinorduun^  der  Worte  De  topicis  differentiia  za  schreiben,  mu 
denen  eine  Stelle  aus  dem  Buche  selbst  hinzutritt,  p.  1205  0:  si  quis 
operis  titnlum  *liIiL''eng  exaniinator  inspiciiit,  cum  de  topicis  differentiia 
couscribamuä.  l;'ür  die  Wortstellung  der  Ausgaben  spricht  nur  di^ 
Stelle  aus  Buch  U  p.  1 181  D :  nam  cum  (qaidam)  de  diaerwtüs  topicis 
tibzorani  titnhua  Icgennt^ 
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Diese  Arbeit  ist  die  leitlich  letzte  der  uns  beluuiiiteii  Schriften 
Ton  Boetbias  aus  dem  dialektischen  Gebiete,  dem  sie  freilich 

ja  nur  zum  Teil  anjrehört.  Außer  den  Commentaren  zur  ari- 
stotelischen und  ciceioiii-cliHii  Topik  finden  wir  in  den  Differ, 
top.  p.  1176  A  den  Hernieneiaconmientur  (v£rl.  g.  256  Anm.  11), 
die  ersten  Analytica  fS.  250),  die  C.iteg.  «jllogismi  (S.  238 
Anm.  4)  und  die  Hypoth.  sjUogismi  (8.  259).  Aber  wir  erfediren 
auch  schon  wieder  von  einem  neuen  litterarischen  Plane,  einer 
Analytik  f  schon  sogleich  aus  dem  Anfang  des  ersten  Baches 
(p.  1173  B).  Nach  einer  dem  Anfang  Ton  Giceroe  Topik  ent- 
nommenen Einteilung  der  Logik  in  die  Tc^ik  und  die  Ana» 
lytik,  Ton  denen  jener  das  %aemre%  dieser  das  Hndicare*  zu- 
komme, und  der  weiteren  Bemerkung  'et  ea  qnidem  jMrs,  quae 
indicium  purgat  atque  instrnit,  ab  illis  analytice  uocata  a  no- 
bis potest  resolutoii.1  auncup.u  i ,  iiUirt  er  nacli  einem  weiteren 
Zwischent^edankeu  fort.:  ac  de  illa  quidetn  parte,  quae  iudi- 
candi  magistra  est,  alias  disputabitnr.  Da  in  den  Differ,  top. 
nichts  dergleichen  vorkommt,  so  muß  man  diesen  Worten  die 
Absicht  des  Boethius  entnehmen,  eine  Analytik  zu  schreiben. 
Welcher  Art  die  Schritt  sein  sollte,  ob  sie  zu  Stande  ge- 
kommen ist,  ist  T5llig  unbekannt. 

Eines  der  logischen  Bücher  Ton  Boethius  haben  wir  bis- 
her noch  nicht  genannt,  das  kleine  Buch  De  dioisione. 
Glücklicherweise  wird  auch  ffkr  dieses  eine  chronoloc^ische  Be- 
stiunnung  durch  das  Werk  De  differ,  top.  ermüglicUt,  m  de^ssen 
Bucli  II  es  heißt  ]).  1192  D:  quorum  omnium  rationes  in  eo 
lil)ro  diligeutius  explicui,  qiiein  de  diuisione  coniposui.  Dar- 
nach liegt  die  Schrift  jedenfalls  vor  den  Differ,  top.,  aber 
wir  können  sie  noch  etwas  siclierer  chronologisch  bestimmen« 
Sie  ist  jünger  als  die  Gruppe  Uermeneia- Analytica  pr.,  weil 
Boethius  in  dem  Prooemium  p.  877  A  sagt,  er  wolle  die  Un- 
tersuchung über  die  Einteilung  'sicut  pleraque  omnia  Romanis 
auribus  tradens'  kun  und  deutlich  behandeln;  demnach  hat 
er  schon  yiele  Lehrgegenstande  aus  griechischen  Schriften  in 
das  Lateinische  übertragen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  diese 
Schrift,  deren  Quelle  wohl  nach  den  Anfaii^sworteu  durch 
Vermittelung  von  Porpliyrius  das  Buch  von  Andronicus  über 
die  Einteilung  war,  ein  Ausläufer  seiner  Beschäitigimg  mit 
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den  zweiten  AiiülvLica  gewesen:  wie  in  diesen  II  c.  5.  13,  so 
wird  in  dinisione,  allerdings  nur  in  äußerst  losem  Zu- 
sammeniiange  mit  Aristoteles,  p.  880  A  sä.  885  D  sa.,  die  Be- 
deutung der  Einteilung  für  die  Definitioa  besprochen  (vgl. 
aneh  FranÜ  8. 5^9  und  687).  Bemhnngra  auf  frühere  Schrif- 
ten Ton  Boetldiis  fehleo,  es  wird  zwar  p.  876  D  der  Anüuig 
TOO  Porphyrinfl*  Isagoge  tttierfe,  p.  88S  C  Aristotdes'  Gate- 
gorieo  und  p.  885  D  die  sweiten  Analytics ,  doch  ohne  fif 
wäliuung  der  Conimentare.  Aber  eine  andere  Andeutuiis?  weckt 
unser  bcBonderes  Interesse,  die  Stelle  p.  882  D:  qui  iiero  buius 
operis,  id  est  dialectic!,  ordo  sit,  cum  de  ordine  Penpateticae 
diflciplinne  mihi  dicendum  esset,  diligenter  exposal.  Boethins 
kommt  hier  den  etwaigen  Vorwttrfen  solcher  zaTor,  die  ihm^ 
nachdem  er  ein  leiohtee  Ventandniß  tersprocheo ,  nnn  die 
Sehwierigkeii  dee  behandelten  Gegenstandes  vorhalten  konnten. 
Das  Buch,  erld&rt  er,  sei  fttr  schon  VorgerOdcte  bestimmi 
Dann  fügt  er  hinzu,  welches  die  Stufenfolge  im  dialektischen 
Lehrgänge  sei,  habe  er  genau  dargestellt  n.  8.  w.  (iliae  Frage 
>neint  Boethins  hier  ein  besonderes  Werk  De  ordine  P  e- 
ripateticae  disci  p  Ii  uae  oder  ähnlichen  Titels,  und 
80  hat  bereits  Ftantl  (S.  680  Anm.  73)  die  Stelle  ▼erstanden. 
£s  folgt  dies  ans  der  Form  der  Oitierang  nnd  ans  der  That- 
•sehe,  daß  man  niigends  bei  Boethins  eben  Abeclinikt  findet, 
in  dem  der  hier  angedeutete  Gegenstaad  ansffihrliche  Behand- 
lung (v^l.  diligenter  exposui)  erfahren  hitte.  Wohl  aber  be- 
geirnen  uns  zwei  Stellen,  au  denen  derselbe  ofienbar  gestreift 
wird,  es  »lud  ciie  früher  (S.  260)  schon  henulzten  Aeußeruugen 
Ton  Boethius  im  ersten  Buche  des  Gategoriencommeutars 
pt.  161  B — 162  0  und  im  ersten  Porphyriuscommentar  p.  13  C 
— 14  A,  sie  führen  uns  auf  richtigen  Weg,  wenn  wir  nns 
Ton  dein  Bncha  eine  Vorstellnng  bilden  wollan.  An  der  ersten 
Stdle  nennt  Boethins  die  CSategorien  als  das  eiste  Bncfa,  das 
für  das  Stodinm  der  Logik  dnrehsnarbeiten  sei,  nnd  weiter 
(p.  162  C)  stellt  er  dann  für  den  Anfanger  das  Buch  £p|xr^v. 
vor  die  ersten  Analytica  und  diese  Tor  die  Topik.  Noch  ans- 
führiicher  und  bestimmter  verlangt  er  an  lier  anderen  Steile 
diese  Reihenfolge  des  Stndinms:  die  Analytica  pr.,  die  Lehre 
▼on  den  Sehlflssen,  gehOra  ▼or  die  Topik,  deren  Inhalt  die 
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Dialektik  sei,  und  vor  die  Analytica  post.«  welche  die  Apo-> 
diktik  enthalte,  vor  allen  diesen  Werk*  ii  müsse  aber  das  Bnch 
TZ.  spfir/A,  da  es  die  Urteile  behandle,  und  noch  früher  die  Caie- 
gorieOf  die  Lehre  von  den  begrifflichen  Grundibrmen  der  Wörtar, 
studiert  werden.  Nim  wissen  wir  (&  260),  daß  derartige  rae- 
thodobgiiohe  Fimgea  mil  Bflsieluaig  auf  das  Verliftlioiß  swh 
Bcdiea  deo  sweiten  AaaljtKa  und  dar  Topik  diMmtnari  wardaa, 
wir  er&hien  aber  aofiardem,  dafi  dia  spUmii  Paiipatatikir 
wie  AndronicQs,  Boethos,  Alexander  Ton  Aphrodisias  darüber 
▼erhandelt  haben,  nnt  welchem  Teile  der  Philosophie  das  Stn- 
diiiiii  derselben  zn  beffinnen  sei,  ob  mit  der  Logik  (und  den 
Categorieu)  oder  der  Physik,  wogegen  Andere  sich  für  die 
Ethik  orlor  die  Mathematik  erklärten  (Prantl  S.  534.  535 
Aom.  S.  540).  Ich  glaube  daher,  6«&  der  lahiüft  dieeer  Ter- 
loreoen  Schrift  ia  der  Gegend  eoleher  SrMemDgen  Jag.  Bä 
liegt  auch  die  Veimiitiiiig  aehr  nahe^  daß  darin  Über  dea  Yer- 
b&Itofß  der  Logik  sor  Pbiloeophie  ia  deredben  Weise  gehan- 
düll  wüideu  ist,  wie  im  zweiten  Porphyriuscommentar  p.  73  C 
— 75  A  frcrl.  oben  S.  151).  So  hatte  die  Schrift  ohne  Zweifel 
einen  methodologisch-didaktischen  Zweck,  Tielleicht  in  Ver- 
bindong  mit  der  Frage  nach  der  zeitlichen  Folge  der  aristo- 
telischea  Sohrilleii,  die  ebenfallB  in  der  spilorett  peripatetieehen 
Sohnle  onieraaefat  worden  war.  Ueber  ihre  Chronologia  iafe 
nnr  an  eagen  ^  daß  rie  tot  De  diniaiona  imd  De  difier.  topw 
Terfißt  worden  iat. 

Es  bleiben  von  den  Werken  des  Boethius  jetzt  nur  noch 
die  Consolatio  und  die  vier  theologischen 
Schriften  übrig,  De  trinitate,  ütrum  pater  et  filins  et 
spiritne  sanctns  de  dininitate  snbstantialiter  praedioentur,  Quo- 
modo  aubstantiae  in  eo  quod  nnt,  bomie  sint,  cnm  non  ani 
anbelantialia  bona,  Contra  Eotychen  et  Neelorimn ;  denn  die 
Schrift  De  Ilde  eatbolica  iat  mit  Deener,  Band  n.  A.  niehi 
ab  eine  Arbeit  tou  Boethina  anxneehen.  Hier  kOnnen  wir  nna 
sehr  kurz  fassen.  Denn  die  Consolatio,  im  Gefängniß  523/4 
geschrieben ,  bedarf  keiner  chronologischen  Untersuchungen, 
die  theologischen  Traktat aber  sind  in  di«'«pr  Hinsicht  ge- 
radezu unnahbar,  wenn  man  auf  äußere  Anhaltspunkte  sein 
Angenmerk  richtet.   Uaener  weist  nb  dem  .  jungen  Sdinlphi» 
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losophen"  zu,  Hildebrand  hat  fOr  Contra  Eutychen  et  Nesto«» 
riiim  die  Jahre  512—519,  spezieller  die  Zeit  gegen  519  ver- 
mutet, Rand  verl*  -  r  sie  (b.  4:o7)  wegen  quidem  —  uero  und 
einer  gewissen  Verwendung  der  Ausdrücke  sempiternus  und 
aeternus  sämtÜch  in  die  letzte  Periode  von  Boethios.  Aber 
daa  doch  nar  gelegoiiliclie  Vorkomiiieii  letetorer  m  logiechen 
Sehnften  (Band  S.  438  Anm.  1. 2)  beweis  nidite  fOa  deren 
dogmatiedien  Sum. 

Ueberblicken  wir  nun  zum  Sehluß  Boethius'  schriftstelle- 
Tische  Arbeit  plnloso])hischen  Charakters,  so  erkennen  wir  ein 
wohl  überlegtes  und  stets  festcrehaltenes  syptp?natisclies  i^'ort- 
schreiten  durch  die  Eeihe  der  propädeutischen  Diäcipliuen  und 
die  Gebiete  der  fonnalen  Philosophie,  der  Logik.  Ghinz  Ton 
aellMl  ordnen  eich  eeine  Werke  in  Tier  Oruppen«  wobei  die 
Uebeiaelaaiig  nnd  Oommeatienuig  der  arietoteliaehen  Wedra 
ftlr  Um  Aniegoag  wird  za  eigener  sjstematiedier  Bearbet« 
tong  einzelner  Burfcien  ans  dem  Bereiche  dieser  Werke.  Seine 
Bahn  war  ihm  gewiesen  durch  die  Reihenfolge  der  Schriften, 
die  das  aristotelische  Organon  ausmachen,  nnd  seine  wissen- 
schatiliche  Arbeit  stellt  sich  dar  als  eine  Uebersetzung  und 
Commentienmg  dee  gesammten  Organons  mit  einer  Anzahl  von 
begleitenden  eigenen  Schriften.  Jene  vier  Gruppen  sind  fol- 
gende: L  Die  Wieeensohaften  dee  Qaadrinnme,  Ariibmetik, 
Mnaik,  Geomeirie,  (AatronomieX  als  Gnmdlage  dea  pfailoeo- 
phsM^Hm  Stadnuns.  Wobl  aneh  die  metaphysieebe  Sebrift, 
die  Physik,  lag  hier.  IL  Das  Elementarwerk  des  Organons, 
die  Categorien,  nebst  Porplivrins'  Isagoge  zu  diesen.  Auf 
diese  Lehre  von  den  Urundbegnilen  folgt:  IIL  Die  Lehre  vom 
Urteil,  vom  Schiusee,  vom  apodiktischen  Beweise,  nach  dem 
Boche  IC  iptiijv.,  den  ersten  und  den  aweiten  Analytica.  lY. 
Der  diakidaeebe  Beweia  und  eeine  Anwendung  auf  die  Bhe- 
toiik,  Auegangiqmtiki  iai  die  arietoteUaebe  TopüL  Der  SSeü* 
folge  naob  geeteltet  aiob  die  Reibe  der  einieliien  Scbriften  in 
dieser  Weise :  V  o  r  5 1  0 ,  vielleicht  von  500  an :  Arith- 
metik (2  Bücher).  Musik  (5  B.),  Geometrie  (?)  (2  B.),  (Astro- 
nomie?), vielleicht  auch  die  Physik  (gewiß  melir^Mf  Bücher): 
der  erste  (2  B.)  und  der  zweite  (5  B.)  Porphyriust  ommeutar. 
Im  Jabre  510  und  wohl  schon  509  und  noch  611;  der 
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Categoriencommentar.  Nach  510  (511):  die  erste  Ausgabe 
dee  Hermeneiacommeniars  (2  B.) ;  üebereetzuDg  und  Gommeo- 
tar  der  Analjtica  pr.  (2  B.) ;  De  categoricis  ayllogismis  (2  B.), 

vorher  oder  nachher  die  Introductio  ad  categoricos  syllot^ismos 
(1  B.);  die  zweite  Ausgabe  des  IJeruieneiaconjjjit  iitais  (l)  B.) ; 
die  Catcgorica  institutio  (2  B.);  De  hypotbeticis  syllogismis 
(2  B.);  üebersetzung  und  Commentar  der  Analytica  post. 
(2B.);  hier  wahrscheinlich  De  diuisione  (1  B.),  vorher  De  or- 
dine  Peripateticae  disciphnae  (1?  B.);  dann  üebersetzung  und 
Commentar  der  aristotelischen  Topik  (8  B.)  nebst  den  Sopbi- 
etici  elenchi  (2  B.);  der  Commentar  zu  Ciceros  Topik  (7  B.); 
De  differentÜB  topide  (4  B.).  Die  vier  Opnscula  eacxa  liegen 
▼ielleicht  aoch  in  diesem  Zeitranm.  Von  523auf524:  Coneo- 
latio.  Hit  den  Opascnla  sacra  und  der  Consolatio  sind  es 
sechsnndzwanziu^  Werke,  ohne  diese,  aber  die  Geometrie  mit- 
gerechnet, einundzwanzig  Werke  in  mindestens  dreuindsechzig 
Büchern.  Von  diesen  sind  verloren  die  Physik,  die  Categorica 
institutio  und  De  ordine  Peripateticae  disciplinae.  Geplante 
Werke,  über  deren  Ausführung  nichts  bekannt  ist,  waren  ein 
größerer  Commentar  zu  den  Categorien  (doch  vf^l.  S.  275),  eine 
kurze  Erlänternng  des  Baches  k,  epfin^v.  (breniarinm),  eine  Analy- 
tik. Was  die  chronologische  Feststellung  der  Schriften  betrifft, 
so  ist  es  unmöglich,  über  die  sicheren  Jahreszahlen  510  und  523 
— 524  hinaus  zu  genauen  Daten  au  kommen.  Fttr  die  mathe- 
matisch-musikalische Gruppe,  die  Jugendarbeiten,  nahmen  wir 
die  Jahre  von  etwa  500  au  in  Ansjinuh.  500  konnte  Boethius 
schon  mit  dem  ersten  Porphyriuscommeutar  beschäftirrt  sein. 
Die  weit  fiherwiegende  Masse  von  W^erken  liep^fc  naeii  510, 
vierzehn  in  zweiundvierzig  Büchern,  darunter  neben  kleineren, 
leichteren  Arbeiten,  doch  auch  die  Ergebnisse  ernsten  Studiums 
und  bedeutenden  Zeitaufwandes,  wie  jedenfalls  die  beiden  Her- 
meneiacommentare,  auch  wohl  die  Commentare  zu  den  beiden 
Analytiken  und  der  Topik.  Das  letzte  Jahr,  in  dem  Boethius 
ruhig  seinen  Studien  leben  konnte,  war  522,  da  ohne  Zweifel 
523  die  Intriguen  begonnen  haben,  die  zu  seinem  Prozeß, 
seiner  Haft  und  seinem  Tode  führten.  Bis  510  oder  vielmehr 
511  zurück  ergiebt  sich  ein  Zeitranm  von  rund  zwölf  Jahren, 
Zwei  Jahre  hatte  Boethius  alieiu  an  den  ersten  fünf  Büchern 
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des  zweiten  Herineneiacommentars  es ch rieben,  vorher  hatte  er 
den  ersten  nnd  die  Analytica  pr.  beendigt,  um  von  den  Oa- 
ie<j^.  syllogisnii  nicht  besonders  zu  reden.  Mau  wird  demnach 
den  Abschluß  des  zweiten  Uermeaeiaoommentars  etwa  in  515 
Betzen  können.  Für  die  weiteren  etwa  sbbfln  Jahre  bis  522 
▼«rbleibt  noob  eine  bo  eteltliche  Anzalil  gvOßerer  und  kleinenr 
Werke,  daß  ne  fOr  diesen  Zeitanm  aeme  Thitigkeit  immer 
werden  rege  erhallen  baben.  Bs  liegt  nne  natttrlieh  fnme,  die 
Berechnung  im  Einzelnen  durchführen  zu  wolh^n,  aber,  rein 
Sußerlich  j^enie^'S^'n ,  zweiundvierzig  Bücher  auf  zwölf  Jahre, 
d.  h.  im  Durchschnitt  Jahr  für  Jalir  drei  bis  vier  Bücher,  das 
ist  bei  aller  Compilation  aus  Vorgängern,  bei  vielfacher  Ver- 
wandtschaft und  Wiederkehr  des  Inhalts  in  den  einzelnen 
Bachem^  fOr  Arbeiten  oft  recht  spinöser  Art  doch  eine  ehren- 
werte Letstang. 

So  hatte  BoetinoB  sein  wiflsensdutfUieheB  Ziel,  dieüeber» 
tragung  der  aristotelischen  Logik  in  das  Lateinische,  erreicht. 
£8  war  dabei  aucli  ein  nationales  Interesse  in  ihm  wirksam 
gewe«5*^n,  wie  er  im  Hinblick  auf  s^in  Amt  als  Consul  im 
Categonenconunentar  p.  201 B  erklärt :  nec  male  de  cioibus 
meis  meresr,  ai,  com  prisca  hominum  uirtus  urbium  eetennmi 
ad  haue  mam  xempnbliGam  domioBtioDem  imperinmqae  tnoe» 
tnlerit,  ego  id  ailfeem,  qnod  rdiqimm  eefc,  Giaeeae  BBunentiee 
nriibiiB  mores  noetraa  dnitatis  instroxero.  Daß  er  dies  sein 
I«lieBSwerk,  das  opus  dialecticum,  durchgeführt  hat,  war,  bo 
günstigen  äußeren  UniBtanden  ,  der  Krtulg  eines  ungemeinen 
Fleißes,  einer  'zähen  Beharrlichkeit  und  eines  staunenswerten 
JBIiiers  für  diesen  so  wenig  lebendigen  und  anmutigen  btoü', 
anf  den  sich  sein  herronagender  Scharfsinn  geworfen  hatte. 
Seine  Tadler,  an  denen  es  ihm  nach  den  hiofigen  Klagen  nber 
Mißgonst  mid  Hecabsehmng  seines  Strebens,  besoadeia  in  ssi- 
nen  fh)önnen,  sehon  hei  seinen  Lebanten  nicht  gefehlt  hat, 
sind  mit  ihrer  oft  herben  Kritik  stark  herforfaretcnder  Schwichen 
und  Mäntrel  nicht  ini  Unrecht,  aber  sie  werden  auch  aner- 
kennen nlü^^.sen,  daß  ein  autSerordentlicher  und  ehrlicher  Trieb 
ihn  erfüllt  hat,  die  Wissenschaft,  die  ihm  und  wie  sie  ihm  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  war,  schon  aufgehellte  Köpfe« 
ttid  selbst  blade  An&nger  die  Kenntniß  nnd  d«i  Qebnuieh 


Digitized  by  Google 


270 


8»mnol  Brandt, 


des  logischen  Huidwerkegeifttoa  su  lehren.  Nar  darf  man 
danim  nicht  meinen,  es  sei  die  formale  Philosophie  anseehließ- 

lieh  sein  Lebetisplau  gewesen.  Nach  der  Stelle  des  zweiten 
Hermeneiacomtnentars  (s.  oben  S.  24U),  an  der  er  seine  wissen- 
schaftlichen Arbeitaziele  iiiitt  ilt  ,  hatt«»  er  beabsichtigt,  die 
Logik,  die  Ethik,  die  Naturphilosophie  des  Aristoteles  in  la- 
teinische Sprache  zu  übertragen  und  zu  erklären,  und  sein 
Blick  war  noch  weiter  hinaus  zu  Plato  nnd  selbst  zu  dem  in 
dieser  Fassung  nnmOglichen  Unternehmen  einer  Gedanken- 
harmonie  zwischen  Plato  vaiä  Aristoteles  geschweift.  Es  ging 
keineswegs  sein  philosophisches  Interesse  in  der  Logik  auf. 
Nach  einer  yon  unverkennbarer  Wirme  erfüllten  Stelle  in 
seiner  ersten  philosophischen  Schrift,  dem  ersten  Porphyrins- 
coriiuieatar  (p.  1<^D),  an  der  er  das  Gebäude  der  Piiilosophie, 
schon  unter  nenplatonischem  Einfluß,  entwirft,  war  ihm  die 
Philübophi*'  auf  ihrer  Höhe  die  edelste  Lebensweisheit,  eine 
Vertiefung  m  die  Gottheit  und  eine  Freundschaft  mit  ihr. 
Seine  Tage  gingen  vor  cfer  Zeit  zu  Ende,  und  zur  Ausführung 
jener  weiteren  Pläne  gelaugte  er  nicht.  Da  griff  er  im  6e- 
föngniß  zur  Feder  und  gab  in  anderer  Form  den  Abaehloß 
seines  philosophischen  Arbeitens.  In  der  Consolatio  schrieb 
er  nieder,  was  die  Philosophie  ihm  persönlich  gewesen  war 
und  mehr  ab  jemals  ihm  jetzt  war,  im  Angesicht  des  Todes. 

Wir  könnten  hier  schließen,  wenn  nicht  eine  Fratje  bliebe, 
die  wir  ins  Reine  zu  brin<^en  versuchen  müssen.  Kand  hat 
den  ersten  Porpbyriuscommeutar  an  den  Aiifanji^  der  Öchriften 
von  Boethius  gestellt,  weil  die  Verbindung  quidem  —  uero 
darin  fehle,  wie  auch  Victorinas  in  der  Uebersetzung  sie  noch 
nicht  kennt;  „quidem  komtut  nur  viermal  vor  und  immer  im 
mceronischen  Sinne  von  ^freilich'  (S.  4B1)*.  Wir  haben  gezeigt, 
daß  dieser  Commentar  unmöglich  die  erste  der  erhaltenen  Schrif* 
ten  von  Boethius  nnd  älter  als  die  Arithmetik  und  Musik 
sein  kann,  wie  Rand  will,  um  so  mehr  aber  liegt  uns  ob,  die 
merkwflrdige  Erscheinung  zu  erklären,  daß  Boethius,  nachdem 
er  diese  stilistische  Eigeniümlichkoit  in  der  Arithmetik  und 
Musik  schon  im  Gebrauch  gehiil  t  li.it,  sie  in  seiner  ersten 
philosophischen  Schrift  so  sehr  zurücktreten  liäßt,  um  ui  den 
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folgenden  sie  wieder  in  weitem  Umfange  tat  Anwendung  m 
bringen.  ZonäcIiBli  ist  nun  zq  oonstatieren,  daß  der  Oebraoch 
▼OD  quidem  —  oero  und  seinen  Variationen  Boethius  nie,  auch 

nicht  im  ersten  Porpbyriuscommentar,  so  völlig  fremd  prcwesen 
ist.  wie  Rand  angiebt'').  Immerhin  aber  ist  zweimaliges  qui- 
dem —  uero  und  eiumaliges  quidem  —  uutrm  m  dieser  Schrift 
ein  sehr  geringes  Contingent  im  Vergleich  zu  den  sonstigen 
Werken  des  Autors.  Wir  müssen  jedoch  sogleich  hinzufügen, 
daß  in  diesen  nach  den  Ton  Kftnd  (ä.  432)  gegebenen  Zahlen 
die  Verhältnisse  bisweilen  lehr  schwanken.  Man  erwSge  fol- 
gende Zosammenstellimg: 

"^Seiten'    quidem uero         qnidem  —  antem 

De  Arithmetica         180  24  6 

De  Musica  155  90  22 

Contolatio  106  88  4 

Die  Verhältnisse  schwanken  nicht  nur,  sondern  scheinen  auch 
nicht  rational,  wenn  man  z.  B,  die  Musik  mit  der  Arilbmetik 
vergleicht.  Ohne  Frage  ist  der  Inhalt  and  nicht  minder  die 
Benutsong  gewisser  Quellen  und  Vorlagen  TOn  großem  Ein- 
flasse gewesen.  Angesichts  solcher  Differensen  wie  die  eben 
YorgefOhrten,  scbwicht  sich  die  Verwnndemng  Aber  die  sehr 
kleinen  Zahlen  in  dem  ersten  Porphyrinseommentaz  schon  et- 


*0  Quidem  —  vero  steht  p.  52  B(p.  33  Bas.)  acta  quidem  ipso 
—  at  uero  potentate ;  p.  20  D  (p.  9)  nam  si  incorporalibus  quidem  ac- 
cidit  —  corporaliV»u8  uero  quae  accidunt,  aber  hier  ist  nach  der  Mehr- 
sahl der  guten  üodd.  zu  lesen:  nam  si  incorporalibus  quid  accidit, 
iueorporale  eme  manifettum  ett  eqs. ;  dafür  aber  tritt  em  p.  88  A  (p.  22), 
wo  nach  den  Codd.  zu  lesen  ist:  nam  prima  qnideni  dcfmitio  se- 
cunda  uero  (uero  fehlt  in  den  Auncrgr  '  talis  est,  Quidem  —  a  u  t  e  m 
steht  p.  12  A  (p.  3)  quam  quidem  artem  quidam  partem  philosophiae 
.  . .  .  iudicarunt,  qua  antem  eqs.,  das  in  der  Baseler  Ausg.  und  bei 
Migne  fehlende  quidem  ha>  i  n  He  Hdschrr.  (zum  Teil  in  quidam  ver- 
derbt, trotz  des  sogleich  folgenden  quidam)  und  die  Ed.  princepe 
fol.  1^  coL  1.  Q  u  i  d  e  m  —  8  e  d  :  p.  1 5  B  (p.  5)  praedizimas  quidem 
eed  vel  hii . . und  p.  65  B  (p.  35)  illa  uero  alia  . . .  pro])ria  quidem 
sunt,  sed  converti  non  possnnt.  Quidem  —  tarnen:  p.  '20  Ä  fp  8) 
incorporalia  et>se,  quae  ipsa  quidem  nulli»  sensibus  animi  tarnen, 
eo  ist  die  Stelle  nach  den  Codd.  su  lesen,  jedoch  bat  wiedenim  bereite 
die  Ed.  pr.  fol.  3*  col.  1  das  in  der  Bas.  Ausg.  und  bei  Migne  ausge- 
lassene quidem.  Quidem  —  non  tarnen  findet  sich  p.  6"^  A  (p.  40). 
Quidem  allein  steht  in  der  üebersetzung  von  Victoriuus  p.  16  Ii  (p.  5), 
im  Commentar  p.  19  B  (p.  8);  auch  p.  70  C  (p.  45)  iet  in  der  Bae.  Auw. 
und  bei  Migne  jredruckt  'si  quidem  unquatn  me  egueris',  aber  auch 
hier  giebt  die  Ed,  pr.  fol.  12'  coL  1  richtig  mit  den  Codd.  'ü  quid'. 
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-WM  ab,  wie  ieb  meiiie.  Ich  IioIEbii  sie  witd  mtk  to  abtchirftelien« 
daß  man  mn  der  Statwtik  too  qtndeni  —  vraro  willen  der 

Schrift  die  Stelle  nicht  streitig  machen  wird,  die  ihr  diese 
Untersuchung  angewiesen  hat.  Boethius  bfit  ihr  allerdings 
Yictorinns'  Uehersetzong  der  Isagoge  zu  Grunde  gelegt,  aber 
in  ganz  anderer  Weise  als  im  zweiten  GommeTifrir  seine  eigene^ 
Denn  während  er  in  leiaterem  die  Tollstandige  Uebenetang 
in  kleine  Teile  aeilegt  nnd  dieae  der  Reihe  nach  erttaleii, 
stellt  er  in  eemeoi  eisten  Gommentar  nnr  kleine  Stfleke,  wie 
den  Anfang  emee  Oapitels  oder  gewisse  wichtige  Satee,  nach 
Victorinus*  Uehersetzung  voran,  ja  im  letzten  Viertel,  von 
p.  54  an,  schnmiisfen  diese  direkten  Anführungen  zu  sehr 
kürzlich  eingtblreuten  Fragmenten  von  anderlhalb  bis  drei 
Zeilen  zusammen,  um  von  p.  62  an  so  gut  wie  ganz  za  ver- 
schwinden. Boethius  geht  in  dieser  Excerpierong  so  weit, 
daß  der  große  Abschnitt  De  specie,  in  seiner  eigenen  Ueb«^ 
setzong  im  sweiten  Commentary  bei  Bnsse^^  p.  28 — 83  in 
Grofioktar  mit  12«^  Zeilen,  im  ersten  Gommentar  in  Vietorinns* 
Lebersetzung,  bei  Migne  p.  37 — 47,  mit  nicht  mehr  als  22 
kurzen  Spaltzeilen  vertreten  ist.  Das  vorherrrehende  Capitel 
De  genere  hat  sich  nuch  ziemlich  «lusgiebiger  Uerücksichtigung 
au  exireuen  gehabt,  nher  nach  De  specie  nimmt  die  Verkürzui^ 
immer  mehr  zu.  Anstatt  der  20  Zeilen  des  Capitels  De  pro» 
priis  generis  et  differentiae  (p.  41  B)  im  zweiten  Gommentsr 
stehen  im  eksten  (p.  581^  nicht  Tolle  zwei,  von  den  12  des 
Oapitels  De  propiüs  generis  et  proprii  (p.  48  B)  dort,  hier 
(p.  62  M)  keine.  Die  fehlenden  Stficke  der  VebeTsetzang  sind 
jedoch  keineswegs  spurlos  verschwunden,  sondern  Boethius 
hat  sie  in  seinen  Gommentar  verflochten  und  zwar,  wie  dtr 
Vergleich  mit  dem  Text  der  Isagoge  zeigt,  unter  beständiger 
Benutzung  des  Wortlauts  von  Victonnus'  Uebersetzung,  die 
oft  mit  nur  kleineren  Aenderungen  verschiedener  Art.  sd  es 
in  indirekter,  sei  es  in  direkter  Bede,  sich  wie  ein  Teil  Ton 

**)  Am  einfachaten  wäre  rs  .  Oopthius'  eigene  Uebersetzunj?.  wie 
die  von  Viotnrinus,  nucli  Mi<^ne  anxiitühren,  aber  sie  ist  hier  vielf  k-!: 
MO  durch  Zusätze  cntätellt,  daß  sie  für  unsere  litiiechuuQg  un brauch t>ar 
wird.  Die  Uebersetzunff  von  Yictoxiniii  bat  vid  weniger  von  eolchar 
Wi  H  ür  za  leiden  gehabt,  ale  die  lo  viel  geieena  and  beantita  des 
Bo«Uüue. 
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▼OD  solchen  Stellen  abgesehen,  dreht  sich  der  Commentar  not* 
weudiirer  Weise  um  dieselben  in  Ge<xensatz  oder  Ueberein- 
»timmuiig  zu  einander  htelienden  liegrüle  und  Gedanken  wie 
dar  Text,  Yariationen  Uber  ein  gegebenes  TliemA.  Vergleicht 
mao  s.  R  im  zweLteo  Oomme&iar  die  vier  quidem  iiero  in 
dem  Gepiiel  De  propriis  generig  et  prqpni  and  die  eeohe  dee 
dasa  gebärenden  Interpretamente  p.  144  A ,  bo  wird  man  lln« 
den,  daß  die  leliterea  Glieder  Terbinden,  die  mm  Teil  laal 
wOrtlich  tcbon  im  Texte  vorkommen,  znm  Teil  im  Gedanken* 
bereiclie  desselben  liegen.  \\  luiu  uuli  z.  1>.  lu  dem  Capitel 
De  specie  in  der  üeber«etzung  von  Boetbius  (imui  quideai  — 
uero,  in  De  propriis  generis  et  differentiae  dieses  5inal  sich 
findet,  ond,  wie  auch  das  soeben  angeflUirte  Gapitel  De  pro- 
priis generis  et  proprii  leigi,  der  Commentar,  weil  umfang- 
reieber  al«  der  Text,  anob  mebr  Fille  dieser  Anadmeksweiee 
entbUt,  80  begxmft  man  leicbt,  wie  die  von  Band  angegebenen 
adir  groß  ereobeinendett  Zablen,  66mal  quidem  —  nero  in  der 
üebersetzung,  Uber  lOOmal  im  Commentar  des  Boethius,  zu 
Stande  gekommen  sind.  Kuuimt  nun  hier  diese  Verbuidung 
so  häufig  vor,  so  muß  in  dem  ersten  Coüiujentar,  da  Victori- 
ous sie  meidet,  im  Aiigemeineu  ein  entsprechend  großes  Minus 
deceelben  eintreten,  d.  h.  KulL  Der  ante  Porpbyriosoommen* 
tar  war  die  eiate  Schrift  Ton  Boethine  ana  dem  Bereiche  der 
Logik,  der  jnnge  Fhiloeopb  war  nodi  wenig  eelbetindig,  noob 
wenig  feet  in  aeinem  Denken  nnd  in  seinem  Stil,  bo  kam  ea, 
daß  er  unter  dem  Banne  lo  zu  sagen  von  Vietorinni^  Text 
mit  »einen  sprachlichen  liesouderheiteu  stand  ^^).    Er  yergaß 

Noch  weit  begreiflicher  würde  dag  Zurücktreieo  non  quidem  — 
ücro  in  der  Schrift  sein,  w#'?in  man  annehmen  dürfte,  daß  Boethiug 
jiicbi  nur  eine  Uebersetsung,  tioodem  auch  einen  Ooniuieniar  ^ur  laa« 
goge  Toa  Yietoriniu  benatit  hat.  Vietorioiis  tellMt  taOart  «oh  Ober 

feine  Arbeit  an  der  Isagoge  in  der  alsbald  oben  zu  nennenden  Ab- 
bandlunt;  De  definitione  p.  890  0  (bei  Stanpr' .  TuUiana  et  Mario- 
Victonniaua,  1888,  p.  2ii,  folgendermaßen:  Verum  et  ArititoteleB  in 
libris,  quos  Topica  appellaoit,  doeait,  qnid  gemn  ait,  quid  spedet* 
quid  differentia,  quid  proprium,  quid  accidens,  ei  plurimi  praeteroa 
pliilosophi  lil)r)H  «nis  complexi  harum  uim  reruni  et  potontiam  decla- 
rarunt.  ncM  quia  laui  uno  libru  et  de  hiä  quinque  rebus  pleuiääime 
dtq»tartaaiinaB ,  ...  leetoien  ad  Ufaram  qni  iam  scriptus  est ,  ...  iie 
volnmus.  Nach  dem  Wortlaut  dieser  Stelle,  zumal  da  Porpliyrius  über- 
haupt nicht  genannt  wird,  möchte  man  aa  etwai  mebr  als  an  eina 

PhOologu  UUI  CH.  V.  X¥I>,  a  18 
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also  «twM  den  G«lmuidi  tob  qnideni  —  wo,  das  or  dodi 

auch  schon  m  der  Arithmetik  verhältnißmäßig  nur  spärlich 
angewandt  hatte.  In  seiner  ei^^enen  Uebersetzung  dau'»  irt  n 
machte  er  sich  wortliche  Wiedergabe  des  griechischen  Textt^ 
mr  Pflichl,  p.  71 A:  aereor ,  ne  Bobidrim  £di  interpretis  cul- 
pam,  cum  aerbam  uerbo  expresanm  oompawbunqtie  reddiderim 
(Tgl.  Horai  A«  p.  IdS).  • .  •  Qnooirea  multiiiii  pnMm»  Tide- 
bor,  ri  philoaopbiae  libri«  LaAinft  oraÜoDe  comporitia  per  in» 
tegerrimae  tranalationia  tiiioeriiaieai  nihil  in  €h«eoonim  Iii» 
teris  amplins  desideretnr.  Hier  fahrte  ihn  die  Beacfatang  Ton 
jji^v  —  Si  wieder  zu  dem  Aoquivulent  qnidem  —  uero  zurück, 
und  da  seine  folgt  iiden  Arbeiten  kk  h  f  hen  falls  an  jrriechi&che 
Texte  anschlössen,  so  war  in  ihnen  die  Verwendung  dieses 
Ausdrucks  Ton  selbst  gegeben,  und  es  war  dann  ganz  natür- 
lich, daß  Boethius  ihn  auch  in  seinen  selbständigen  Schrillen 
benatste.  Dies  scheint  mir  die  Gesehiehie  toq  qnidm  — 
neio  bei  Boethins  sn  sein.  Man  hOnnte  Ja  nnn  die  Frage 
stellen,  ob  denn  wirkHch  Yictorinns  in  seiner  üebersetsung 
dem  Gebrauche  von  qnidem  —  uero  (und  quidem  —  autem) 
so  consequent  ans  dem  Wege  creht,  indem  man  «jeUimd  machte, 
von  dieser  üeberspf/.nnfr  seien  durcli  den  eröUü  (yummentar 
Ton  Boethius  doch  nur  so  kleine  Bruchstücke  wörtlich  genau 
erhalteOi  daß  sich  darauf  ein  sicheres  Urteil  nicht  bauen  ließe. 
Aber  es  giebt  einen  Beweis  dalttr,  daß  Vietorinns  in  der  Thai 
hflin  Freond  dieser  Yerbindnngen  war.  Wir  verdanken  die 
Ermittelung  der  betreffenden  Thatsache  Band,  wenn  er  sie 

bloüe  Upheraetzung  denken.  "Den^leichen  wird  man  geneigt  sein  an- 
zunehmen, daß  die  stturke  inhaltliche  Aenderong  einer  Stelle  der  lüa- 
goge  darefa  Vietoriant,  die  Boethius  p.  88B.C  «od  MB  bwpriolilk 
eine  Erklärung  in  einem  Gommentar  verlangte.  Aaf  der  entgegenge- 
setzten Seite  steht  niiRcheinend  die  Aeußernng  des  hier  doch  wohl 
competenten  Zeitgenossen  Caasiodor,  welcher  in  der  Subscription  aeiner 
Dialektik  In  der  Bamberger  Hendschr.,  die  nient  Uteaert  Asl.  Hold. 
S.  66  mitgeteilt  hat,  scbreibt:  Isagogen  transtnlit  Victorinas  orator, 
comnientum  eias  quinquo  libris  vir  magnificos  Boethius  e«b*<^it  Wenn 
transtulit'  eine  bloße  Uebersetzung,  ohne  jede  ericlärende  Zugabe  b«- 
dentet,  so  kaaate  Cawioder  nur  YietmnDiie'  üeberMtaoiiif  und  nur 
Boethius'  Commentar.  Bofthius  selbst  drQckt  sich  p.  9  D  (nach  den 
CofM.)  nicht  völlig  klar  folffenderniaßen  aus:  rogo  (Worte  des  Fahiua) 
ut  mihi  exjuiices  id,  quod  Victorinus  orator  soi  temporis  ferme  doctis- 
•imiu  per  Porphyni  ma«xw(^f  id  eet  per  iatvodeetienna  in  Jüdstotelis 
Categorias  dieitur  transtuliMs*  Man  Wird  ik"!»!^!!  die  aogsiegte  Frage 
wohl  oSaa  lassau  mfUsen. 
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auch  Bieht  in  Benehong  za  Yictormiu'  üebenelziiDg  der  Isa- 
goge  gebnMsht  bat  Es  findet  dcb  namüch  in  der  Mher  als 
Werk  des  Boetiuns  geltenden  Schrift  De  definitione,  deren 

sichere  Zuweisung  an  Victorinus  eines  der  schönsten  Ergeb- 
nisse von  Useners  Bearheitnng  des  Anecd.  Hold,  ist ,  nach 
Hand  (S.  43:^)  nirgends  weder  ({uidem  —  uero  noch  quidetu  — 
antem.  Öon  tge  Öchritten  Ton  Victorinus  brauchen  wir  bei 
diesem  SaciiTerhalte  nicht  heranzuziehen.  Es  darf  demnach 
die  Frage,  wie  die  ausnehmend«  Seltenheit  der  Gorrelation 
qnidem  —  vero  (qnidem  —  antem)  im  ersten  Porpbyrinsoom- 
mentar  an  erkUbren  ist,  als  genügend  beantwortet  gelten; 

N  a  c  h  i  r  a  g  zu  S.  149  (n.  268).  Als  ich  hier  schrieb ,  Boethius 
katte  nach  der  Stolle  des  GategorieDCommentars  p.  160  A  noch  oincn 
rweiten  Commfntar  zn  den  Cate^'orien  lieiibsichtigt.  hatte  ich  leider 
übersehen,  daü  nach  einer  üoüz  von  Scheps»,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gjm- 
nasialMbnlw.  XXXUl  (1897)  S.  252,  die  betr.  Worte,  im  Folgenden  ein- 
geUaaUBert,  in  den  ilim  bekannten  ältesten  Hdschrr.  eowie  in  der  Ed. 
pr'r!'".  und  in  ^im^r  AiiKpabe  Venet.  1499  fehlen,  80  daß  sie  all 
spaterer  Zusatx  gelten  müssen:  est  uero  in  niente  de  [intentione,  uti* 


tiores.1  quarum  «na  cnf.  quid  praedicamentomm  unlit  tntr>ntio,  ibiqu© 
numeratis  diuersornm  seutentiis  docebimos,  cui  nostrum  quoque  acceUat 
arbitriwD.  Der  Zusatz  steht  in  d&c  Baseler  Ausg.  und  bei  Migue,  die 
jedoch  'olim'  (nach  tribus)  aualaiMii.  Schepss  scnliettt  mit  Beeht,  daft 
Boethiug  nicht  einen  fig»'ntlichen  r.writen  Commentar.  "ondern  ein  an- 
deres Werk  Uber  die  Categorien,  eine  Abhandlung  *de  tribus  quaestio- 
BibQB*  beabaiobtigt,  deren  erste  sich  auf  die  Mntentio',  Zweck  und  In- 
halt det  Boefaes,  oezieht.  (Gegenstand  der  zweiten  qaaestio  sollte  naeh 
Boethius  ff'wif'^  'ntilitas',  der  dritten  *ordo  Hhri'  -nin,  d.  h.  die  Stollnn^^, 
die  das  Buch  seinem  Inhalte  nach  im  Lehrgang  der  Philosophie  eiu- 
niinnt.  IKeie  dni  Fragen  behandelt  Boethius  hin  p.  160  A  —  161  D, 
jenem  Weike  war  eine  ausführlichere  Behandlung  vorbehalteo.  Auf 
letzt^Tp«  vreht  wohl  auch  die  oben  S.  149  angeffihrtf>  Btnii^rkung  p.  162  A 
bin  Süd  de  bis  alias',  und  jedentaüs,  nach  Schopp,  die  iSUillQ  p.  löO  B, 
wo  et  heißt,  dall  mtrinsque  opens  leeter*  erkennen  werde,  *quod  ilUe 
(d.  h.  in  dem  geplanten  Werke)  ad  scientiam  Pjrthagoric  am  perfectam- 
que  dof'tn'nnir.  hic  (d.  h.  in  dem  vnrüfrrenden  Uommentar)  ad  simplices 
introducendorum  motus  expositionis  sit  accommodata  sententia'.  Eine 
8pnr  dieser  Ahheiidlnng  säwint  nirgends  TOrhaadea»  sie  ist  wohl  nie 
geschrieben  worden. 

Auf  S.  1  4  3  hatte  norh  angeführt  wer'len  kSnTieti,  daß  Hildebrand 
8.  51  auch  mit  der  Bemerkung.  Boethius  spreche  in  dem  W^ke  De 
differeatiis  tojneit  foo  seiner  Xrlftoterang  der  Topik  dee  Arietotelee 
ala  von  einer  ▼ollendetea  Sehriit,  die  ehxoaologieoiie  Flage  beruhst 

Heide!  beig.  Samtiel  Brandt, 
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Bemerkungen  zu  Plutarchs  Moralia. 

Die  Tenbnersche  Textausgabe  der  Moraiia  des  Plutarcli, 
besorgt  von  Bernadakis,  hat  wenigstens  das  Gute  gehabt,  daß 
sie  diesen  überwiegend  anziehenden  Schriften ,  die  eine  Art 
Niederschlag  der  gesammten  griechischen  Oeistesarbeifc  büdeu, 
wieder  einige  Leser  zugeführt  und  auch  kleineren  Privatbi- 
blioihekoiL  die  Anschaffung  derselben  ermöglicht  hat  Der  treff- 
liche, klare  Druck  auf  gutem  Papier  bei  verh&ltnißmißig  ge* 
ringem  P^eis,  die  Handlichkeit  der  gut  abgeteilten  Bände,  der 
Anschein  einer  gewissen  handschriftlichen  Oew&hr  —  alles 
diee  machte  diese  bis  dahin  nicbi  leicht  zugänglichen  und  doch 
so  lesenswerten  Essays  —  wie  man  sie  nennen  möchte  —  wie- 
der einigermaßen  saloiiluhig.  Allein  es  zeigte  sich  bald,  daß 
die  Ausgabe  ernsteren  An lorderungen  nicht  genügt.  Man 
kommt  nicht  iu  die  Lage,  eine  khire  Uebersicht  über  die  Hand- 
schriften zu  gewinnen,  die  Angaben  über  handschriftliche  lies- 
arten  sowohl  wie  über  die  Bemühungen  der  Herausgeber  und 
Kritiker  sind  lückenhaft,  und  was  der  Herausgeber  durch 
eigenes  Nachdenken  für  den  Text  geleistet^  läßt  durchweg  ein 
tieferes  Eingehen  auf  die  Sache  rermissen.  Selten,  daß  er 
einen  Schaden  an  der  Wurzel  faßt:  in  der  Regel  behilft  er 
sich  mit  billigen  Pflftsterchen.  Es  ist  somit  begreiflich ,  daß 
diese  Ausgabe,  da  sie  uns  den  Plutarch  wieder  schätzen  lehrte, 
nun  erst  reclit  das  Verlangen  nach  einer  neuen  gediegenem 
Ausgabe  geweiki  hat.  Man  wird  darum  einigen  bescheidenen 
Beiträgen  für  eine  künftige  —  hoflFentlirh  baldige  —  Aua- 
gabe nicht  alle  Beachtung  versagen.  Sie  bilden  die  Fort- 
setzung von  Bemerkungen,  die  ich  in  meinen  „  Kritischen  Mis* 
cellen**  (Progr.  Eisenach  1901)  veröffentlicht  habe. 


uiyiii^ed  by  Google 


Otto  Apelt,  Bemerkangeu  zu  Plutarcba  Moralia.  277 


De  fort.  c.  3.  p.  98  F  Iv  icfioi  Touxotc  axyjyiaxtpoi  xwv 

Ava^ayopav  ocpöv  t'  auiwv  xpwpied'a  xa?  ßXiTio^sv  xai  ajJieX- 
yojiev  -Ay.'.  ^ipop-Vf  xa?  o'Y'>|ji£V  ouXXajißavovxE^  x.  i.  a.  Es  wird 
d»i  Gedanke  auageführt ,  daß ,  trotz  der  kürperlichen  Voll- 
kommenlieiten  und  Vorzuge  der  Tiere,  der  Mensch  vermöge 
der  Ueberlegenheit  seines  Geistes  die  Herrschaft  über  sie  er- 
rungen und  sie  sich  dienstbar  gemacht  habe.  Den  Worten 
nach  ist  alles  klar  bis  anf  das  offisnbar  Terdorbene  o^&v.  Dieses 
aber  ist  nicht  mit  Sauppe  in  Spycp ,  noch  viel  weniger  mit 
Bemadakis  in  ipta^  mnznwandeln,  sondern  in  das  palSogra^ 
phiflch  ganz  nahe  liegende  und  sachlich  hier  viel  bezeichnen- 
dere uiiii  ausdrucksvollere  Ä  6  :p  w  :  ,  Wir  bedienen  uns  des  Na- 
ckens der  Tiere".  Bekanntlich  ist  Aocfsc  vor  allem  der  Nacken 
der  Zugtiere,  insofern  er  beim  Aiis|i:iniit'ii  unter  das  Joc  h  kommt. 
Die  Arbeit  des  Ackerstieres  und  Pterdes  ist  docli  das  Erste, 
woran  die  Stelle,  wie  man  erwartet,  erinnern  muß.  Das  ge- 
schieht aber  so  anf  passende  Weise.  Die  Wendung  eOXöcpb); 
^eiv  sc  Cuy6v  z.  B.  Soph.  Ant.  292  seigt^  wie  gebränchUch 
X6tpo^  gerade  in  dieser  Beziehung  war. 

De  supersi  c  d.  p.  169  D  ytX&vra  |iiv  {lavcx&v  xat 
21apMv(ov  fihma.  Hier  entspricht  |iavtx6v  der  Situation  gar 
nicht.  Sehe  ich  recht,  so  ist  es  yerschrieben  fttr  veavixöv, 
da-,  Iii  durchaus  passender  Zusammenstellung  mit  SapSovtOV, 
zum  Ausdruck  des  Ueberlegenen  und  UebermÜtigen  dient. 

De  Alex.  Magn.  fort.  c.  9.  p.  34Ü  E  aijxaxt  xexpajilvou? 
iroxapLOÜ;  Irae  xa?  vsxpo!;  vEve^pupwjxEvou^  Sie^tj,  xa!  7r6av  £-^ay£ 
ötä.  X.c{iöv  yJv  71  p  ü)  X  0  V  etoe  x.  i.  X.  Wenn  Abresch  hier  für 
das  unrichtige  icpd^iov  einsetzte  Tipcjxyjv,  so  ist  damit  wenig 
geholfen.  Jeder  empfindet  bald  das  Geswnngene ,  was,  der 
Situation  nach,  in  dieser  Wendung  liegt.  Das  Nächste,  was 
man  erwartet,  ist  doch  wohl,  daß  der  König  Gras  aß,  das  er 
am  Wege  fand.  Und  ich  meine,  das  hat  Flntarch  auch  ge- 
sagt Denn  er  schrieb  wahrscheinlich  ic  a  p'  6  5  6  v.  Wie  leicht 
daraus  Tüpwxov  werden  konnte,  sieht  jeder. 

De  E  apud  Uelph.  c.  7.  p.  387  F  ^au^^a  i^jIJ-^;  sXfiyev 
ou  Tiat^tov  6  Eöoxpctfog,  äXX'  iizd  xr^vtxaüia  Tipoaexeijir^v  xot? 
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^jxyjcsv  ayav*'  iv  'Axacr^jici^  y^"''  i^^-'^*-  Jeder  weiß,  daß  das 
jirjSfev  ayav  kein  besonderes  Kennzeichen  der  Akad  Miiie  ist. 
Was  soll  es  vollends  hier,  wo  unmittelbar  vorher  Wert  und 
Bedeutung  der  Mathematik  hervorgehoben  worden  ist,  wie 
denn  unser  Satz  sich  ja  auch  auf  die  Mathematik  bezieht  £8 
flcheinfc  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  hier  nicht  (»]5iv  dyov  ge- 
standen hat,  sondern  y(ii}8eU  dyccDiAlTpiiToc*,  das,  als 
allbekanntes  Wort,  in  der  Vorlage  nur  abgekfint  geachriebeii 
war  dy.,  so  daß  daraus  sehr  leicht  unser  yatfibf  ärfoct  wer- 
den konnte. 

De  Pyth.  or.  c  24.  p.  406  D  oÖxoOv  oö5l  |iflEVt:x^  x6anoü 

yjT'.y.a;  aatra^öjievo?  ^uasic.  Hier  hat  Hutteu  durch  gewalt- 
same Umstellung  und  Einschub  eines  xai  zu  helfen  gesucht, 
worin  ihm  Beruadakis  gefolgt  ist.  Der  Fehler  liegt  einzig 
und  allein  iu  kydptaw,  das  aus  i  x  6  p  oi  v  yerdorben  ist  Es  ist 
dann  alles  aufs  Beste  in  Ordnung:  «Der  Gott  zog  mehr  als 
andere  die  poetischen  Naturen  an  sich  heran,  sie  freundlich 
willkommen  heißend*.  Die  beiden  Worte  Stepov  nnd  lyttpetv 
haben  auch  sonst  als  graphisch  nahe  verwandt,  gerade  in  diesen 
plntarcbischen  Schriften  einander  mitgespielt  So  hat  Wytten- 
bach  de  def.  orac.  c.  40.  p.  432  K  für  siepa  richtig  eiugeaeUt 
^yetpet  und  wir  werden  he\  Hes{)rechung  von  493  D  eines  ähn- 
lichen Falles  zu  gedenken  haben. 

Tbd.  c.  29.  p.  409  C  aXX'  oOx  iaitv  öcXXü)?  6xi  ly^Xtxau- 
mjv  xai  xooauTijv  jiexaßoXyjv  ev  oX-yip  }(p6ytp  ycvio^t  5t'  dv- 
^ptüTctvT];  ImjuXe^a;.  Die  verdorbenen  Worte  flövXto;  Sit  will 
Bemadakis  durch  dXiglNi^  elmlv  ersetzen;  allein  viel  näher 
liegt  den  überlieferten  Zügen  das  zugleich  dem  Sinne  mehr 
entsprechende  5X(0C  ol6v  xt  .es  ist  Überhaupt  unmöglich, 
daß  eine  so  weit  greifende  und  bedeutende  Veränderung  in 
knner  Zeit  zu  Stande  gekommen  wftre  durch  menschliche  Für« 

sorge  ohne  Eingreifen  des  Gottes". 

De  def.  or.  c.  8.  p.  413  F  der  mehrfach  verdorbene  Satz 
dürfte  so  zu  schreiben  sein:  xoO  5^  (leyioTou  xai  JxavoO  xal 
pr^5a|jioö  TiepttTou  itavia/Tj  o  auiapxou;  [idXiiix  xot;  -Ö-etot^ 
(mit  Bemadakis  für  ^Qli)  npiicovio^  Ipyoi^  (so  cod.  F  fOr 
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xotvfjc  dXtf«v5p:a^   'rijv  ^i}(i(av,  £xpov  ico»;  (für 

dxpißü);)  Äv  auxo)  Tiapdcoyoilit  Tf)?  eöpeoiXoyCa«.  ,Da  für  die 
göttlichen  Werke  das  Größte  und  Passende  und  in  keiner  Hin- 
sicht Unzweckmäßige ,  sondern  in  jeder  Beziehnncj  seinem 
Zwecke  Entspirchende  .sich  schickt,  so  würde  ich,  weiiii  einer  , 
den  Grund  (der  Abnahme  der  Orakel)  untersuchend  behaup- 
tete, dieser  läge  in  der  großen  Entvölkerung  Griechenlands, 
diesem  in  gewissem  Sinne  die  Krone  des  Scharfsinns  zusprechen.  * 
Cf.  Fiat  Prot.  840  D  ötocv  xt«  ocöti^c  ei^  dxpov  ha^otu  Tim. 
20  A  ^(Xoootpfac  iic'  d^xpov  dh«bi}c  IX^Xude.  Pbaedr.  274B. 
Man  flieht ,  daß  bei  dieser  Verwendung  von  dbcpov  der  Artikel 
fehlt  Statt  «{xcoXoylbv  könnte  man  aneh  daran  denken,  xb  alxcov 
Xoßäiv  einzusetzen,  van  graphisch  dem  TdcOtr^v  XaßSiy  noch  etwas 
näher  zu  kommen,  doch  steht  dem  vielleicht  der  Umstand  im 
Wege ,  daß  wenigstens  a  t  x  i  a  v  Xaßeiv  die  feste  Bedeutung 
«reura  fieri"  hat.  Hinter  aoTapxo'j;  ein  Komma  zu  setzen, 
wie  es  liernadakis  thut,  ist  ganz  irreführend.  Ol)  fflr  {leytaiou 
mit  Emperius  einzusetzen  sei  {isxpiou,  lasse  ich  dahingestellt. 

De  def.  or.  c.  8.  p.  114  A  zepi  x6  llx^ov,  ottgu  y^ipo^ 
i^|iipocc  ivxuxeCv  Icrnv  dvd-pwTCcp  ve|iovxi.  Des  Tumebus  {xe^' 
i^|i£pac,  womit  sieh  anch  Bernadakis  behilft,  macht  den  Fehler 
der  üeherliefemng  nicht  besser.  Es  maß  offenbar  heifien  6icou 
Itöyi^  (oder  (xoXc;)  i^fiip«(  x.  T.  X.  ,wo  man  kaum  des  Tages 
einen  Hirten  treffen  kann*. 

Ibd.  c.  10.  p.  415  B  0)?  xexjiaipdjiEiH-a  xaf?  ^xaxlpcd^ 

I^o|i£Vü)v  y.xl  Gptüjiivüjv  t€p(i>v  cpövTsg.  Das  unerklärbare  tJvTjxa, 
das  Bahr  mit  , Leichen"  tibersetzt,  dürft zu  ersetzen  sein 
durch  ^yg^Xaza  mit  liuiblick  auf  p.  418  E  a^xapxia;  xat  iia^ 
xal  icXava;  d-er^Xaxouc  im^ipEtv,  wo  auch  noch  von  den  Dä- 
monen die  Rede  ist. 

Ibd.  c.  IS.  p.  418  A  olg  (sc.  Moc«)  dEpxc  xo6c  Sgco  IluXiiv 
m^otc  "EXXijvfltc  1^  n6Xic  (sc.  AsX^oO  xaxopYt^uo«  fi^XP^ 
Tc(ii:Av  IX^XoBxev.  Das  letzte  Wort  ist  nnTerstandlich.  Lrre 
ich  nicht,  so  hat  daAlr  einsatreten  i^XeEXaSsv,  ,mit  denen  (d.  i. 
den  Götterfesten)  eben  die  Stadt  alle  Griechen  aoßerhalb  der 
Thermopylen  bis  Tempe  in  die  Weihen  eintilbrend,  Ton  Jubel 


uiyiii^ed  by  Google 


280 


Otto  Apelt, 


widerhallte*.  Dia  Worte  yAy^i  Te|indv  geliören  za  icdhrrac 

Ibd.  c.  24.  p.  423  S  Swel  xal  it^v  -f  ua:v  opwjitv  tdk  x«V 

exaaia  yevs^iv  xai  etoeitv  oiov  dtyyE'ot;  ifj  TceptxapTiiOiC  aitlp- 
(taxo^  j:£p'.£/ouaav.  Hier  ist  jede  weiter  jEjehende  Aendenmg, 
.  wie  sie  z.  B.  \Vytteiib;ich  vomimmt,  überflüssig,  sobald  man 
für  on4p|iax&^  einsetzt  a  tü  £  p  [i  a  i .  y.  o  t Der  Ausdruck  ayyEtov 
aii£p;iaTiy.ov  sSaamengefäß'  imdet  sich  öfter  ia  den  Schriften 
der  Mediciner.   Of.  Lezic.  s.  v.  a7csp{iatix6c. 

De  def.  orae.  c.  41.  p.  433  B  ic6p2  bk  toO  KO$voii  xad  tlj( 

ooO  XdyovTos  ^xouo^EV,  a)(  6  KöSvo^  od«  dlXXev  (so  für  {tftXXov 

der  Hss.)  ixxaÖ-a'pei  oCSi^pov  IxeCvov  (für  ou9^')  öowp 
aAAo  iTjV  (ia/a:pav  7;  £/.£lvo.  So  dürften  diese  in  den  liss. 
etwas  in  Verwirning  geratpiien  Worte  zu  geben  snin.  ^Einer- 
seits  reinigt  der  Kydnos  kein  anderes  Eisen  als  dieses,  ander- 
seits reinigt  kein  anderes  Wasser  das  Schwert  als  dieses.*  Ge- 
rade auf  die  ausschließende  Eigentümlichkeit  and  die  Herror- 
hebnng  des  dadurch  bedingten  Gegensatoes  kommt  es  hier 
nach  dem  Vorhergehenden  an.  Und  dies  leistet  der  obige  Vor- 
schlag. Vielleicht  läßt  Plutarch  auch  {t^  für  oöx  vor  dIXXov  zu. 

Ibd.  c.  4d.  p.  435  AB  al  yap  sipr^^voe  xpdbei^  xocl  dep- 
jidxy^T£;  ajia'.  tlolI  arojiwae'.;,  oa(ü  |iäXXov  indyoMOi  TTjV  co^av 
dnb  Tüjv  O-cüiv  X.  x.  X.  Eh  muß  mit  Streichung  des  Kuaimas 
hinter  ato}i(.bo£ic  (denn  es  liaiulelt  sich  um  den  Hauptsatz, 
während  Sa(;>  die  Structur  vernichtet)  heißen:  ö  a  tu  ;  |i3tAA0V; 
„all  diese  Dinge  führen  überhaupt  mehr  von  den  Göttern  ab 
(sc.  als  sie  zu  ihnen  hinführen)".  Of.  425  D  (xäXXov  6' 
dcocnopsSv.  429  A  (ifiXXov  d*  öXa>c  Api^^i  o&x  im  tö  icXijd«c. 

De  YirL  mor,  c.  3.  p.  442  A  Itepov  H  tb  noc^nx&v  %otl 

Dafür  muß  es  wohl  heißen  S^yjyTjToö,  welches  Wort  auch 
die  allgemeine  Bedeutung  anctor,  princeps,  viae  uionstrator 
hat.    et:  Herod.  V,  31.    Demosth.  p.  928,  20. 

Ibd.  c.  1^.  p.  442  B  arr'^sixvuat  Ss-xtjv  hiazopT/  {laXioxoc 
xoO  Xoyi^ojievou  %ai  cppovGüvxo^  ovxißaaEc  rcpö;  xc  irct^jioOv 
xol  ^(iou|icvov,  ü);  x^v  ?-3pov  elvat  ttsXaxx:?  dTcwdoövxa  xoeI 
Suajiax^OvTot  icpö^  xö  ßiXTiaiov.   So  die  Hss.,  denen  zu  folgen 
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ist  bur  auf  das  in       zn  ▼«nraiiMii  ist    «Das  iici- 

^ujJLGüv  und  t*K)|AoOiJL£vcrV  befmdeii  sich  in  Folge  ihrer  von  dem 
XoYt?oiA6v^v  Ro  abwcichciitieii  Beschaffenheit  in  Unf^ehorsani 
und  Kampf  gegen  dieses."  ^emadakis  ändert  dagegen  die 
Fbrtkipia  in  den  Singular  and  läßt;  xö  ateh^,  ohne  damit  eins 
kbre  Const^metion  bq  eniden. 

De  frai  am.  o.  9.  p.  482  F  ytäkkm  icp6c  äXXat  yt^fif^ 
fUAiipKv  (le.  96QCV)  luii  cttivoxipav  o6a«v.  Das  TerdlGh- 
üge  oe|ivoT£pacv  dürfte  yielleiebt  besser  ala  dordi  Awat^xcDx^pav 
(Bernadakis)  ersetzt  werden  durch  auv6xa)x£pav. 

De  am.  prol.  c.  1.  p.  49 o  D  xai  yap  xa  cpuxa  ia>v  ^ü)u>v 
(sc.  ^äXXov  STTSxai  xfj  ^pu-je:),  c?'  oöxe  ^i)avTaa'!av  oO^'  6pfi^v 
SdcDxev  e  X  e  p  0)  V  opg^iv  loO  xaxa  dicoooXsuoucjay.  Aua 

dem  ix£pu)v,  das  der  eine  ao,  der  andere  so  zu  bowem  ge* 
anehl  hat,  lockt  man  emen  dorchans  Teiatindlioben  und  ange- 
OMasenen  Sinn  berana«  wenn  man  dalBr  einaetet  daa  Partteip 
iyaCpovx'  (=  i^ü^cfm),  aPbantaiie  nnd Trieb  wecken  ein 
▼OD  dem  Nakiri^mißen  abweicbeodes  Streben.*  Daa  sagt 
alles ,  was  umü  lucr  zu  erwarten  berechtigt  ist.  lieber  die 
bandschriftlichen  Bezieiiungen  von  £T£pov  nnd  lyetpetv  war 
oben  zu  406  D  die  Bede.  Der  Plural  des  Neutrums  muß  hier 
nach  Krttger  §  58,  3,  4  stehen ,  da  sich  das  Partidpiam  auf 
beide  Tonngebenden  aacbliohen  Substantiv»  beaiebt. 

De  gamil.  c  &  p.  604  D  |i6voc  "Oitijpoc  Tfjfi  xdhr  dv-dpo)- 

(iaC(»v *  dXX*  dfittc  cCicd^v  «al  dv«ipeiy^oac  btcCvo  nepl  aOxoO, 
,iX^P^^  5^  M-ot  ^^i'^  aijxc^  dpi^i^Xo)?  e^pijjiiva  lAud-oXoyeuetv", 
(fEuysi  xa:  cpo^cixa:  töv  i-^t^pvjoyzx  -avx?  X6yw  x6pov.  Diese 
schinien  Worte  über  Hoim  r  .sind  leider  etwas  schadhaft  an 
der  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Stelle.  Wenn  bteg- 
mann  zu  helfen  aueht  durch  Tilgung  der  Worte  eiic^v  xa{, 
■o  hat  er,  ganz  abgeeehen  TOn  dem  unerklärten  Ursprung  der 
liiteipolatioin,  enftena  nicht  bedacht,  daß  daa  Terbkibende  Sfusc 
damit  nidkt  besteh«  kann,  und  aweitene  nicht  in  Anaebkig 
gebracht  f  daß  Plntarch  überhaupt  unriebtig  «pvedben  würde, 
wenn  er  oh  n  e  W  ei  t  e  1  e  h  sagte,  Homer  hätte  diese  Worte 
irep?  «6x00  über  sich  selbst  ausgerufen.  Es  ist  ja  ( )il  y^- 
eeus,  der  sie  Od.  Xll,  452  von  sich  sagt  Diesem  Umsttuide 
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muß  bei  jeder  Emendation  der  allerdings  offenbar  Terdorbenea 
Stelle  TOT  allem  Reebnnng  getragen  werden.  Und  dies  ge- 
schieht, wenu  mau  mit  einer  den  überlieferten  Zügen  ganz 
nahe  bleibenden  Aenderung  für  Sjjloj;  eir.uy/  schreibt  dtjiwa- 
yeTTWC  ^in  gewisser  Weise  (irgendwie  cf.  482  F)  ruft 
Homer  die  folgenden  (von  Odysseus  gesprochenen)  Worte 
aucb  (xal  .  .  .  itBpl  a6xoO)  Uber  sich  selbst  ans*  m.  a.  W.  was 
Homer  den  Odysseus  sagen  l&ßt^  gilt  gewissermaßen  zugleich 
▼on  Homer  selbst 

De  curios,  c.  9.  p.  519  C  ^  xt  icoXuitpGcY^iooOvi]  leapdhifni 
kaxt  %ed  (f^Qpä  utal  dnoYu{Jiv(i>otc  t&v  dnoppi^Kov.  Es  be- 
darf keines  Beweises,  daß  '^d-opä  hier  lediglich  Schreibfehler 
ist  für  £  y.  0  p  X  „das  Ausplaudern",  wie  es  ganz  unserer  Stelle 
entsprechend  bei  Diog.  Laert.  heißt  ^X(^opa  Xiyuyj  anoppiQXtüV, 

De  Yitios.  pud.  c.  3.  p.  530  A  öd-ev  &antp  x  *^  P  ^  °  ^ 
öiraov  xal  tioXox&v  i^  SuowTti'a  (=  vitiosus  pudor)  (iT^Sefifav 
Svxeu^cv  ÜiGtGM  änoax^i^  Suva^ivT]  xot^  atoxioxoi^  ßcfc- 
ot|iö(  i<m  iMem  xcd  icpdf(iaeoL  Die  Gegend  oder  Ort* 
Schaft  paßt  bier  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Das  Richtige 
dOrfte  wohl  sein  x^ptov  «eine  feine  Haut",  auf  welches 
Wort  sowohl  öirctov  in  der  Bedeutung  »schlaff*  (cf.  Lex.  s.  v. 
UTZiio;)  wie  jjiaXxxdv  vortreÜ'licli  }):i(.Nfc,  wie  denn  so  das  ganze 
Bild  der  Sache  durchaus  angemessen  ist:  „wie  eine  schlaffe 
und  weiche  Haut  keine  Berührung  (nichts  was  auf  sie  stößt), 
von  sich  abstossen  und  abprallen  lassen  k^iim"  (sondern  von 
allem  einen  Eindruck  empfängt),  so  ist  die  falsche  Scham  aUen 
tlbeln  Einflüssen  sogänglich. 

De  Titios.  pud.  c  8.  p.  530  B  Soc*  if  $uofon{a  icpooSu^ 
fO-eCpouoa  t6  dxoXaotov  dvi^x^p^c  icivra  xal  dxXeiota  xsd 
xocTdb/ri']  r^pohlBtam  tote  imTt9e|ievocc.  Der  Sinn  fordert  ge« 
bieterisch,  daß  das  dx6Xaaxov  hier  Platz  mache  dem  x  o  X  a- 
OTtxov  „der  Züchtigung",  »der  Strenije",  ein  Wort,  das 
«rerade  Plutarch  Öfters  brmirht.  ,,Es  gelit  alle  Strenge,  alle 
abweisende  Schärfe  gegenüber  erniedrigenden  Anträgen  ver- 
loren, wenn  die  ouatoTiia  zur  Herrschaft  gelangt." 

Ibd.  c  7.  p.  631  F  i^}ilv  bk  npwtov  i|i|icXe-cijTiov  ioxi  xol^ 
9a6Xotc  xal  Yv(tvaoxiov  nepl  t&  |uxp^,  icpöc  t6  dpvelvto  toC^ 
fl^ToOotv  oö  npoot}x6vxsic  Xi]<|io(ilvocc.   Die  herrorge- 
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hobenen  ungehörigen  und  meliriacli  beliaudelteii  Worte  kom- 
men vielleicht  in  folgender  Form  zu  ihrem  Recht:  oO  Tipo- 
o^xovxa  d)%  kr^l^o^Lv/rJ•.:;  „man  muß  zunächst  in  kleinen  Dingen 
lernen  diejenigen  abschlägig  zu  bescheiden,  die,  als  ob  sie  sie 
erhalten  mfißten  (als  ob  sie  ihrer  ganz  sicher  wären),  um 
Dinge  bitten,  die  ihnen  nicht  zokommen*. 

De  invid.  et  ed.  c.  5.  p.  587  OD  luaoOvtai  8i  noXXol 
Stxaiw;,  w;  oO;  a^LOjaiar^Tou;  xoEXoöfiEv,  {%otl  ä}^oi^  eyxaXoOjitv), 
äv  qjeuywa:  lou;  tc.:wJIoj>.  Darch  die  Annahme  dieses 
durch  Homöoteleuton  veranhißten  Ausfalles  kommt  die  Stelle 
ohne  weitere  Aenderung  auf  die  einfachste  Weise  in  Ordnung. 

De  invid.  et  od.  c.  6,  p.  537  E  'Avay  xrj  tq-'vuv  xä  TwaO-ij 

xai  imxiyvga^  icif  uxev  dXXi/^Xoc^.  Es  ist  im  Vorhergehenden 
gerade  die  Verschiedenheit  der  beiden  iMr^  nnd  dessen, 
was  sie  anregt  nnd  steigert^  dargelegt  worden;  damit  stimmen 
die  Torliegenden,  in  sich  auch  constmctionslosen  und  Tollends 

dun  Ii  das  fuxa  völlig  unverständlich  gemachten  Worte  eben- 
so wenig  wie  mit  dem,  was  folgt.  Dagegen  wird  der  beider- 
seitige gute  Anschluß  ebenso  wie  die  vermißte  Construction 
hergestellt  durch  folgende  J^assung:  'Avdyexat  xoivuv  xäi 
Tsd^  taOT«  Tolz  aOioJi  olantp  xä  cpuovT«  xal  xpscpsad-ai  x.  x.  X, 
«Es  werden  also  diese  iMti  großgezogen  durch  die  nämlichen 
Vorgänge,  durch  die  dasjenige,  was  sie  erzeugt,  seiner  Katar 
nach  genährt  zu  werden  pflegt' 

De  se  ips.  laud*  c.  20.  p.  547  A  o&  yscp  dviacpEX^;,  äXkk 
(liya  J^f)Xov  IfiTCOtoOv  &\i(x,  xal  (ftXoxtixCav  xtvi  xolq  oöxo)  xoXa- 
CofiEvo::.  Damit  ist  nichts  anzufangen.  Dagegen  wird  alles 
klar,  sobald  man  für  ejiTio'.Göv  schreibt  iiiTTOielv,  das  von  [liya 
und  dvco'sfEAE^  abhängt:  ,Denn  es  ist  nichts  Unnützes,  sondern 
etwas  Großes,  Eifer  und  Ehrgeiz  in  den  so  Gezüchtigten  zu 
erwecken*.  Zu  yMyct  mit  lufin.  cf«  de  frai  am.  p.  479  £  oii 
ot{iv6v  oö8i  lUyos  itoioO(iai  xö  ix  z&y  abi&v  |iop(<i>v  ys^ovivaci. 
Ebenso  p.  106  D.  Zur  Deutlichkeit  setze  man  noch  ein  Komma 
hinter  Bemadakis  gibt  ganz  Unbrauchbares. 

De  ser.  num.  vind.  c.  6.  p.  552  C  StoKtp  6  yewpYta^ 
änsipoi  C'jy.  av  x-jkxzxixo  x^9^'^  -^^'^  ^'^X^^^^  £{i.7cX£ü)v  oaaeia? 
....  icoXuv  £;^ou7av  tctjXgv,  dXXd  x^)  [ie|ia\hjxGXL  §i«Lad'avead'a; 
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Es  ist  klar^  daß  T<j)  Ji6^iaihr^x6i'.  von  0~oc£{y.vu3:  abhängt,  zn 
dem  aOia  taGia  das  Subject  ist.  Also  ist  ::av{f'  6a'  verdorben. 
An  seine  Stelle  gehört  f  'u]  den?  ?a/6v  coorduiirtes  Object,  Dies 
gewinnen  wir  vielleicht  durch  Einsetzung  von  t  a  v  x  6  5  (=:  xk 
^vxo;)  „das,  was  im  Boden  drin  steckt  (seine  fruchtbaren  Eigen- 
Bchaf ten) " ,  was  recht  wohl  passen  würde.  Zur  VerderbnÜS 
▼gl  Plat  Tim.  79  CD  icdEv  (<^ov  ionitoO  xdvx6(  dep|i6t«t« 
iXKc,  wo  die  allermeisten  Handschriften,  danmter  die  besten, 
f&r  täyx6^  bieten  ic^vxeic  oder  icavcö«, 

Ibd.  c.  9.  p.  553  F  xi  Xotnä  5'  *Hot65ou  XP^  vofii^stv 
dxpodoi^ai,  XeyovTo:  güx  f/  lI/.aTtov  ....  ayJJ  x.  i.  X.  Daraus 
wird  etwas  Vernünttiges,  wenn  man  i^chreibt,  XP^iifj)  vofiiljet 
«xpoäaO-ai  „man  muß  auf  Hesiod  hören,  wie  er's  meint*. 

De  ser.  num.  vind.  c.  22.  p.  568  A  a^iöv  5*  mansp  bno 
o^tpiyyoi  ÜiavpVTi^  aiModivia  nvsö^iar.  vsovtx^^  atfoBpa  xol 
pioEtp  ot&tiaTi  icpooicEoetv.  Die  Erzählung  ist  der  platoni- 
schen im  10.  Buch  der  Republik  nachgebildet.  Dort  berichtet 
614  BG  der  Erzähler  *Hp  Ton  Erdspalten,  dnrch  die  er  in  die 
himmlischen  Regionen  eintritt  yf/;  56'  slvoi  x«^  fiat  a  x.  t.  X. 
Damm  scheint  es  mir  recht  wohl  möglich,  daß  in  dem  un- 
verständlichen ayp'-yyor  sich  ein  ursprüngliches  a  if ,  p  a  7  y  ®  'S 
verstecke.  Aus  einer  Klutt  (ofjpay^)  heraus  kommt  die  Seele 
des  Öoleus  wieder  in  die  alte  Umgebung. 

De  üsto  c.  3.  p.  569  B  iom  $4  npöc  xb  oof^g  ti&v  nspi 
vOv  dvTcoV)  5ri  oö  oo|iß«Cvec  dicö  t<&v  oöpavSeiv»  d>s 
loivtttv  a2i((dv  6vT(ov,  xal  tö  Ypd^eiv  vuvi  TeESs  x.  t.  Der 
Znsammenhang  mit  dem  Vorausgehenden  ebenso  wie  das  nn*- 
mittelbar  Foli^ende  deuten  darauf  hin,  daß  gerade  in  gewissem 
Sinne  die  Abhängigkeit  alier  irdischen  Erscheinungen  von 
den  himmlischen  Bewej^nnijen  behauptet  werden  suU ,  woiaui' 
auch  p.  569  F  dann  zurückweist.  Wir  müssen  also  wohl 
schreiben :  Övtcüv  6  x  l  0  0  v  a  u  )jl  ß  a  t  v  e  i  v  x.  x.  X.  es  mag  zum 
Zwecke  der  Deutlichkeit  (d.  h.  um  allen  Unklarheiten  Torzn- 
beugen)  der  Satz  als  ausgemacht  gelten,  daß  jeder  der  gegen- 
wärtig uns  betreffenden  Umstände  abzuleiten  ist  (herkommt) 
Yon  den  himmlischen  Bewegungen'.  Es  hängt  dann  der  Genet. 
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t^v  •  • ,  övtuv  yon  6tM0v  ab  und  der  aoc  e.  int  toh  low. 
Das  Eotmna  hintar  övxiiiv  ist  naiOTlidi  kq  afcreicheiL 

Ibd*  e.  4.  p.  570  A  Sit  Sl  xocoOtov  tmI  e^(Jlaptiiv>2, 
oUo^tt».   Doch  wolil  öpCo^tt».  Oi  570  B  Scupcato. 

De  fato  c.  6.  p.  571  D  xaxi  ji£v  yap  xö  [izXXoy  ouvaiöv 
xe  xal  ivSc/d{i£VGv ,  xaia  ge  ig  :rap6v  icp'  i^fAjv  xe  xai  xa^' 
6pfAi^v.  Dies  (iäXXov  ist  bei  liermidakia  wolil  nur  verdruckt 
für  lilXXov.  Unter  den  Druckfehlern  iat  es  allerdings  nicht 
angegeben. 

ibd.  c.  7.  p.  572  D  xö     auxofiaxov  ini  nXsCov  xQ^  't'^X^f 
(fttr  ydp)  x«2  aöxi^jv  neptXaßöv  Ixsu   So  kt  an  inier- 
pnngiren  nnd  sa  ichreibeD. 

Ibd.  e.  7.  p.  572  DE  ofov  SoxtC  tö  6n6  xöv«  «j^Oxo^.  ^ori 

yap  ^üyoi  o  0  jiaxr//,  odSi  x.  t.  X.  Das  muß  dem  Zusammen- 
liang  nach  wohl  heißen  '  |^^^///.  ,Denn  zuweilen  gibt 

es  auch  in  den  Huudätagen  Kiüte,  die  aber  da  eigentlich  nicht 
hingehört.  * 

Ibd.  c.  10.  p.  574  AB  'Eycb  {dv  oOv  xi  r.pb;  toö  lUocxtovo^ 
toeOtq  x^  7C  a  p  0  t  |fc  ( 9  Xo(|ißav<i>.  Ich  wüßte  für  dies  unsinnige 
mepoqii^  höchstens itapoE|iu4^£f  Toratischlagen^  das  bei  Plu- 
tarch häufig  .ezplicatio'  bedeutet.  Gf.  S95  F.  428  E.  929  F. 
1012  B.  im  E. 

Ibd.  c.  10.  p.  574  B  *olq  yip      ouXXißnjtai  tfjg  ouvouai'a^ 

xtva  xa?  TGioOxov  'ASpaaxeiac;  G'.öquov  -po;  xöv  Bciyr^v 
(Thea^^  p.  129  E)  'ouxo:  etat  wv  xat  oü  f^aOrjjaf.  Der  wahre 
•t^EOtiOi  'Aöpaoxeta;,  so  genannt  nach  Phaedr.  248  €,  ist  im 
1.  Kapitel  p.  568  0  angegeben  worden.  Hier  bandelt  es  sich 
nur  um  eine  Art  ^«a|L6c  (^a|&6v  xtva)  und  offenbar  nicht  um 
das  Gesetx  der  Adrasteia,  das  auch  zur  Sache  hier  durchaus 
nicht  paßt.  Daraus  folgt  yon  selbst^  was  in  den  yerdorbenen 
tmd  constructionslosen  Worten  steht,  nftmlich:  |iovovouxl 
|i V/  -,/a,  xaixGt  G  j  xGv  'Aopaaxeta;  ,eine  Art  ^E'z\l6;^ 
wenngleich  nicht  den  der  Adrasteia Es  handelt  sich  also 
nur  um  richtige  Verbindung  und  Trennung  der  Uberlieferten 
Buchstaben. 

De  fato  c.  11.  p.  574  D  iiavxa  8e  ^xeptp  (sc  Xöyh)) 
ouv^idst '  xd     x^         ouv(p5&  $f)Xov  öxi  xotl  d'ixcpov.  Die 
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Sache  eteht  doch  wohl  bo:  mit  meiner  (Pluiarchs)  Erkla- 
rnng  (d.  L  ^xlpcp)  stimmt  alles  soaammen.  Und  was  mit 
der  andern  (der  stoischen)  Erklärung  zusammenstimmt,  das 

stimmt  auch  mit  meiner  zusammen  (nicht  aber  alles,  was  mit 
meiner  zusammenstimmt,  auch  mit  der  stoischen).  Es  muß 
also  heißen  0-  a  t  £  p  (o. 

De  gen.  8ocr.  c.  16.  p.  586  A  e  0  p  e  l  a  t  |iev  yap  äxpoLTZol 
ß^b)v,  bXiyoLi  ä;  5a{|jiove;  avd-poinGuc  dyouotv.  Das  giht 
keinen  G^nsats  und  Überhaupt  keinen  Sinn.  Es  wird  wohl 
heißen  müssen:  eöd'Clad  |iiv  ydtp  dxpamol  i&w  (oder  ßs- 
X<&v),  o%oXtal  $*  &c  8a((iovec  d^youatv.  ,Der  Pfeil 
geht  gerades  Wegs  auf  sein  Ziel  loe,  die  Wege  aber,  welche 
die  Dämonen  den  Menschen  anwosen,  sind  krumm  und  j^^e- 
wunden." 

Ibd.  c.  20.  p.  589  A  <2|ia  T(j>  xy,v  tj^^xV'  ^'^  vr^aiei'a  ßa- 
Xiod-a:  xi  xa!  r.pbq  aüiö  xivf)aa'.  r?)v  opuy'/A  Das  Folgende 
(p.  589  B)  tjiuxi}  voiQoaaa  und  voigaEi^  macht  es  ganz  evident, 
daß  für  VT^ax-ia  zu  schreiben  ist  iv  voi^osu  Was  Ber^ 
nadakis  bringt,  ist  haltlos. 

De  eziL  c.  11.  p.  60a  E  ist  wohl  söfitov  p(ov  zu  schreiben 
für  tScov  ßfov. 

Pracc.  ger.  reip.  c.  81.  p.  822  P  dXX'  die'  apei^j  xal  rppo- 
VTjiiaxo;  «£•  [L£Ta  Aoyou  Tcetpwjjievoic  dtyciv  xrjv  tcoXiv.  Das 
gibt  keine  Construction,  denn  ayeiv  hrin<rt  offenbar  \  un  Set  im 
Vorhergehemien  ab.  Es  soll  hier,  wie  das  \ Orhergt- liende  un- 
zweideutig zeigt,  die  üuhe  und  Stetigkeit  der  Kegierungswiose 
hervorgehoben  werden.  Darum  scheint  mir  das  Richtige  zu 
sein  itapa|i6vc0c  für  neiptD^iivoi^.  Plutarch  hat  auch  das 
AdjectiT  icapdSfiovo;. 

Arist.  et  Ifen,  compar.  c.  4.  p.  854  G  cd  MevivSpou  ««o- 
{ifpotat  dcfS^vwv  iX<dv  %al  tep&v  {isisxouoiv,  warccp  ixEivr^^ 
yeyovÖTwv  xf);  ^aXarcrjG,  (bv  'Acppooixr)  Y^yovev.  Hier  dürfte 
vielleicht  mit  uypwv  iür  upfi)  -  v.n  liehen  sein.  Damit  bleiben 
wir  im  Bilde.  Denn  uypd;  .tiUsf-iii;*'  tr^l't  bt'kanntlich  auch  iu 
die  Bedeutungen  „weich",  „geschmeidig %  J)iegsam'*,  »glatt" 
über  und  wird  so  auch  von  Sprache  und  Darstellung  gebraucht. 
Den  passenden  Gegensats  dazu  bildet  dann  oi  'Aptoxo^devouc 
dXsc  mxpol  xol  TpttXsU.  So  schließt  sich  anch  IS  ibv  leicht 


^ujui^uo  i.y  Google 


BemerkoiigtB  sq  PlntanlM  IforaBa. 


287 


an,  n  benehen  auf  i9^6vu>v  düLfiW  xol  öypAv,  wfthrend  Soicep 
. .  *  fttXfltxTr^c  nar  erlSaternd  dazwisclien  tritt. 

Plat,  quaest.  Ill  c.  2.  p.  10U2  D  >ca:  {ir|V  dji£p£^  ye  At(t'XL 

dtTiXo'jv  xa:  siAixpLvs;  xa:  xaii^apov  aTtaoTj;  oxepEÖtr^ios 
xal  Stotfopa;.  Die  Bes^ichnuug  a^Epcöir^io;  ist  hier  TerkehrL 
D«iin,  selbst  wenn  man  eine  räumliche  Bestimmnog  (die  aa 
sieh  aelioii  auffällig  wäre)  hier  duldete,  mOfite  es  TtXdxo^  oder 
{liye^  sein,  nicht  0Teps6ti]{.  Indeß  wäre  es  unrichtig,  mit 
Xylander  dafOr  orspi^oeioc  einznsetaen,  was  nnr  neue  Unklar- 
heiten schaffen  wllrde.  Es  ist  yielmehr  cw«fellos  einzusetzen 
£T£pGtl^TO?,  das  sich  auch  paliloj^raphisch  als  d.ns  weit  näher 
liegende  erweist.  Genau  derselbe  Fehler  in  geuau  derselben 
Verbindung  mit  O'.a^opa;  liegt  vor  de  virt.  mor.  p.  440  F,  wo 
\Y jttenbach  das  Kichtige  hergestellt  bat ,  loiauTr^;  4 1  e  p  o* 
T  ^  1 0  ;  (oieppoTT^xo;  Hss.)  aiaihfjat;  xa:  c  :  a  9  o  p  ä 

Ibd.  m  c  a  p.  1005  F  dtov  oXiyw  i  xat  xolXov, 
Itxai  (so  die  codd.)  xb  d^p&v  &ic*  do^veCa^  x.  t.  X.  Das  muß 
wohl  in  taxaxat  (=  es  kommt  zum  Stillstehen)  corrigirt 
werden  und  nicht,  wie  bei  Bemadakis,  in  Xexat, 

Ibd.  VllL  c.  4.  p.  1007  C  ejiixXu-aaa  0  £  v  x  P  ^  ? 
xaxaßaXoöoa  xt]v  [aev  uXr^v  ayjijiacji  xr^v  5^  rJj^nprt  TrsptcSon;, 
xY]v  {i£v  xc7}-iov  5pia  17)7  5e  xpo'^O'v  eno^Tj^sv.  Hier  fehlt  vor 
allem  das  Subject.  muß  in  dem  ö'  iv  /p6^  stecken.  Und 
zwar  fordert  der  Sinn  als  Subject  ein  Wort,  das  eine  das  Eegel- 
loee  bezwingende  Macht  bezeichnet.  Das  aber  gewinnen  wir 
mit  5*  1^  X  ^  P  ^  ^  Gerade  x^P^^  gern  von  der  regel- 
mäßigen Stembewegung,  z.  B.  p.  1029  0.  Vgl.  p.  422  B. 
Epinom.  p.  982  S.  Also  «indem  die  regelmäßige  Stembewe- 
gung überhand  nahm,  machte  sie  u.  s.  w. " 

De  Stoic,  rep.  c.  10.  p.  103ü  F  ei;  övstSo?  aut(i)v  6  X6yo; 
TwSp'.teTpaKxat  iöjv  \ikv  Tiaxuxepov,  xwv  c-'  ixcpavö;  ao^tCopievwv. 
So  die  Hsä.,  die  durchaus  im  Rechte  sind  gegenüber  den  ent- 
stellenden Aenderungen,  die  Wyttenbach  und  mit  ihm  Ber- 
nadakis  vorgenommen  haben. 

Ibd.  c  10.  p.  1037  A  $i  xoo«Oxa  ßtßXfoc  fpdufm 

xana  xf^i  2uvi}de{ac,  otc,  e  t  x  i  d  v  a  0  p  e  icpoo^^ijxa^,  6iGsp- 
P«k&9^  cp:A2i:jioO{jievo(  x&v  ^ApxeoUflEOV,  oOSiv«  xQv  ivxuy- 
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Xflcv6vtttiv  imxap^Sctv  icpoosSoxijoa^;  die  herrorgehobwien  Wort« 
berahen  auf  Gonjeetar  and  passen  nkbt  zum  Sinn,  der  Tiel- 

mehr  verlangt,  ,du  fu<^test  gegenteilige,  widerlegende  Mei- 
nungen bei*.  Denn  darauf  kommt  hier  nach  dem  Zusammen- 
hang alles  an.  Die  Hss.  haben  das  d  überhaupt  nicht,  son- 
dern nur  T'.va  veöpa  oder  Tt  avsOpsc.  Danach  wird  das  Kich- 
iige  sein  oli  xtv'  dvaipoOvxa  (oder  auch  xa  dcvaipoDvxa) 
icpoaidi2xac ,  Mienen  du  manche  widerlegende  AnefahroDgea 
hinznfDgtest*. 

De  Stoieorum  rep.  c  16.  p*  1041  0  oft  (to  Wytteniwch 
für  oi  der  oodd.)  yap  xen*  (Sfocv  äbixoi  ouvean^xocotv  Ix 
icXec6v(0V  8i  Toto6t«v  T^tMcvtf«  XeyÄvtfov  x.  x.  X.  üngerecbtig- 

keit  kiiiiu  nicht  gegen  die  eigene  Person  stattfinden.  Als  Grund 
datür  kann  Clirysippos  sehr  wohl  angeführt  haben,  dnfs  doch 
Processe  immer  nur  zwischen  verschiedenen  Personen  geführt 
werden.  Also  dürfte  zu  schreiben  sein  o6  yäp  xax^  tSiav  a  f 
d  { X  a  t  ouveoT^^xMV.  Das  überlieferte  dSixoc  yertrftgt  eich  nicht 
mit  ouveoT^xaaiv. 

Ibd.  c.  21.  p.  1044  D  t$  5'  dEppevt  yivopivcfk  oöte>c  ^ 
Xeia  Y  0  0  V  ^xoXo6^oev.  Das  Weibchen  hat  nicht  die  SchOn* 
heit  des  Minnchens.  Das  ist  doch  der  Sinn.  Also  oöx. 

De  comm.  not.  c.  29.  p.  1073  D  Stj  jiövot  i^y  '^uatv 
.  .  .  öpt)&üvx£i  "fj  ypY)  xa:  xaO-iaxavxE;  xiv  Xoyov,  aXXa  äno- 
oxpe^ei  xa?  tTziyv.  xal;  ^cpeaeot  xal  otw^eai  xa:  öp\tixl^  r.pbc  zb 
oCxfitov  Ixaoxov.  Hier  bedarf  es  durchaus  nicht  der  weitgehenden 
Aenderungen  Wyttenbachs  oder  Madvigs,  die  noch  dasn  den 
Sinn  nicht  recht  treffen.  £s  muß  heißen  ^  , , ,  xa^oxdvxe^  xbv 
Xoyov  £XXa  dicootp&^eiv  nuxl  iiciyecv  x.x.  X.  .als  ob 
sie  den  Ventand  in  die  Lage  brächten,  anderes  za  Terachencheu 
nnd  ein  jedes  nach  seinen  Bestrebungen,  Trieben  und  Nei» 
gungen  zur  eigenen  Natur  zu  führen*.  Das  i.st  genau,  was 
der  Sinn  fordert.  Das  Konima  hinter  Xcyov  ist  natürlich  za 
streichen.  Zu  xaB-taiava'.  mit  Infinitiv  in  dieser  Hedentung  vgl. 
Thac.  Ii,  84,  3  xaxicmjoav  1«  dAxi^v  ji£v  \irßiya  xpeiteat^at  aOtwv, 
(fEuyeiv  8'  ic  Uix^a^  «sie  brachten  sie  in  die  Lage,  daß  sich 
keiner  von  ihnen  aur  Wehr  setzte,  sondern  daß  sie  nach  Patra 
entflohen*.  Ebenso  Thnc  VI,  16,  6  Aaxe$aipoytou(  xaxiotijoa 
h  MavTivsf^  ic6p2  tfi^v  dndvxm  ärfmioaa^at. 
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D0  comm.  not  e.  87.  p.  1077  F  xol  xMdxmoi  ata^ 
^vfc&v  kmufdaimxzi  dic(X4t4»tiv  im6vTt  t$  (xeyiarq).  Dt€t  be* 
zieht  sich  auf  die  bekannte  Ansicht  der  Stoiker  von  der  Mi- 
schung, der  gemäß  das  Kleinste  im  Stande  sei,  dem  Grüßten 
an  Ausdehnung  in  d(?r  Vereinigung  gleich  zu  kommen.  Das 
eiiUBge  Verbum,  das  bei  graphi^ber  Nähe  an  §7iiA.7j'j;£tv  dieeen 
Sinneigibt,  dürfte  iniotic^tiv  setiif  denn  iisoAsf^'s^Vf  ^ 
num  aneh  denken  kßnnte,  selieuife  zu  gemwht  Mut  segto 
Imoilficv  xi  Ttvt  uk  dem  Sume,  efcwM  so  über  etwM  eigieflen, 
daß  dies  ganz  davon  bedeckt  oder  erftlUt  wird.  Vgl.  Boph. 
EI.  141  yodc  littaxlcpctv  iiv..  Dies  würde  den  Anforderungen 
des  Sinne»  an  unserer  Stelle  gerecht  werden:  ^sie  }<ralilen  da- 
mit (dies  ist  STi'/^aaxovis: ,  das  hier  durchaus  am  Platze  ist) 
mit  dem  kleinsten  Wahrnehmbaren  das  Größte,  wenn  ee  her- 
antritt) an  erfüllen'. 

AdT«  Golot.  c  2.  p.  1108  C  cbv  oudiv  dicoXe^icouocv  oC  icepi 
ywixlp«  xärfa^  iNm  ßoOvtts,  06»  ftv  dt  t&c  dpexdec  6|ioO  icda«$ 
xexpTjjiivou  Tcpiajitvot  T^^ovf^^  riaorj;  icoevrax6dtV 

i^jidcs*  Das  verkehrte  evosiv  5'  ocuxol^,  das  zu  weitgeheiiiieu  Aen- 
demngen  Anlaß  gegeben,  erhält  die  Tom  Sinn  geforderte  Fas- 
aong  sehr  einfach,  wenn  man  acbreibt  avd-eiv  S'aOxotc  (von 
foOm^  abhängig):  «ne  rate  lant,  bei  ihnen  stehe  in  Gel- 
tong  der  Sata  über  die  Gutter  n.  a.  w.*  Das  Verbum  dvdtlv 
liebt  Plntaroh  selir. 

Ibd.  e,  18.  p.  1114  0  ow^eI?  ypa^^v  JSiav,  oöx  StXXorploty 
Stacpopöcv.  So  die  Hss.  Daraus  hat  iiian  gemacht  ouy.  aAAOtpcac 
5'.ocf{)^pav.  Sehr  mit  Unrecht.  Das  Richtiir**  ist  üüenbar  gok 
dXXoiptav  5tacpopü)v  (von  dta<f oplw  =  plündern  cf.  1126  B). 
a£r  plünderte  keine  fremde  Schrift,  sondern  verfaßte  selb- 
attndig  ein  Werk*. 

Ibd.  €.  14.  p«  1115  0  9cAoveu(topov  hfioiQ  iSogev  (sc  'Ap(- 
oxotiXT];)  <{HXoaof<bxtpov  ix  tAv  ddy|iitiov  toOtiory,  d>c  icpo- 
de^LEvo;  -Hjv  nXiTMvoc  6ictpt8ttv  ^iXoooqpCov  oGtü)  |xa>cpav  i^v 
xgO  äy.0AG'ji)-£tv.  Ich  lasse  dahingestellt,  wie  die  Worte  ex  xöv 
X.  X.  X.  herzustellen  sind.  Aber  wenn  Reiske  das  unverständ- 
liche uTCEpioelv  ersetzen  wollte  durch  das  an  sich  uiciit  unpassende 
f  bUoiofM  i<xu  (N.  r.  XVI),  t.  19 
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6ic6pt(iieiv,  so  scbeint  er  mir  das  unmitielbar  Folgende  nicht 
genügend  beachtet  zu  haben.  Dmm  das  dbtoXou^lv  scheint  hinzti- 

weisen  auf  ein  vorhergehendes  0  t:  s  pt)  £  l  v,  das  mir  auch  graphisch 
dem  ÜTiEptosiv  näherzustehen  scheint,  „Aristoteles,  weit  ent- 
fernt, dem  Piaton  nachzufolgen,  wollte  ihn  vielmehr  ttberholen." 

Adv.  Colot.  c.  15.  p.  1116  B  6  oe  xaö^'  UTtovocbv  od  uapopa 
(sc.  nXoKAv)  t6  a^adijxöv  aXXa  %apop,^  tö  voigtöv.  Was  steckt 
in  diesem  zweiten  nocpop^?  Nichts  anderes  als  nip  a  ^pf. 
«Piaton  übersieht  nicht  die  Sinnenwelt,  aber  er  sieht  darftber 
hinaus  (jenseits  derselben)  noch  die  geistige  Welt*  Das  ist 
genau,  was  der  Sinn  fordert  nnd  was  zugleich  den  Bachstaben- 
Zügen  der  Ueberlieferung  so  nahe  liegt,  daß  jeder  sieht,  wie 
unter  dem  Einfluß  des  vorausgehenden  icapopa  unser  Tcapop^t 
so  zu  sagen  entstehen  mußte. 

Ibd.  c.  23.  p.  1120  B  tlnep  ouv  ev  toutots  t^aijid^et 
mxp^S  6  lIxiXTicav.  Das  wird  wohl  heißen  müssen  etiaxaia^e, 
über  welches  Verbum  namentlich  Sextos  Empiricus  an  yer^ 
gleichen  ist. 

De  lib.  et  aegr.  c.  1  (vol.  VII  p.  2  Bemad.)  t^v  xaxfocv 
xa£  dxoo|i(ocv  t)}v  Iv  i^fJ^tv  Tlaoapa  ndbr^  xä  np&za  xevee  . .  . 

cpoßo;,  &aTzep  opycevwv  i  ji  I  x  p  to  v  fiexaaxrjuaxil^ojievy^v.  Was 
sind  hier  Öpyava  d^xi-.pa?  Man  überlege  sich  dies,  um  die  ün- 
haltbarkeit  des  Ausdrucks  an  dieser  Stelle,  niunentlich  auch 
nach  dem  uoTxep  zu  erkennen.  Was  man  erwartet,  ist:  .wie 
von  unsichtbaren  (schwer  zu  erkennenden)  Werkzeugen  umge- 
formt*. Und  das  erhält  man  durch  die  Aenderung  ig  öpydemy 
d|iu8pdv.  Die  Vermutung  erhält  ihre  Beglaubignng  darch 
Piaton  Phaedr.  250  B  5i*  d|iu8p«^v  dpyeEvcov. 

De  parte  an  Übus.  anim.  c.  6  (toI.  YII.  p.  16  Bernad.) 
fivepyel  xe  Ä[ia  6  Xoyo;  xai  ndoy^ei  xö  ?^ov,  xal  xaux<p  xat  Xo- 
yiC6\ie^oc  ä\i%  y.al  Ttaoxojiev  •  ev  yap  yjor^  ^X^^«  So  die  Hss., 
wahrend  Beiiiadakis  mit  Dubiier  schreibt  £t5cc  lyei,  womit 
nichts  anzufangen  ist.  Wahrscheinlicher  wäre  mir  ev  yap, 
dtiX^^  »denn  es  ist  eines,  insofern  es  hindurcfareicht  (sich 
Aber  das  Ganze  erstreckt)". 

De  anim.  c  6  (vol.  VII.  p.  22, 15  Bern.)  tulI  TeX6Ux1]v 
dir6XucRv  xaXoOoiv,  &v  8t  Sp7]|iac  Q&yLotxo^,  Ob  j  Siaipst 
ifjjiÄ{  awjjiaxos? 
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Frgm.  XX  (vol.  Vll.  p.  122,  7  Bern.)  Tt  6'  ou  tcjxvtwv 
opwvTwv  (ippT^axeuet;,  dXXa  x.  x.  X.  Das  Richtige  liegt  hier 
so  nahe,  daß  man  sich  wundert,  es  nicht  schon  im  Texte  ge- 
druckt zu  sehen,  nämlich  ^xp^ox  tt^  ,  waram  treibet  du 
denn  nnsittliche  Dinge  nicht  vor  aller  Augen,  sondern  snchst 
sie  mögUehBt  geheim  za  halten?* 

Ibd.  (toL  VII.  p«  122, 15  Bern.)  {isdilMuotv  dvacodijofocv, 
Xayveöouot  zIq  a^Avo,  xa^fiouoi  ^9X^  Sollte  das  nicht 
heißen  müssen  Xayveöoudt  8?c  otl&pxw  (Scfaankel),  xoc9«68ouac 
eiz  £p:aV  Auf  das  erstere  verstanden  sich  bekaiuitlich  die 
Alten,  und  was  das  andere  anlangt,  so  bezeichnet  das  wenig- 
stens im  Sinne  der  Alten  eine  starke  Verzärtelung.  Das  ei<; 
beaeichnet  in  beiden  Fällen ,  analog  dem  Torhergehenden  eii 
dvatodigaiav,  das  äußerste  Ziel  der  Wollust  und  Verweich* 
lichnng,  so  daß  xa^cuSouat  sli  Spia  etwa  heißt:  «sie  suchen 
ihren  Schlaf  auf  weicher  Wolle*. 

Eisenach.  *  Otto  Apelt. 


19* 
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Der  codex  Pontani  in  Leyden. 


Schon  vor  innem  Jahrzehnt  habe  ich  (in  den  Blättern  filr 
das  GjnirKisiiil Schulwesen,  herausg.  vom  bayr.  Gymnasiallehrer- 
Verein  Bd.  28  S.  169  f,)  die  Behauptung  auforestolU,  daß 
Pontanns,  der  im  März  1460  den  cod.  Leidensia  XVIii  Peri- 
zoDianiu  c.  21  (=  b)  niederschrieb  ^) ,  nicht  den  von  Henoch 
Ton  Ascoli  im  J.  1455  nach  Rom  gebrachten ')  Archetypus 
der  Germania  des  Tacitus,  sondern  nur  eine  Abschrift  des- 
selben, den  cod.  Vaticanos  1862  (=  B)  ),  zur  Vorlage  gehabt 
habe.  So  schwerwiegend  aber  aucli  die  Gi  üikJc  waren ,  die 
ich  für  diese  Meinung  beibrachte,  so  hat  doch  meine  Hypo- 
these den  Beifall  des  Referenten  in  den  Bursianischen  Jahres- 
berichten Bd.  89  S.  32  f.  nicht  gefunden,  vielmehr  geht  Prof. 
Hdmreich  mit  einer  kurzen  Bemerkung  darüber  hinweg^). 
£s  sei  mir  daher  gestattet,  hier  nocbmab  aaf  diese  Frage  zn- 
rückznkommen,  zumal  sie  für  die  Textkritik  nicht  ohne  Be- 
lang ist. 


^)  Dafi  der  cod.  Leidensii  wirklieh  von  der  Hand  dei  Pontaant 

herrührt,  hat  Masj-niann  gezeipt,  vgl,  die  Facsimile  n.  5.  7_f)  auf  Tafel  L 
»)  R.  hicrnixT  Hnniie^,  XXXIIT  (Berlin  189S)  S.  499  f.:  M.  Lehnerdt, 
Enocbe  vou  Aäcoli  und  die  Gerniauia  des  Taoitud. 

^)  Vermutlich  stammt  diese  Handschrift  aue  dem  NaehlaG  dee  Enea 
Silvio  Piccolomini.  der  schon  am  1.  Fobriinr  HfiS  im  BesitB  txoßt  Ab- 
schrift des  Avihetypui^  war.  s.  HerniHH  a.  a.  O  S.  501  f. 

*)  ,Vou  dem  Luid,  wird  mit  Uurecht  behauptet,  er  sei  direkt  aus 
dem  Vatic.  1862  abgeschrieben.*  Ebeneo  apodiktisch  lauten  seine  Dr> 
teile  über  meine  Verbesserungsvorschlago  zn  Germ.  II,  14 — -22,  XXVI,  3, 
ohne  dali  auch  nur  der  Versuch  einer  Bep^ründun^  gemacht  wäre.  Ich 
kann  daher  ruhig  auf  meine  Argumentation  verweisen. 
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Vergldehen  wir  die  genannten  beiden  Handacfariflen  so- 

wolil  unter  sich  als  mit  cod.  Vaticanus  1518  (=:  C)  uud  cod. 
Neapulitunus  (vdiinals  Farutaianus)  Bibl.  Reg.  IV  C  21  (=  c), 
so  machen  wir  die  Beobachtung,  daß  zwischen  B  und  b  viel 
engere  Besiehungeu  als  zwischen  C  und  c,  die  unleugbar  mit 
einander  Terwandt  sind,  stattfiiiden.  Während  nämlich  c  kt;ine 
einzige  yon  den  sahlieichMi  AaBlaasmigen,  welefae  der  Schreiber 
Ton  G  ans  Flüchtigkeit  begangen  hat  aufwetet,  hat  b  neben 
Tielen  auffallenden  Lesarten  auch  alle  Eliminationen«  Zueätse 
und  Umstellungen  mit  B  gemein  and  obendrein  manche  Glos- 
sen und  Conjekturen,  die  in  B  teils  über  der  Zeile  ,  teils  am 
Rande  st-ehen,  in  den  Text  aufgenommen").  Dies  tritt  am 
deutlich.sten  in  der  Germania  /uLage,  aber  auch  der  taciteische 
Dialogus  de  oratoribus  und  das  suetonianische  Fragment  de 
grammaticis  et  rbetoribus,  welche  beide  im  Über  Henochianos 
mit  der  Germania  verbunden  waren  bieten  dafür  Belege 
dar,  wie  nun  im  EinMinen  nachgewiesen  werden  soll.  Zur 
Orientiernog  sei  bemerkt,  daß  die  Lesarten  (von  erster 
fland)  zn  den  beiden  Schriften  des  Tacitus  nach  der  Aus- 
gabe von  K.  Halm  (Leipzig  1886),  die  üu  Sueton  nach  der 
Ausgabe  von  A.  Reifferscheid  (Leipzig  1860)  citiert  sind. 
Auberdem  wurden  noch  verglichen:  L.  Tross,  C.  C.  Taciti 
Germania.  Accessere  eiusdem  de  oratoribus  dialogus  et  Sue- 
tonius de  viris  illustribas.  Hamm  i.  W.  1841;  H.  Ferd. 
Massmann,  Germania  des  C.  Cornelius  Tacitus*  Quedlinburg 
und  Leipsig  1847;  Fr.  Osann,  G.  Snetonii  Tranqnilli  de  gram* 
matteis  et  rhetoribus  libelli.   Gleesen  1854;  E.  Möllenhoff, 

")  Germ.  Tl.  12  e  V,  4  ferax  VI,  U  18  nenteni-numenia  VII.  15 
und  XV,  10  et  XXI,  1  seu  patris  seu  propinqui  XXV,  12  sunt  XXXI,  8 
id  genti  XXXIV,  8  excipiunt  XXXIV,  11  in  XXXV,  5  terrarum  XXXV,  7 
8Uom  XXXVII,  21-22  C.  Caesarig  —  disi  oidiaeXXXVlII,  12  ve  XXXIX, 
y  .  .t  XI..  1  1  uucitas  XLIV,  2  dum  XLV,  4  emergentia  XLV1,4~10  ut 
Ciermani  agunt  —  sunt  in  plaastro  o.  a.  m. 

Wohl  PontanuB  sellMl  hat  die  nraprQnglichsn  Lesarten  Ton  B 
teils  fiber  der  Zoi1«N  teils  am  Baode  nocbgetragoi,  denn  ein  Unter- 
schied in  th^n  Sclirift/ü^^cn  ist  kaum  wahrsttnehnkettt  1.  Massmami  a.  a. 
O.  S.  ^  und  die  Facsimile  auf  Tafel  II. 

')  Die  Beibenfolge  der  Bflcher  wmt  im  Arcbatypus  wohl  dieselbe 
wie  in  cod.  0  (1.  Suet.  de  gr.  et  rliet.  2.  Dial,  de  orat.  3.  Germania), 
denn  im  Inventar  der  von  Henot  Ii  tiefunfienen  Handschriften  wird  nur 
äuetonio  de  Tiris  iliustribus  genannt,  stand  also  obenan  s.  Herme«  a. 
a.  0.  8.  501. 
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Germania  antiqua.  Berlin  1873 ;  E.  L.  Botb,  C.  Suetoni  Tran- 

quilli  quae  supersunt  omnia.  Leipzig  1875;  Fr.  Ritsehl,  Par- 
ergon  Plautinorum  Tereutianoiumque  vol.  I  Leipzig  1845  S. 
609  f.  und  eine  Collatioa  der  beidon  vatikanisclien  Hand- 
schriften n.  1518  und  18ti2,  weiche  Dr.  Girolamo  Zattoni  iür 
mich  besorgte. 

Wo  die  Angaben  Ober  die  Lesarten  Yon  erster  Hand  nicht 
ttbereinsiimmten ,  habe  ich  mich  fttr  das  Wahrscheinlichere 
entschieden. 

a)  P.  Oomelii  Taciti  de  origiue  et  situ  Germanorum  liber. 


Cap.  Cc 

I,    9  plnres 

II,  10  TuiätoDem,  Biätonem 

11  et 

12  tree 
14  plares 

m,  11  hodie 
IV,   1  popnlis 

4  tanquani 

5  caerulei,  cerulei 
8  assiieuemnt 

4  foecuuda 

6  eautque,  eatque 

7  propitii 

10  proinde 

13  commertiorum 

18  secnntur 
afifectione 

VI,   7  in 

13  eiistimanti 
VU,   2  ac 
et 

10 11. 14  et 
VIU,   2  praeco 
IXf   2  herculem  ac  martern 

8  consacrant 

X,  15  hiuiiatus,  hinnitus 
17  ülos 

19  ezplorant 

XI,  3  praetiactentar 

11  cum,  tum* 


Bb 

plnris' 

Triatonem,  tristonem 

ei 

tris 

pluris 

hodieqne 

popnlos 

quamqnam 

ceriili 

assueruat 

fed  a 

fecunda 

Eeque,  eaeque 

propitiine 

pennde 

commerciorum 

sequuntar 

affectatione 

fehlt 

tstitnanti,  aeatimanti 
aut 

etiam 
aut 

precum 

martern  ....  et  herculem 

(nach  placaut) 
consecrant 
binnitneqne 
istos 

exploratnr 

pertractentor 

tarnen 


]>er  cod«x  Poiitani  in  Lej^len. 


m  1 

9 
3 
4 
7 

XIV,  2 

7 

10 
11 

XV,  2 
XVI,  4 
10 

16 

XVII,  5 

6 

XVUI,  3 

6 

XIX,  8 

XX,  3 

4 

XXI,  6 

xxn,  1 

7 
12 

XXIV,  8 

XXV,  2 

4 
5 

6 

8—12 

XXVI,  3 
7 

XXVU,  u 

xxvm,  1 

6 

11 

12 

16 

XXIX,  3 


Ge 

eobercendi 
consilium 
aindicatar 
turn 

propinqatis 

disfiiationem 
equare,  aequaie 

otio 

clarescant 
tueare 
otium 
locant 

sabteraneos,  Bab- 

ierraneos 

bonerant 

gerant 

commertia 

delitiaa 

id,  a 

hec,  haec 

inueoit 

ac 

delitiis 

alia 

e 

aed 

ad  bae,  adbnc 

ezcitatio 

miniateriis 

et 

oMtia 

exequantor 

cohercere 

liberti    —  arga- 

meatum 

uices,  vices 

separent 

obseruatur 

aaetoram 

bercinam 

commigmiMnmt 

quia 

separentar 
populis 


Bb 

coercendi 
oonciliom 
nindicanifc 
Gam 

propinqui 
dignitatem 
adeqoare,  adaeqaare 

ocio 

clarescunt 

tueutur 

ociiim 

lougaut 

snpterraneoa 

onerant 
ferani 

oonimereia 

delicias 

aliqoid 

boo 

iimenerit 
aut 

deliciis 
aliqua 
enim 
sed  et 

ad  bee,  adbee 

exercitatio 

ministria 

ut 

a£&eia 
exequuntar 

coercere 

nach  iguorantor  in  cap 

in  uices,  inuicem 

seperent 

obseruaut 

aucfcor,  autor 

Hircyniam,  bircyniam 

commigrauerint 

qui 

seperentnr 
populus 
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Cap.  Gc 

XXX,  1  Ultra  hoa 

hercinio 
2  incboant,  iocohaot 

5  atque 
iircus 
Ifi  propiora 

XXXI,  6  pratitia 

13  cultu 

14  cura 

XXXIII,  9  iu  urgentibus 

ml 

XXXIV,  1  oocasttarii,  ehasn- 

drii 

11  siiiiti  usque 

XXXV,  4  obtendere 
5  sinator 

tarn 
7  malit 
11  aäsequantur 

XXXVI,  7  fosi 

XXXVII,  7  ac  Pupirio 

16  mi  quoque,  M. 
18  tresque 

XXXVIII,  3  obtinet,  obtineot 

4  quumquam 
9  canitiem 
10  ligaot 

XXXIX,  4  omnia 
XL,   3  et 

Ileudigi,Reudigm 

6  nerthnm 

7  propriis 
XIJ,    G  et 

XLÜ,    o  parta 

6  manseruut 
XLIll,    1  Burii 

marchomanonim 
2  quodoniinque 
6  Gotmi 
13  nachanialos 

regionis 
15  memorant 
XUV,   6  ipao 

ooceano 


Bb 

Ulerahos 

Hircynio,  bircynio 
incohatur,  inehoator 

ac 

artus 

propior 

precia 

uiiltu 

rura 

urgeutibus  iam 
nihil 

Tbasnarii,  taaiiarii 

sanctiusqoe 
obtenditur,  optendito 
ainuetor 

Nam 
maiuii 
assequimtur 
fusi 

et  Sapirio,  et  Sapjrio 

Marco  quoque 

trisque 

optinent 

quam  * 

camciem 

religatur 

omnea 

ac 

Veusdigni 

neithum 

popuha 

fehlt 

parata 

mansere 

Buri 

marcomanorum 

quadorumqae 

gotini 

iiaharualos 

religionia 

memorat 

ipse,  ipsaa 

oceanum 
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Cap. 


VI* 

o  fronte 

frontem 

1^  nec 

non 

2  GlBudtqae 

elndiqae 

O  oitus 

ortum 

4.  forniAfl 

rr  JUrUlHIl 

lorniasqne 

f  iitvore 

litore 

aaiouiiMir,  ftliu* 

abluontiir 

untnr 

11  hostes 

no«tis,  Ostia 

gigiiat 

ly  pretiuTiii jue 

• 

procniinqiie 

22  loecoruliura,  foe- 

lecundiora 

cundiora 

2o  Sudan  tu  r 

sudant 

26  exadant,  exandant 

eznndant 

29  rasmamne 

• 

reunamne 

80  gentea 

gens 

31  differantnr 

differaat 

6  foediintur 

fedantur 

21  difficillimam 

difficilem 

23  et 

fehlt 

XLVI, 


Wie  aas  den  angefahrten  Beispielen  ersehen  werden  kann, 
sclieiden  sich  die  Handschnfbenklassen  selbst  in  Bezug  auf  die 

Orthographie.   Von  größerer  Bedeutung  für  unsere  Fratze  ist, 

daß  manche  Lesarten  ausscliließlicli  in  Bb  begegnen,  so  z.  B. 

Xllf,  7  ditrnitateui,  XIV,  11  tuentur,  XVIl,  5  fernnt,  XXVÜI, 

1  auctor,  ÄXX,  1  Uierahoe,  die  Umstellungen  in  LK  u.  XXV 

u.  a.  m. ;  XIV,  5  las  B  fälschlich  est  (abgekürzt  e)  für  eins 

(ebenso  Dial,  de  orat.  IX,  11)»  tilgte  es  aber  hinterher  dorch 

einen  nntei^esetzten  Punkte  b  ließ  es  ganz  weg  (sie!).  Ein 

Shnlicbes  MisTerständnis  einer  Abkflrznng  findet  sich  DiaL  de 

orat.  VII,  15,  wo  B  und  b  non  (nü)  fttr  nomina  (Cc)  haben. 

Noch  deutlicher  tritt  die  Abhängigkeit  des  cod.  Leidensis 

Tom  Vatic.  1862  hervor,  wenn  wir  die  von  b  in  dtn  Text 

aufgenonimeuen  Glossen  von  Ii  betrachten.    (Die  Interlinear- 

gloäsen  sind  im  Folgenden  durch  eckige,  die  Margiualglossen 

durch  runde  Klammer  angedeutet) 

Gap.         B  b 

I,   9  Arnobae  (Ar-  arbonae 
bonae) 
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Cap.         B  b 

YI,  12  ooniimcto  cnncto  [coniuncto] 

(cancio) 

•   XVI,   4  longant     [vel    longaafc  corr.  in  locant 

locant] 

XXVI,   5  prestant    [yel  prebent 

prebentj 

6  labore  (vel  la-    laborare  Lvel  labore] 

borare) 

XXXI,    1  laiii  I  vel  o]  raro 
XXXIV,    1  Dulgibiiii  [vel  dulgitubini 
dulgitubini] 

XXXVIII,  10  in  solo  nertice    in  ipso  oertice  [solo] 

[vel  ipso] 
13  armantur  [rel    omantur  [arm] 
omantur] 

XXXIX,   1  Sermones  [vel    senones  [m] 

Sefiones] 

11  Sem  on  lim  [vel    senonnm  [m] 

seniionum] 
XIiIII,  12  Helnetonas  [c]    li  liK  conas 
13  Nalianarualos  uaiiarualos 

[vel  iiahanmlos] 

Au  audern  Stelleu  hat  b  die  Glossen  bezw.  Correkturen 
von  B  beigeschrieben : 

VIII,  10  auriniam  (Alb-    Auriniam  [vel  Albriniam] 
riniam) 

XXir,  18  ioci  [vel  IJ         ioci  [vel  loci) 
XXXI,  14  rura   corr.  in    rura  [cj 

ciira 

XXXVI,    8  aduersaruin  re-    aduersarum  reiurn  [aduersariisj 

ruin  [vol  aduer- 

sariisj  • 
YYTIY,  12  corpore     [vel    coipore  [temp] 

tempore] 

XLV,   8  Saeuid     [vel    senid  [Sueuici] 

suenici] 

XL  VI,    1  Peucinorum        Peadnorum  [coro] 
[vel  euro] 

23  Oxionns     [vel    ozionas  [vel  etionas] 
etionasj 

Berücksichtigeu  wir,  daß  die  im  Vorstehenden  verzeicb- 
neten  Varianten  und  Glossen  nnr  der  Schwierigkeit  der  £nt- 
adffemng  der  verwischten  Schriftztlge  des  Originals  ihre  Ent- 
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stebnng  verdanken  ®)  und  nicht  etwa  im  Archetypus  ihr  Vor- 
bild hatten  so  liiCst  die  «▼enane  üebereinhtioiiuung  zwischen 
ß  nnd  b  gar  keine  andtie  Erklärung  zu,  als  die,  daß  b  di- 
rekt aus  B  abgeschrieben  ist.  Zu  demselben  Resultate  ge- 
langen wir,  wenn  wir  die  handachnfUiehe  Ueberliefernng  der 
beiden  anderen  Schiilkea  betraehfeeD. 

h)  P,  Gorndii  Tadti  dialogns  de 
Cap.  Co 
I,  18  reddez«! 

IV,  10  illam 

V,  2  modertt 
Zm 

15  necessitttdines 

VI,  2  inenndita^ 
7  ne^e  officii 

18  quemcumqne 

indncrit 
27  alia  fehlt 

VII,  15  nomina 
VIU,  23  iis 

13^1    5  deinde 
11  eins 

20  üla 

21  praecepta 

X,  3  lequitiir 

16  elegomm 
85  hoc,  haec 

XI,  9  in  Nerone 
XII,   8  in  illa 

15  Ullis 

17  iUos 

18  et 
20  iUud 

Xm,    1  illiid 
3  illos 


xedderent 
ietam 
niodeniti 
his 

neceentaftes 

ioconditatis 
mm  officii 
quandocnniqae 

induerek 

alia 

non 

his 

deinceps 

est 

ista 

percepta 

inteqmtor 

eteolofiini 

hT 

In  Neronen 
et  lata 
nllos 
iaioa 

ac 

istud 
istrid 
iätos 


^}  Daher  die  fimfOhrang  der  Glossen  mit  vel«  was  ein  Schwanken 
bcftran  der  Lerang  erkennen  Iftßt;  nur  eui  eumgemal  wtrt  B  al* 
aliter  oder  alias)  s.  Germ.  lY,  4  al.  tanqnam,  welche  Leeart  in  der  Tat 
Cc  and  Rtidolf  toa  Fulda  in  seiner  Tranalalio  •.  Akaandn  (M.  Q,  Ser. 

n,  675)  bieten. 

*)  C  hat  nr  keine  CHosMn,  die  des  Faraenaont  nnd  fon  fremdir 
Hand  aus  andern  Codices  beigeschrieben«  vgl.  die  Randbemerkeng  TOn 
c  zn  T^y\\,  de  erat  UXV  .mnltum  deficit  m  aeemipianlmi  ^pim  rqw- 
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Gap.  Co 

conuentas,  conin- 
latns 

20  illa  sacra  iUosqae 

XIV,  24  a 

XV,  ^>  iiKi  1 1  q-Ti  i  i  n  hiis  (iia) 
16  couteutus 

18  ab 
XVI,    5  illud 

19  et 
XV  il,    6  ipse  . 

13  ipaum 
29  uocitetis 

XVin,   8  iUud 

22  uideiur 
28  interrogas 
XIX,    4  illa 
0  ille 
25  expectandum 
XX,    4  illa 

6  dicentem 

14  non 
XXI,  30  quia  illoB 

38  DOQ 

XX TT,   4  eiusdem  aeiaüs 
oratores 
8  iatn  senior 

20  aopellectili 

22  Qt 
XXUI,    1  uerrinmn 

13  illam 

14  infirmitatem 

XXIV,  0  modo 
10  uestris 

12  illos 

13  in 

14  recesserimus 

15  colligihir 

XXV,  6  «los 

8  illoram 
XXVI,   8  actores 

21  deuectus 

27  plerisqne 
XXVIU,  1  et 

28  rem 


Bb 

centaB,  ooetoa 

iflta  sacra  istosqne 

ab 

malignis  iis 

concentus 

fehlt 

istud 

ac 

ipso 

isium 

nooetis 

istud 

nideretur 

intenroges 

ista 

iste 

expectantem 
ista 

dicentes 
nec 

qui  ii^tos 
nec 

oratores  aetatis  eiusdem 

senior  iam 
snpellectile 

et 

Vetrinum 
istam 

infirmitatenique 

fehlt 
nostris 

istos 

fehlt 

recessiiuus 
collegerit 
istos 
istorom 

auctores,  antores 

deiectns 
plurisque 
Qui 
fehlt 


Der  eodes  Pontoai  in  LeydoiL 


XXX, 


Cftpu  de 

13  relinqaitnr 
inuenies 

5  aocanfe 

22  ingenuae  artis 

23  ille-ille-ille 
26  illa 

XXXF,    4  iis 

6  est  enim 

9  ipsa 
13  illa 

21  omnem  fehlt 
87  quoque 
15  noD 

'  23  ergo 
arbitror 
XXXin,  9  ingressi 
10  scientia 

22  porceporis 

23  id,  lUud 
XXXIV,  37  hodieqne 

XXXV,  17  per  fidem 

XXXVI,  1  cog  i  tare 

nihil 

XXXVII,  16  caasarum 

19  de 

20  est  fehlt 

37  eo 
XXXVm,7  liaec 

12  alionim 

19  ni€^ini 

20  alia 
pacauerat 

XXXIX,    2  rideatur 
XL,  14  accepituus 
XLI,    3  quod  nemo  fehlt 

10  tarnen 


Bb 

relinqait 
inoeDires 
nocatifl 

artis  ingenuae 
iste-iflte-iste 

ista 
his 

enim  est 

fehlt 

ista 

omnem 
fehlt 
nee 
ego 

arbitrator,  arbitratos 

ingressuri 
inscientia 

percipis 
istud 

hodieqtioqne 
porfuli«',  perfidiae 
co<^itaut 
uel 

curarum 

fehlt 

est 

et 
hic 

aliquorum 
maxima 

fehlt 

depacauerat,  deparauerat 

ridear 


im  i- 


acci])! 
quod  nemo 
inde 


B 


Glosaen 


XII,   5  aedit  [vel  secedit] 

XV,  18  oonqniro  [vel  in] 
XX,  11  oenam  [vel  see] 
18  exercitur  [vel  e] 
XXIX,  7  improbitati  [vel  nec] 
XXX,  5  uocatie  [vel  aocautj 


eecedit 

eonqniro  [in] 
Bcenam 
ezeroetur 
nec  probitati 
nocatis  [vel  aocant] 
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Bernhard  Sepp, 


Cap.        B  b 

11  quando  [vel  quam]      qnando  [rdl  quam] 
XL,26  boDe  [vel  bene]         bene  [bonae] 
XLI,  3  quidem     [yel  quid    quid  enim 
enim] 

Wie  man  siebt,  bat  B  die  Marotte»  flberall  iste  fOr  ille 
sn  setzen  (vgL  aucb  Germ.  cap.  X,  17),  und  —  wie  merk- 
würdig !  —  Pontanus  hat  dieselbe  Marotte! 

c)  C.  Suetonü  Tranquilli  de  grammaticis  et  rhetoribus. 


Cc 

S.  100,  6  utramque  lingoam 

7  annotatiim 

8  praelegebaut 

101,  B  etiam 
12  Scruius 

16  tarnen 
optimatnm 

102,  9 

12  DCG 

13  Catulo 

103,  7  uulgo  quidem 

8  aliquid  diligenter 

17  absolutum 
25  in  tarn 

104,  1  ipsius,  ipsi 
3  alias 

14,  18,  19  Seruius 
21  oVtiisse 

105,  8  duoriiiii,  duarum 

12  graph 0,  Grapho 

14  scythobracbionis, 
Scytobarchionis 

15  qua«  quidem 

106,  1  praetura 
2  L 

8  grammatica 

14  XVT 

108,  8  natus,  notus 
20  dccc"" 

109,  5  Biirsini 
8  Silaui 

13  bireu 

110,  1  assyllas 
5  et  libra 


Bb 

ntrnqnp  lingua 

ad  uotum,  at  notum 

prealegabant,  praeailegabaat 

et 

Ser. 

tan  tum 

aptimatinm 

uiginti 

septtngentis 

Gatullo 

quidem  uulgo 

diligenter  sJdquid 

absolute 

iam 

ijisos 

alia 

Saeuius,  Seuius 
obisse 
diuaruui 
Gnipho,  Gnifo' 
Sf^thabacbionis, 
Bcytlukbachionis 
qood  equidem 
pretura 

qai'nquagesimnm 

Grammaticae 

sesdecim,  sedecim 

noniinatiis 

octingcutos 

Burseni 

Syllani 

sjren 

asiUas 

aelibra 


Der  codex  Poutani  in  heyden. 


Ce 

a  100, 16  Silae 

19  Sila 

21  StraberioB  nametra, 
Straberiua  Eroa  na- 
na etra 

111,  1  litterarum 

3  Silanis 

13  craticus,  CraücQS 
18  molütietn 

112,  1  non  pussit  possum 

8  oris  improbi 

9  lacerauit 
18  8abrecta8 

14  domioo 
IIS,  5  oüBtiam 

18  sertertia  centena 

20  superiore 

114,  3  ordine 
14  atqae 

115,  3  Hicnnius,  HyginioB 
7  qnideiji 

19  coüditiouem 

116,  7  togatorum 

13  scd  sibi 

22  rhemius,  Khemmius 

117,  7  non 

0  Ifarcum 
11  bncoolicis 

118,  2  dictoqne 

119,  3  et 

10  patillo,  paolo 

11  nec 

14  Marcus 

120,  3  CN 

7  latine  s.,  latine 

121,  11  profflnxit,  proüuxit 
18  consueuerant 

122,17  infuit 

22  recogniti  sunt, 
reBCognita  est 
123^  7  coepisse 

12  Gaelius 

14  bordeam,  horde- 
arium 


Bb 

Sjlle,  Syüae 
SjUa 

Staberiaa  hero  woo  metre 


fehlt 

SjUaiiis 

criticus 

molliciam 

posseni 

oris  probi 

laforauerit 

subreptus,  surreptus 

fehlt 

of&ciam 

centeoa  sestertia 
inferiore 

ordinis 

fehlt 

Hyginus,  Higinus 

quid  am 

condicionetn 

t(n_f;itarum 

sibi  sed 

Rbemmius 

ni 

M. 

bmcolicis 
dicto  quoqae 
nel 

paulnlo 
ne  cai 
M. 

GN. 

Latine  scilicet 

profluit 
consueranfc 
a  flu  it 

rescogDiti  sunt 
cepisse 

Gelios,  Coelins 
hordinarinm,  ordinarium 
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Ce  Bb 

S.  124,  3  ac  et 

4  CN.  Gn. 

13  Epidii  Epidid 

125,  4  soci,  sotij  ioci 

126)  4  adoranter  a<I ornate 

5  tantum  modo  tau  tum  non,  tarnen  non 
13  sua  sui 

15  procos.,  porcos.  person ;üem 

127,  1  excuuduiäset  ut,  ex-  excauduisse  at  ut 
candiiisse  ut  et 

3  conspectu  yspeu,  ipseü 

4  paene  pene 

Glossen 

.  B  b 

109, 14  Inscripsit  [vel  is]  Is  Bcripsit 

110, 21  hero  suo  metre  [vel  hero  sao  metre  (heroenametra) 

eros  nametra] 

114,  9  hoc  j_?el  banc)  banc 

115,  3  Hyginus  [phryginus]  Uiginos  [Fri] 

Die  Yarianten  personalem  (126,  15)  und  yspea  (127,  3) 
sind  offenbar  nor  durch  falsche  Auflösung  der  Compendien 
fflr  proconsnlem  und  conspectu  entstanden.  Im  letzteren  Falle 

las  B  für  *)  (Abkürzuiifr  für:  con)  y,  ließ  aber  im  Uebrigen 
die  Skriptur  unveniridert.  Pontanus  dag('<j;eii  vertaiisrbte  diu 
in  B  vorgefundene  unverständliche  Wortbildung  mit  einer  an- 
dern ebenso  widersinnigen,  die  aber  wenigstens  in  der  Schrei- 
bung an  ein  lateinisches  Wort  erinnerte,  s.  Reifferscheid  a.  a. 
0.  S.  414*  Wenn  Beifferachetd  an  eben  dieser  Stelle  gegen 
eine  Benfltsung  von  B  durch  b  einwendet,  daß  h  p.  100,  15 
mit  Gc:ac,  B  dagegen:  et  schreibt,  so  ist  dem  entgegenzu- 
halten, daß  Pontanus  mit  den  copulativen  Conjunktionen  auch 
soüBt  willkürlich  verfährt^"},  vergl.  Geiui.  XXXV,  12  '»vu  b  et, 

**)  Andere  Beweise  seiner  Willkür  sind  folgende : 

a)  Dem  Titel  dor  (terniania  fü«]fte  er  ohne  weiterem  die  Worto 
^moribus  et  populis"  bei,  da  er  an  der  Verbindung  situ  iiermauorum 
mit  Recht  AnstoB  nahm,  9.  Reiffencheid  Addenda  p.  XV  m  S.  414, 9. 

b)  Im  Titel  des  suetoniiinisohen  Fragments  settle  er  für  de  gram- 
maticis  et  rhctoribus  die  Worte  de  viris  ilinptribu^  ftn  und  teilte  das 
Werk  in  zwei  Abteilungen,  die  er  md  besoudern  Titeiautjichriften  ver» 
Bah,  8.  Reifferscheid  S.  41  i. 

c)  Während  B  zur  bek.  Lücke  im  Dial,  de  orat.  XXXV,  23  einfach 
bemerkt:  ^Hic  desunt  sex  ]iaLrellae*  sagt  Pontnnns :  .deenuit  in  ex- 
emplari  sex  pagellae  vctwftai^  toni>umplc^.*  iScbou  K.  L.  lioth  bat  aber 


^  kjui^uo  i.y  Google 


Der  oodtt  Foniiai  in  LfljjdtD.  805 

slle  fllnrigeii  Codices  ae  liaben.  Äncli  Dial.  XI,  5  schrieb  Pon- 
ton us  zuerst  et^  tilgte  es  aber  hinterher  und  setzte  ati^ue  (wie 
CSe  B  habeuj  darüber. 

Hiemit  glaube  ich  meine  These  bewiesen  zu  haben,  da 
umlie  Kriterien  zur  EntÄcheiduno;  dieser  Frage  nicht  Torhaii- 
deu  sind.  Jedenfalls  wird  derjeiilge,  welcher  in  Zukunft  das 
Gegenteil  behauptet,  sich  nicht  mehr  mit  einem  bloßen  Nego 
begnfigen  dürfen. 

Begensburg.  Bernhard  Sepp, 

gezeigt  (a.  a,  O.  p.  LXV  tq.)t  daß  dtr  Arebetypna,  nach  d«r  Oribo- 

graphie  und  der  Häufigkeit  dw  (Tompendien  zu  urteilen,  ni  lit  vordem 
IS.  .Tahrb.  entstanden  sein  kann.  Zwei  Jahrhunderte  er*  niiirlrn  wohl 
kaam,  um  Fergamentblätter  ¥on  Alter  verzehrt  werden  zu  lassen.  JDaa 
OanM  irt  mithin  nur  ^e  GombiBation  des  Pontaaiu,  der  den  Arebe- 
tjpua  nicht,  wie  B,  irirfclich  vor  sich  hatte.  In  Wahrheit  itt  vielmehr 
im  Dialopn«.  wie  am  Schlüsse  des  snetonianischen  Fragnaents,  ein 
Quatemio  autsgelallen.  Daß  in  letzterem  bchrii'tchen  elf  Khetoren  fehlen 
(s.  b.  in  fine:  «Amplina  r«pertom  non  ett  adbne  dtttmt  rhdoftt  XJ* 
▼gl.  B  ^Non  npperi  ultra  in  exemplari*") ,  konnte  Pontanus  ans  dem 
index  rhetomm  entnehmen,  der  lechzebn  Rhetoven  aufführt,  tob  wel- 
chen nur  ftlnf  behandelt  sind. 

^  d)  Aneh  wae  Pontaant  ▼oo  dem  Padaaner  Sieeonint  Polentonns 
berichtet,  er  habe  Suetons  Bücher  de  oraioribus  et  poetis  besessen  und 
aus  ScheelsQcbt  vernichtet,  ist  nicht  im  mindeiten  glanbwürdig,  aon- 
dem  bloOer  EhUMh,  a  fieifiEoncheid  &  864. 


VhflologU  LXU  (N.  F.  XYI),  2. 
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XVIL 

Die  Chronologie  des  Hannitialzuges. 

(Zum  8.  Bacb  dm  Folybiaa.) 


Ueber  den  Weg,  auf  dem  Hannibal  218  ▼.  Chr.  yon  der 
Mündung  der  Isere  in  die  Rhone  an  den  Fuß  der  Alpen  und 
über  diese  liUiüber  nach  Turin  zog,  bieten  Tolybius  und  Li- 
vius  unzulängliche  und  sich  widersprechende  Angaben.  1895 
und  1896  hat  Josef  Fuchs  die  Thäler  und  Pässe,  die  für  diesen 
Alpentlbergang  in  Frage  kommen,  bereist  und  die  Raumver- 
h&ltaisBe  daselbst  mit  den  Angaben  bei  Polybios  und  Linns 
vergliclien.  Er  iasste  seine  Forschungen  zusammen  in  seinem 
Buche  ^liannibals  Alpenübergang "  (Wien,  Carl  Eonegen,  1897) 
und  kam  zu  dem  Ergebnis,  daß  Hannibal  yon  der  Is^re  an 
die  Durance  gezogen  sei,  wie  Livius  augiebt,  und  den  Mont 
Genevre  überschritten  habe.  Bei  der  Zolktation  Clavieres  am 
Felsen  des  Chabertou  glaubte  er  die  Stelle  zu  erkennen,  wo 
der  Abstieg  durch  einen  Erdrutsch  gehindert  war  und  Hannibal 
einen  Serpentinenweg  in  den  Felsen  hauen  mußte.  Italienische 
Grenzwftchter  hinderten  ihn,  den  Ort,  der  den  Namen  Laeets 
d'Annibal  trägt,  genau  zu  erforschen. 

1899  machte  Wilhelm  Oslander  Wanderungen  Uber  den 
Grossen  und  Kleinen  S.  Bernhard,  die  beiden  Cenis,  den  Moni 
Genevre  und  den  Col  du  Lautüiet.  In  seinem  Werk  „Der 
Hannibalweg  (Berlin,  VVeidmann'sche  Buchhandlung,  19UÜ) 
suchte  er  darzuthuu,  daß  Hannibal  über  den  Mont  Oenis  ge- 
gangen sei.  In  dankenswerter  Weise  hat  er  die  Lacets 
d'Annibal  untersuclit,  und  eine  Abbildung  auf  S*  84  seines 
Buches  zeigt  deutlich  die  Zickzackwege,  an/ractus  ftwdid,  die 
Hannibal  nach  layius  21,  37,  3  herstellen  ließ  und  dann  wohl 
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der  EOmg  CottiiiB  beim  Bane  seixier  Stcftße  erweiterte.  In* 
folge  denen  liegt  für  mich  kein  Gmnd  mehr  vor,  die  Angaben 
des  Livius  Uber  den  Weg  Hannibiils  anzuzweifeln 

Osiaaders  Buch  veraiiiaßte  iiiicli,  im  Philologus  60,  307 
bis  314,  darzulegen,  wie  die  15  Tage  des  Alpeiiübergangs  zu 
zählen  sind,  und  daß  der  Uebergang  im  Oktober  geschah. 
Osiander  bat  im  Philologus  61,  473 — 476  Einwendungen  er- 
hoben, die  ich  hier  als  irrtümlich  erweisen  möchte. 

Poljbins  enählt  3,  19,  12,  daß  wa  £nde  dee  Sommers 
219  (Xiffouoijc  ffi9i  ifjc  ^peCoc)  Aemilios  Paulos  vom  illTri» 
sehen  Sjriege  heimgekehrt  sei.  Dann  fährt  er  3,  20,  1  fort: 
Da  schon  die  Einnahme  Ton  Sagnnt  gemeldet  worden  war, 
80  wäblU'ii  die  Römer  sogleich  (Tcapaxp'^jfia)  Gesandte  und 
schickten  sie  eilig  (xaia  OTiou^Tjv)  nach  Karthago,  um  die  Aus- 
liei'eruüg  Hannihals  und  seines  Kriegsrates  zu  verlangen.  Da 
diese  yerweigert  wurde,  erklärten  die  Gesandten  den  Krieg. 
Poljbins  meint  also  wohl,  die  Eriegserklärong  sei  um  die 
Wintereonnenwende  erfolgt 

Linns  dagegen  er^It  21, 18, 1,  daß  diese  Gesandtschaft 
ef«t  einige  Zeit  nach  dem  am  15.  MBn  218  erfolgten  Amts- 
antritt der  Konsuln  Seipio  und  Sempronios  gewählt  wurde. 
Sie  bestand  aus  fünf  J^enatoren ;  darunter  werden  auch  die 
Konsuln  von  219  ireriiimit.  iMarcus  Livius  und  Lucius  Aemilius. 
Da  man  die  Konsuln  meuiais  als  Gesandte  außer  Landes 
schickte,  so  ist  gewiß,  daß  die  Kriegserklärung,  wie  Livius 
angiebt,  erst  unter  dem  Konsulat  des  Seipio  und  Sempronius 
erfolgte,  im  römischen  April,  frühestens  am  Frdhlingsiqui- 
noktinm  218,  da  der  damalige  Kalender  wenigstens  im  Jahre 
217  dem  wirklichen  Jahre  etwas  voranslirf. 

Polybius  enShlt  weiter  (8,  88,  5),  Hannibal  habe  wah- 
rend der  Winterquartiere  in  Neukarthago  zur  Sicherstellung 
Afrikas  Truppen  aus  Spanien  dorthin  gesandt  und  dafür  Er- 
satz aus  Afrika  komiuen  las.sen ;  darauf  halir  er  die  Berichte 
keltischer  Boten  über  den  Weg  nach  Italien  entgegengenommen 
and  im  Frühling  die  Truppsn  gemustert,  nacJidem  soeben 


in  meiner  Sciiuiuuagabe  des  21.  Buches  deä  Lxvius,  Gotba^  F.  A. 
Perthei,  7.  Auflage,  1902. 
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(icpootpflcxuK)  die  Kunde  Ton  der  erfolgten  Kriegaerklftniiig  an- 
gdangt war.  Diese  Nachricht  kann  erst  gegen  Mitte  Aptü 
unsereB  Jahres  nach  Nenkarthago  gekommen  sein. 

Bei  Livins  dagegen  (21,  21,  8  f.)  gehen  erst  nach  der 

Truppeuschati  im  Frühling  die  Triippenbewegun<^eii  nach  Afrika 
und  umgekehrt  vor  sich.  Dazu  macht  Hannihul  noch  eiue 
Wallfahrt  nach  Gades,  um  deu  Beistand  des  M-  llvart  für  den 
großen  Krieg  zu  erflehen.  Damit  verstreichen  mehrere  Wochen, 
die  Plejaden  gehen  auf  (Mitte  Mai)  und  ii:u-h  der  Anschauung 
der  Alten  heginnt  der  Sommer.  Bei  PoL  5,  1,  3  liest  man : 
dpxot^vi^c  ti)c  depeCoc  'Avvfßac  |ilv  ixfocv&c  Ijdi]  x&v  npb^  *Pai- 
ttoCouc  t^Xefiov  dtvefXr^fp&Zi  6p(ii^aac  Ix  Eaivq^  ic6Xefoc  x«d 

et;  'IxaXi'av.  Der  Anfang  des  Sommers  scheint  mir  eine  so 
ausgedehnte  Zeit  zu  sein,  dass  alle  hier  genannten  liaiidliuigen 
in  ihm  Platz  haben,  und  der  fünfmonatliche  Marsch  nach 
Italien  begann  auch  nach  l^ol.  3,  56,  3  in  Cartagena.  Des- 
halb beziehe  ich  in  den  Worten  .Im  Anfang  des  Sommers 
unternahm  Hannibal,  nachdem  er  von  Neukarthago  au^e- 
brechen  war  und  den  £bro  fiberschritten  hatta,  den  Zug  nach 
Italien'  die  Toranstehende  Zeitbestimmung  auf  den  ganzen 
Sats.  Osiander  glaubt,  daß  man  bei  den  Participien  ergänzen 
müsse:  ^vor  Anfang  Sommer",  und  daß  Polybius  eigentlich 
raeine:  Zu  Anfang  Sommer  unternahm  Hannibal,  nachdem  er 
einen  Monat  vor  Anfang  Sommer  von  ]Seukarthago  aufge- 
brochen war  und  den  Ebro  überschritten  hatte,  den  Zug  nach 
Italien.  Aber  wenn  Polybius  dies  sagen  wollte,  dann  mußte 
er  die  Zeitbestimmung  dpx^l^^C  ^eps^  hinter  icoTa|iöv 
zum  Hauptverb  setzen.  Osiander  fügt  seiner  Interpretation 
dieser  Stelle  noch  eine  unstatthafte  Begründung  bei.  Die 
Deutschen  wsren  doch  gewiß  1870  nach  der  Kriegserklärung 
berechtigt,  den  Gegner  in  seinem  eigenen  Lande  anzugreifen, 
und  ebenso  waren  mit  der  römischen  Kriegsei klärung  die 
Friedensverträge  zwischen  Rom  und  Karthago  dahinü:efalleu. 
Oslander  jedoch  sagt:  In  der  That  beginnt  auch  die  Dtteusire 
erst  mit  dem  Moment^  da  Hannibal  nach  dem  Ebroübergang 
ein  Land  betritt,  das  er  laut  abgeschlossener  Vertrage  nicht 
betreten  durfte. 
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Ferner  erzählt  Polybius  3,  40,  1:  üm  die  Zeit,  da  Hanni- 
bal den  Marsch  durch  die  Pyrenäen  unternahm,  erhielt  der 
rGmische  Senat  den  Bericht  der  Gesandtschaft,  die  in  Ka]> 
ÜMgO  den  Krieg  erklärt  hatte,  und  schon  die  Meldung  ge^ 
kommen  war,  daß  Hannibal  mit  eeniem  Heere  den  Ebro  tiber- 
echritten  habe,  ao  beeohloem  tie,  Scipio  nach  Spanien,  Sem* 
pronius  nacli  Afrika  mit  Truppen  zu  schicken.  Nach  Livius 
waren  den  Konsuln  diese  l'iuvinzen  schon  vor  der  Kriegs- 
erklHrnncf  zugeteilt  worden;  Polybius  begeht  iuer  einen  oÜ'en- 
baren  Irrtuui.  Wo  waren  aber  die  Gesandten  so  lange? 
Nach  Livius  21,  19,  5  f.  hatten  sie  eine  Beiee  doi^h  das  nörd- 
liche Spanien,  über  Narbo  nnd  Maaeüia  gemacht;  sie  hatten 
den  Qalliem  zngemntet,  sie  sollten  sich  dem  Darehzng  Hanni- 
bab  nach  Italien  widereeteen,  waren  aber  abgewiesen  worden« 
IiiTius  sagt  21,  20,  9 :  legati  Bomam  redeunt  haud  ita  nmUö 
pofd^  quam  con^nhs  in  provincias  proft  cti  (rant.  Er  er/itl  It: 
dann  selber  21.  2H.  'A,  daß  Scipio  erst  später  von  F^nni  al)fii!ir. 
Also  kann  hier  nur  gemeint  sein,  daß  Sempronius  bereits  nach 
Sicilien  aufgebrochen  war,  das  gegen  einen  kartbagiachen  An- 
griff geeehfltrt  werden  mußte. 

Polybins  enShlt  S,  40,  S  weiter:  WUirend  non  die  Kon- 
soln  mit  den  ROstongen  besclüilfeigt  waren,  arbeitete  man  an 
der  Befestigung  der  Kolonien  Flaoentia  nnd  Kremona.  Der 
Senat  bekiLi,  daß  die  12.000  Ansiedler  in  oO  Tajxen  in  den 
Kolonien  sein  sollten.  Kun  wissen  wir  aus  Ascouius,  daß  die 
Kolonisten  bis  zum  31.  Mai  sich  einstellen  mußten.  Also 
wurde  dieser  Senatsbeschluß  am  X«  Mai  gefußt,  und  damals 
soll  Hannibal  nach  Poijbins  schon  an  den  Pfrenien  gestanden 
liaben« 

AU  die  Kolonien  besiedelt  waren,  standen  die  Boier  anf. 
Scipio  mußte  seine  Truppen,  nach  lAm»  nur  die  Hllfle,  an 

den  Po  senden  und  neue  Mannschaft  ausheben.  Auch  dies 
deutet  darauf,  daß  er  später  von  Rem  abfahren  konnte  als 
Sempronius.  Polybius  aber  satrt  3,  41,  2:  Naclidem  die  Kon- 
suln die  Rüstungen  vollendet  hatten,  fuhren  sie  ab  urcc  xr^y 
(bpaCav,  Scipio  nach  Spanien,  Sempronius  nach  Afrika.  Er  läßt 
den  Scipio  froher  als  Sempronius  oder  gleichaeitig  mit  ihm 
fortgriien,  was  loh  fOi  nmfiehtig  haltsu   Osiander  memt,  6ic6 
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T^]V  (i)pa{av  bedeute  „gegen  Beginn  des  Hochsommers*,  etwa 
Anfang  Anf]^u8t.  Nim  sagt  Polybius  o,  16,  7,  im  Jahre  219 
sei  Aemilius  Paulus  bizb  tyjV  wpaiav  nach  Illyrien  ausgezog-en 
\md  Hannibal  von  Neukarthago  gegen  Sagunt  aufgebrochen. 
Acht  Monate  belagerte  er  Sagunt,  und  als  Pauhis  im  Herbst 
EOS  Illyrien  heimkehrte,  kam  bald  auch  die  Nachricht  nach 
Bom,  daß  Sagant  ebgenommen  sei.  (bpaCa  bezeicbnet  also 
einfach  die  iQr  Feldzflge  gUnsttge  Jahmzeii,  Mai  bis  September. 
Auf  diesen  vagen  Ansdnick  gestützt,  behauptet  Oeiander  Tor^ 
schnell:  „  Demgemäli»  uiuü>  Haunibala  Rhoneübergang  etwa  Mitte 
August  ertulgl  sein**. 

Als  Uannibal  an  die  Druentia  kam,  war  sie  von  Kegen- 
güBsen  angeschwollen  (Liv.  21,  31,  12).  lu  den  höheren  Ke- 
gionen  hatte  es  nnterdeeaen  geschneit;  denn  beim  weiteren 
Yonrfleken  waren  nives  prape  cado  immixtae  sichtbar.  Damit 
Übereinstimmend  sagt  Polybius,  die  Punier  seien  auf  der  Paß- 
höhe ToU  ünmut  gewesen,  tt);  x^^^  ^ß^i  ^^P^  dExpouc 
dO-poL^o|i£'/>7^  8tA  ouvdhcteiv  t^)v  tfjc  IlXeirfSo?  döoiv.  Was 
heißt  dO-poi^oj-iEV?^;  ?  Es  sagt,  daß  der  Schnee  iu  Haufen  lag. 
Livius  folgt  hier  einer  andern  Quelle:  er  meldet  einen  Schnee- 
fall, von  dem  im  Polvbius  keine  Silbe  steht:  Fessis  taedio 
t(4  malorum  nivia  etiam  casus  occldeMte  iam  sidere  VergUiarum 
wgentrm  ferrorem  adiecü.  Beide  Autoren  erklären  diese  Schnee- 
fälle als  der  Jahreszeit  entsprechend,  weil  der  Untergang  des 
Siebengestims  (7.  Not.)  nahe  bevorstand.  Nach  Oslander  warea 
sie  TerfirOht,  unerwartet  Von  den  Zeitbestimmungen,  die  Po- 
lybius fflr  den  Zug  Hannibals  nach  Italien  bietet,  sind  die 
genauesten,  daß  Hannibal  erst  nacli  dem  Aufgang  der  Plejaden 
von  Cartagi  na  aui  brach  und  kurz  vor  ihrem  Untergang  auf 
der  Höhe  der  Alpen  stand.    Osiander  giebt  beide  preis. 

Zu  den  irrtümlichen  Angaben  des  Polybius  gehört  nun 
ohne  Zweifel  auch  die,  daß  der  Senat  erst  auf  die  Nachricht, 
Hannibal  belagere  einige  Städte  in  Italien,  den  Sempionioa 
znrttckgerufen  habe.  Schon  219  hatten  manche  Senatoren  fDr 
den  Beginn  des  Kri^es  nichts  Ton  einem  Angriff  auf  Afrika 
wissen  und  alle  Streitkr&fte  gegen  Spanien  und  Hannibal 
wenden  wollen  (Liv.  21,  G,  ()).  Nach  dem  Wunsche  dieser 
Männer  hatte  Sempronius  seine  Instruktionen  erhalten.  Livius 
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sagt  darflber  21,17,  6:  cum  his  copiis  Ti.  Sempronius  missm 
m  Siciliam^  üa  in  Africam  transmissurus,  si  ad  arcendum 
Mdka  Poenum  consul  aUer  satis  met,  Sempronhw  hatte  also 
den  Anllnig,  SidtioD  an  achfitm  md  Vorbenititiigeii  zur 
üeberifthift  naeh  Afrika  m  treflfon,  jedoch  nicht  hinfibena** 
gehen,  bfc  «r  Tom  Senat  die  Ifitteihmg  bekomme,  daee  Scipio 
den  Hannibal  in  Spanien  festgehalten  habe.  Sobald  also  die 
Kachricht  kam,  U;Liinil)al  ziehe  gegen  Italien  heran,  mußte 
Semproniua  in  Kennims  gesetzt  werden,  daß  er  die  Ueber- 
fakrt  nach  Afrika  unterlassen  und  seine  Truppen  nach 
Oberitalien  bringen  «olle.  In  Afrika  hatten  die  Römer 
niehti  so  Tcrlieren  und»  so  lange  die  Karthager  HttUe 
MS  Spanien  erhatten  konntsn,  wenig  Annicht  enf  einen 
bessern  Srfolg  ab  im  erstn  panischen  Kriege  nnter  Hegn- 
Ins.  Anders  standen  die  Sachen  in  Spanien.  Dort  hatten 
die  li  aiier  226  den  Hasdrubal  zu  dem  Vertrage  genöticrt.  7d 
fnis  ulnmtjne  imperii  esset  anii/is  Ihhprus  Sfuinniim^quc 
Überlas  sermreiur.  Sie  waren  bei  einem  Farteikanipt  in  Sa- 
gunt  als  Bichter  eingeschritten.  Sie  hatten  Frenndc  an  den 
Bewohnern  fon  Emporia  nnd  den  Bargusiem*  Kach  dem 
Untergang  Sagnnli  yeilangte  mm  die  Bhie  des  lOmisehen 
Kamena,  daß  endlieh  die  Btoar  dort  mit  Truppen  eraeiiknen, 
die  alten  Freonde  sehlltBlen,  der  Befestignng  der  panischen 
Heriscliaft,  der  Absendung  von  Hülfstrnppen  nach  Italien  und 
Afrika  enttreeentraten.  Als  daher  Scipio  dem  Hannibal  an  der 
Rhone  begegnete,  war  er,  wie  er  bei  Livius  21,  40,3  erklärt,  mit 
seinem  Kriegsrate  sich  klar  darüber,  daß  seine  Truppen  nach 
Spanien  gehörten  nnd  Sempronius  zum  Schutze  Italien«  heim- 
kehzenmttme.  Die  Ansichfamy  die  Oslander 8. 474  Iriertlber  iaßert, 
sind  nicht  sotreffend,  Seipio  konnte  doch  aichi  seine  Tnqppen 
Ton  Maerilia  an  den  Po  fthren  ond  dann  nach  der  Ankonft 
des  Sempronius  mit  ihnen  nacli  Spanien  gehen.  —  Unverständ- 
lich ist  mir  vollends  die  Kurzsichtigkeit,  die  bei  den  römischen 
Senatoren  vorausgesetzt  wird.  Sie  hatten  schon  bei  der  Ab- 
sendimg des  Sempronius  befürchtet,  daf>  Hannibal  nach  Italien 
komme.  Sie  hatten,  wie  Liiins  21,  19,  6  ausdrücklich  sagt, 
die  Gesandten  naeh  Spanien  ond  Qallien  gesdnekt,  am  dem 
Duehiog  Hasnihok  Sdiwierigkeiten  sn  bereiten.  Sie  halten 
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nicht  TergesBen,  daß  einst  gaUiscbe  Sebaren  Uber  die  Alpen 

gekommen  waren  und  l\om  niedergebrannt  luitteii.  Und  da 
nun  die  Melduni^  kam,  Hannibal  nahe  sieb  den  Alpen,  bielten 
sie  es  für  unraöglicli.  daß  er  (nach  Oslander  im  September) 
hinUbergeiauge.  Nein !  Sie  riefen  sogleich  den  Sempronius 
zurück.  Zuzugeben  ist,  daß  Scipio  und  der  Senat  meinten, 
der  AlpenObergang  werde  eine  bedeutend  längere  Zeit  in  An- 
spruch nehmen. 

Daß  Hannibal  nach  der  Ankunft  in  Italien  seinem  Heere 
nur  wenige  Tage  Hast  gönnte,  zeigt  die  Angabe  des  Liyius, 
daß  Scipio  bei  seiner  Ankunft  in  Tlacentia  schon  die  Eiunahme 
Turins  vernahm.  Nach  Pol.  3,  Ol,  1  komiie  Ilaunibal  fast 
nicht  glauben,  daß  Scipio  so  schnell  herbeigeeilt  sei :  l8"au{iaJ^e 
xat  xateTteTiXrjXTO.  Kam  Hannibal  Ende  Oktober  nach  Italien, 
80  fallt  die  Einnahme  Turins  etwa  Mitte  November.  Sofort 
eilt  Scipio  an  den  Tessin,  wird  geschlagen  und  zieht  sich 
hinter  die  Trebia  zurück,  gegen  Ende  NoTember,  EKer  wartet 
er  bis  zur  Ankunft  des  Semproniust  nach  Mitte  Dezember, 
8 — 4  Wochen.  Zur  Zeit  der  Schlacht,  r.zpl  XEtJAeptva?  TpoTia;, 
ist  er  durch  seine  Wunde  an  der  Teilnahme  gehindert.  Kam 
Hannibal  „genau  am  20.  September"  in  Italien  an,  so  daß  die 
Schlacht  am  Tessiu  etwa  um  den  2U.  Oktober  war.  so  durfte 
Scipio  nach  zwei  Monaten  wohl  wieder  in  die  «Schlacht  gehen, 
und  die  lange  Untätigkeit  Hannibals  ist  kaum  verständlich« 

Was  nun  die  Tage  von  Hannibals  Au&tieg  anbetrifft,  so 
muß  ich  die  bemühende  Tatsache  konstatieien,  daß  Osiander 
in  seiner  Rechnung  den  entscheidenden  Posten,  von  dem  die 
ganze  übrige  Rechnung  abhftngt,  weglaßt  und  mich,  da  ich 
ihn  klar  eingefügt  habe,  der  Einschaltung  zweier  imaginärer 
Marschtage  beschuldigt.  Osiander  rechnet  bis  zur  Eroberung 
de.s  Kastells  drei  Tage ;  dann  folgt  ein  Kasttag.  nach  Osiander 
der  4.  Tag,  nach  mir  der  Kest  des  2.  Taf^«'?.  Kinig  sind  wir 
darüber,  daß  Hannibal  nun  4  Tage  wi*iter/ieht ;  nur  rechnen 
wir  die  4  Tage  anders.  Die  folgende  Nacht  steht  Hannibal 
mit  dem  Fußvolk  mgi  ti  Xsuxdicstpov  ^x^p^"^,  um  seine  Reiter 
und  Zugtiere  beim  Durchmaxsch  durch  eine  Schlucht  zu 
schützen.  Nach  Osiander  ist  dies  die  Nacht  vom  8.  auf  den 
9.  Tag  des  Aufstiegs.    Dies  erkläre  ich  für  einen  Irrtum,  weil 
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Polybius  und  Livius  zimächst  vom  folgenden  Ta^  reden  und 
dium  erst  zum  9.  Tag  übergehen.  Da  Osrnnder  diesen  Postea 
ignoriert,  so  führe  ich  ihn  in  extenso  vor. 

Nach  dem  Bericht  über  die  Nacht  am  Weißensiein  Wut 
die  Srzfthlung  bei  Pdijbiiie  8,  58»  6  weiter:  Am  folgenden 
Ti^^e  (tQ  iffouptoVf  lÄT,pastero  die)  yerband  er  eioh,  da  die  Feinde 
neh  entfernt  batten,  wieder  mit  den  Reitern  nnd  dem  Trotte 
und  zog  vorwärts  gegen  die  Pußhöhe  der  Alpen,  indem  er  auf 
keine  gesammte  Vereinigung  der  Barbaren  mehr  stieß,  aber 
in  Abteilungen  und  je  nach  dem  Orte  von  ihnen  belästigt 
wurde.  Die  einen  Ton  ihnen  ns&en  einzelne  Lasttiere  Tom 
Ende,  die  andern  von  der  Spitze  des  Zuges  weg,  indem  sie 
bei  Gelegenheit  angrifiien.  Den  größten  Katzen  biaehten  ihm 
die  Elephanten.  Denn  die  Feinde  wagten  nieht  gegen  den 
Teil  dee  Zuges,  wo  dieee  waren,  heranaokommen,  ersehreckt 
durch  ihr  ungewohntes  Aussehen.  Livius  macht  noch  den 
Zusatz:  ekphaiiti  per  artcis  praecipttesque  vian  mayna  mora 
affehantitr.  Dann  erzählt  Polybius  weiter:  ivaxaSo^  ck  otavu^«; 
61^  la;  i}Tzs.p^Xä^  auxoO  xaieaipaioTciÖsuae,  und  Liviua  sagt; 
N<mo  die  in  iugum  Älpium  perventwm  ed^  um  Mittag,  da  der 
nennte  Tag  auch  als  Rnhetag  auf  der  H5he  gesfthlt  wird. 
Da  weder  Polybius  noch  Linus  irgendwie  andeutet,  daß 
1^  iTw6piov  schon  der  nennte  Tag  sei,  so  kann  nicht  ange» 
nommen  werden,  daß  die  Nacht  am  Gjpsstock  dem  9.  Tag 
uiiuiittelbar  voraii;:,uig.  Wenn  icli  aber  „notgedrungen**  für 
dieso  Partie  zwei  Tage  ansetze,  so  ist  der  Grund  der.  dalS  die 
richtige  Auflassung  des  Wortes  xexapxaio;  darauf  führt  und 
in  obiger  Schilderung  nichts  dagegen  spricht 

Die  vier  Tagemärsche  Tom  Kastell  sum  weißen  Feb  werden 
Ton  Polybius  und  Lifius  mit  vollster  iOarheit  unterschieden 
in  swei  sichere,  nngellhrliche  nnd  awei  unsichere,  gefiUirUche. 
Der  Umschlag  ron  der  Sicherheit  sur  ünsieherheit  erfolgte 
nach  Livius  am  2.  Tage  (iriduo)  nach  der  Einnahme  des  Ka- 
stell-, nach  P(  lyljius  am  4.  Tag  des  Aufstieges.  Er  sagt  3,  52,  1: 
An  den  tolgt  n<li  n  Tagen  iührte  er  das  Heer  ein  Stück  weit 
in  Sicherheit,  dofoAtbg,  aber  schon  am  4.  Tag  kam  er  wieder 
in  große  Gefahien,  i^Si)  5i  uxapxalo^  üW  otödi^  xlv6uvooc 
napvx^nxo  (itr^Xouc.   Dsim  schildert  er  diese  drohenden  Ge> 
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fahren:  Die  Anwohner  des  Weges  verbanden  sich  heimtückisch; 
da  sie  die  Einnahme  des  Kastells  vernommen  hatten,  kamen 
sie  mit  Friedenszweigen  zu  Hannibal.  Dieser  rjOXaßefxo  xai 
^iT^jdazti,  Um  die  Barbareu  zu  beschwicbfcigeii,  stellt  er  sich, 
ihre  List  nicht  zn  merken,  nimmt  Proviant  und  Fohrer,  läßt 
aher  don  Troß  und  die  Beiter  Tonmgehen  und  deckt  sie  tot 
den  nachfolgenden  Barbaren  durch  das  FnßTolk.  Primum 
agmen  elephanti  d  eqmks  erani;  ipse  past  cum  robore  peäikm 
eirewnspeekms  soUieUusque  aä  omnia  ineeddust.  So  zieht  Hanni- 
bal zwei  Tao^e  (knl  Su  '•/jfilpatc)  dahin ;  dann  kommt  die  engste 
Steile  und  der  Kampi  vor  dem  Acuxcrcipcv. 

Diesen  klaren  Bericht  verwandelt  Osiander  infolge  seiner 
irrtümlichen  Anllassnntr  des  Wortes  lEiapiato^  in  folgende 
Terwirrte  Erzählung;  Hannibal  zog  vier  Tage  in  Sicherheit 
dahin,  aber  am  4.  Tag  kam  er  wieder  in  Gefahr.  Denn  die 
Barbaren  waren  mit  erheuchelter  Freundschaft  zu  ihm  ge- 
kommen ;  er  hatte  ihnen  mißtraut,  hatte  die  Marschordnung  ver* 
ändert  und  war  zwei  Tage  voll  unheimlicher  Angst  dahingezogen, 
bis  gegen  Abend  des  4.  Tages  die  Gefahr  hereinbrach  und  die 
Barl)aren  los?«?ch lagen.  Von  dieser  nnh)gischpn  Znsammen- 
zählung  der  zwei  sicheren  und  der  zwei  unsicheren  Tage  zu 
vier  sicheren  Tagen  sind  Polybius  und  Linus  durchaus  frei. 

Da  nho  der  2.  Tag  nach  der  Einnahme  des  Kastells  der 
vierte  des  Auüstieges  ist,  so  fällt  jene  auf  den  zweiten  Tag. 
Den  ersten  schildert  Polybius  3,  50,  1 — 8;  dann  folgt  die 
Nacht  §  9.  Am  Beginn  des  zweiten  Tages  schlägt  Hannibal 
die  Montani  und  besetzt  ihr  Kastell;  dann  bleibt  er 
*/j|i£pav  hier,  nämlich  diesen  zweiten  Tag.  Osiander  wendet 
ein:  „Nun  aber  ist  leicht  nachzuweisen,  daß  allein  der  Zog 
von  ca.  12.000  Tierea  leiclilich  > upti  Tag  in  Anspruch  nahm". 
Er  denkt  sich  den  Tag  wirklicli  kurz,  ottenbar  schon  spät  im 
Jahr.  Diese  Tiere  hatten  am  vorigen  Nachmittag  und  wäh- 
rend der  Nacht  Euhe  gehabt,  und  am  folgenden  Moigeii 
mußten  sie  sich  auch  zuletzt  auf  die  Beine  machen.  Aber 
PolybiuB  sagt  ja  nicht,  die  Tiere  hätten  gewartet,  sondern 
Hannibal  und  die  Truppen,  die  gestern  und  während  der  Nacht 
kaum  ein  wenig  rasten  konnten.  Es  wäre  unbesonneji  ge- 
wesen, auch  den  folgenden  Tag  hier  zu  versäumen.  Der 
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Proviant  für  den  Alpenübergang  war  spärlich  Torhanden.  Des- 
liaib  wurde  hier  alles  Genießbare  zusammen t^erafft,  und  man 
durfte  die  Vorräte  nicht  in  gemächlicher  Kulie  genieüen.  Auch 
zwei  Tage  nachher  ließ  sich  liaunibal  von  den  hinterlistigeD 
Barliaren  zunächst  reichlichen  Proriant  liefern  (^i|A(iaat  X^P^ 

So  gUnbe  ich  denn  die  Richtigkeit  ineinef  Annshue  ev* 
wieaen  und  die  Einwendongen  nnd  Bedenken  Onanders  auf- 
geWrt  an  haben,  eo  daß  Air  die  TJebertn^^n^  der  einzelnen 

Begebenheiten  auf  die  0 ertlichkeiten  in  deu  Ai|)eii  gesichertere 
Anhaltspunkte  geboten  sind. 

Anhang. 
Sagunt  und  Rom. 

Ich  bespreche  hier  noch  das  Verhältnia  Sagonte  zn  Rom. 
Das  internationale  Recht  zwischen  Rom,  Sagont  nnd  Karthago 
beruhte  in  erster  Linie  anf  dem  Friedensverträge  von  241, 

in  zweiter  anf  dem  Vertrage  Hasdrubals  mit  den  Römern,  in 
dritter  auf  der  Freundschaft  Sagunts  mit  Rom.  Polyhius  er- 
wähnt den  Inhalt  des  Vertrages  zwischen  Ilasdrubal  und  den 
Römern  fünfmal  (II,  13,  7;  III,  6,2;  27,  9;  29,  3;  30,3). 
Nach  ihm  enthielt  dieser  Vertrag  nur  die  Bestimmung,  daß 
die  Karthager  ihre  Eroberungen  in  Spanien  nicht  fiber  den  Ebro 
hinana  ausdehnen  dfirften,  x6v  Ißigpa  icota|i6v  $tapft(vetv 
iid  icoX£(u|>  Kapj(ifio)tlo\>q,  Das  VerWtnis  Sagunts  zn  Rom 
bestimmt  er  lU,  30,  3  so:  Zaxavd^tfot  9cXe{oa(v  iTeaev  i]^ 
icpcxepov  Töv  xoT*  'AvvCßov  xaip(&v  ^8e86x6taav  autcu;  et; 
T^v  Tö)v  Twjiai'wv  TT'at'.v,  dederant  se  in  Komanomni  Üdeni,  sie 
hatten  sich  unt^r  den  Schutz,  die  Protektion  der  liömer  ge- 
gestellt. Demn  u  b  beschwor  nach  III,  15,  5  eine  römische 
Gesandtschaft  220  den  Hannibal,  Zaxavd^ctov  dKi)(ia^0Li  (xeC* 
oö-at  yap  aöxoOc  acpexipa  iziozu)  xa2  tövlpr^p«  -oTanbv 

$ioEßa{v«ty  xaxä  xä^  kn^  'Aodpo6ßou  Y€VO|Uvac(  6|ioXoY£ac. 
Die  Worte  machen  den  Eindruck,  als  habe  Polybins  gemeint, 
Hannibal  habe  fiber  den  Ebro  gehen  mfissen,  um  Sagnnt  an- 
zugreifen. Ebenso  beißt  es  III,  80,  3:  «Wenn  man  den  Unter- 
gang Sagunts  als  Ursache  des  Krieges  ansetzt,  so  muß  mau 
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zugeben,  daß  die  Karthacrer  den  Krieg  ungerechter  Weise  be- 
gönnen  haben,  -ov.ohl  narh  dem  Vertrage  des  Lutatiiis.  nach 
welchem  den  Bundesgenossen  {^\}[L\idypii)  des  einen  Teils  Tom 
andern  Teil  die  Sicherheit  Terbflrgt  war,  als  nach  dem  Ver- 
trag«  dfls  Hatdrabal,  nach  woteham  die  Karthager  den  Floß 
Ebco  nielit  m  Krieganraeken  Obaradmüm  dntfteD*.  Sine 
Yerlefeniog  des  näk  Haadrnbal  gBachloaimen  YeringeB  konnia 
Poljbiiw  nur  bahaopteo,  indem  er  meuis,  Sagimi  liega  ii5rd- 
lich  vom  Ehro.  Bei  den  Yerhandlnngen  in  Karthago,  welche 
der  KriegHerkliiiaug  voraiicringen,  behiupteten  die  Kümer, 
diwer  Vertrag'  sei  verletzt  worden,  die  Kartliager  bestritten 
diee  nicht,  sondern  sie  behaupteten,  der  Vertrag  aei  von  ihnen 
nie  anerkannt  worden  QU,  21,  1 ;  29,  2).  Daraus  ergiebt  sidi: 
1)  Polybiaa  meiiiia,  Hannibal  habe  den  Sbro  fiberaduritten, 
um  Sagont  anstogreiliBD,  nnd  ao  den  Yertiag  dea  Haadrobal 
gebrochen,  2)  der  Tertngabrach  beta!  euw  yesbagabeatim- 
mnng,  die  Polybins  nicht  kennt. 

Der  Irrtum  lubezug  auf  Sagunts  Lage  Endet  sich  nament* 
lieh  bei  Appian :  Hisp.  7  Zaxav^toc  (leaq)  i^?  t«  Tl'jpi^jvT;; 
xal  xoö  Tcoxajioö  xoO  "Ißr^po^  övie;,  10  ifj;  iniouar^Q  vuxxc; 
itayiE  OTpat^p  xöv  "Iß^jp«  Siaßag  x^v  /wpov  krAp^i  xxL 
ic6Xti  (ti3xav^|i«ta  if^xmi^  Bann.  8  töv  Ißispa  5ia^  t)|v 
ZoaunMm  icdXiv  ij^Pqd^  ^ihfHtpt.  Audi  die  Peiioeha  m 
lÄt*  XXI  talt  diaaen  Irrfenm:  Hanniballa  contra  foedna  per 
Hiberam  flnmen  faranntna;  a  quo  Sagunlom,  aoooram  popnli 
Romaiii  ci vitas  obsessa.  Livius  aber  ist  durchans  frei  davon: 
21,  7,  2  civitas  ea  longe  opulentissima  ultra  Hiberum  fuit 

Kach  ihm  bestimmte  der  Vertrag  mit  Hosdrubal  zunächst, 
ui  finis  uiriusque  imperii  esset  amnis  Miberus.  Da  zu  jener 
Zeit  weder  die  Hemcbaft  der  Karthagar  noch  die  der  Bßam 
Iw  an  den  Ebro  reichte,  ao  maß  man  onter  utrum^  «mpmimi 
die  Gebiete  Yerateben,  innerhalb  deren  den  BOmem  nnd  Kar- 
thagern daa  Abeehließen  ton  Bfindniaien  imd  Eroberungen 
zugestanden  wurden.  Es  durften  also  nicht  bloß  die  Kar- 
thager, sondern  auch  die  Rßmer  den  Ebro  nicht  mit  Truppen 
überschreiten.  Diese  für  Hasdrubal  gtlnstigere  Vertragsform 
iat  glaubwürdiger  als  die  bei  Poljbina  vorliegende.  —  Sodann 
war  Sagnnt  gasobaiBt  durch  eine  Yertmg^beatnnnrangi  dia 
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Hannibal  verlebte  nnd  wegen  der  hieiauf  die  £arthag«r  die 
Chlltigkeit  dee  Ton  ibnen  nicht  ratifizierten  Vertrages  Veetritten, 

Dämlich  Saffuntinisque  mediis  inter  imperia  duorum  populorum 
lihprtas  senmretur^  den  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Herr- 
schaften wohnenden  Sat^untineru  sollte  ihre  Autonomie  gewahrt 
bleiben.  Sagunt  lag  150  km  südlich  vom  Ebro,  scheiubar 
innerhalb  des  Imperiums  der  Karthager.  Damit  es  in  die 
Mitte  zu  liegen  kam,  muß  auch  der  schmale  Küstenstrich  von 
der  Mttndnng  des  £bro  bis  Sagvnt  in  diese  Autonomie  einge- 
schlossen gewesen  sein.  Appian  erzahlt  somit  Hisp.  7  richtig : 
ouvlßijaav  d[L^ix€poi  Spov  eivm  KfiLp^xyfiovloii  xffi  äpx^jb  tf);  Iv 
'Ißr/pta  IßTjpa  7cotaji6v,  xod  |nfjte  *P(i>|ta(ouc  Totc  Tclpav  ToOSe 
iGü  7;oiap.oä  r.oA£|i.ov  £/.-^£p£iv,  Kapx>]5ov{ü)V  0:iT^>coc/i,  oOot, 
|if^T£  KapxTJoovfou;  inl  rcoAdfiq)  xov  'Ißnjpa  Staßai'vstv,  Zaxav- 
i>afous  5£  xai  toü;  aXXou?  iv  'Ißrjpta  "EXXrjva;  aOi^ivc|jLoi)$  xa? 
eXeu^Epou;  eNa:.  Ebenso  berichtet  Zonaraa  VlU,  21:  oöxot 
(d.  h.  ol  iv  Za»6v^oi)  xolc  Tu»^atoig  TTpoolxswto 

(=:  ad  Romanos  se  applicaTerant),  xdxeCvoi  xoci  ixtfuov  aiko6( 
xa^  tOE^  icpö(  to&c  Kapx)]8ovCouc  ouvd^xacc  ^«ipitou^  iice- 
7C0(^xe9av.  —  Der  Satz  des  Liyias  (21,  2,  7)  beginnt:  €im 
Jioc  Hasdruhah  foedus  renovaverat  popuhis  Bomanus,  d.  h. 
die  Römer  betrachteten  dieses  Abkomiaen  als  einen  Zusatz  zum 
Friedensvertrag  von  211.  Appian  meint  Hisp.  7:  xat  xaoe 
xat;  auvth'jxac;  xöv  Twfiafwv  xat  Kapxi^Sov'wv  Trp-s^sypacpY^. 
Das  scheint  zu  bedeuten,  diese  Bestimmungen  seien  als  Zusatz 
in  die  Vertragsurkuude  Ton  241  eingeset:£t  worden.  Das  war 
sicher  nicht  geschehen,  sondern  Hasdrubal  hatte  eigenmächtig 
{cdkxoteXtbi  Pol.  III,  29,  3)  gehandelt,  und  bei  den  Verhand- 
lunge u  Tor  der  Kriegserklärung  beriefen  sich  die  Karthager 
darauf;  daß  die  Saguntiner  in  jener  Urkunde  nicht  genannt 
wurden,  xai  Ttapeyivwox&v  Trpö;  xoöio  TiXeovdxts  la^  auvvHjxa; 
(Pol.  III,  21,  5) 

Sagunt  war  also  eine  civitas  in  libertatem  communi  toedere 
excepta  (Flor.  2,  6,  5).  Es  scheint,  daß  zwischen  Sagunt  und 
Rom  kein  formlicher  Vertrag  ^geschrieben  worden  war;  man 
hatte  sich  bloß  mfindhch  yerständigt.  Die  Saguntiner  waren 
also  amiei  der  Römer,  obwohl  sie  bei  V.  Ferrenbach  «Die 
Amici  populi  Bomani*  nicht  erwähnt  werden  (cf.  Aug.  de  cir. 
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dei  ^,  20  cirifas  ctmeianma,  Oros.  4.  14  nviiatem  amieam). 
£b  hg  nabei  da«  VBUaro  FmmdtcbAftorediältnii  ikekoriidi 
sa  auMm  «dlkh  baseliwonnfln  foeäm»  m  fmüiken  (Nop. 
Hum.  8«  2  Soffmkm  foeieratam  tMakm,  Vir.  ilL  4^  8a§im^ 

tum  Bomanis  foeäeratum,  £um.  grat.  act.  3,  1  Sagunius  foe* 
der  ata)  oder  zn  einer  societas,  wie  sehr  häufig  geMihieht. 
Sjraknfä  batt«  fc-'iiifc  analoge  Stellung. 

Der  chronologische  Verlauf  dieser  Begebenheiten  war  etwa 
folgeadar :  231  sdiickien  die  Rdmer  eine  Geaanätsdiaft  nack 
SpaniMi  m  Hamiikar,  um  beruhigende  Aolklimigen  aber  aeuie 
SrobemngMi  la  TerlMgen  (Dio  Gm  frgoL  48  D.).  Dim 
QewDdtocliaft  bemuibte  oliae  Zweifel  aneb  die  OricchemUdl» 
Sagunt  und  Emporft  und  kufipfte  fipemsdaehaftfiebe  BenelnmgeB 
uiit  limen  aii.  Die  Küiuer  herrschten  über  viele  Griechen- 
städte in  Unteiitalien  und  Sizilien;  sie  sr;tnden  in  alter  Freund- 
schaft mit  Massilia  und  mit  dein  König  Hiero  von  Syrakus. 
Sie  begannen  jetzt,  als  Beschützer  der  Griechen  au£Eutreten. 
Da  die  Illyrier  die  Westküste  Griecheohmdi  und  die  jonischea 
Ineelii  dmeh  ihre  BanbaOge  in  Sehrecken  eetBkn«  worden  eie 
229  tribnlpfliehtig  gemaeht  228  achlofiep  rdmiidie  Qcaandtn 
Frenndeebafl  mit  den  Ätolem,  Achiem,  Aikenem,  Eoriatbeni, 
und  es  wurde  den  Römern  die  Teilnahme  an  den  isthmischen 
Spielen  t^esLittet  (Pol.  II,  12).  Zu  Anfang  dieses  Jahres  war 
der  Oberbefelii  in  Spanien  an  HH^d^übal  übergesrangen.  Er 
baute  Neukarthago  und  verlegte  den  Sitz  der  Herrschaft  in 
Spanieo  von  Oadix  dorthin,  wodoreh  die  Gefahr  für  Sagunt 
lÄber  gerOckt  war.  Zudem  war  Hasdmbal  ein  geschickter 
Diplomat  md  irenlaiid  et«  die  l^anier  auf  gllligem  Wege  m 
gewimen  (mirae  artis  in  eollieilandia  popnlta  inqMrioqae  aoo 
iongendis  fcmrat).  In  Sagunt  gab  ee  eine  Minderheit  wfm  Be- 
wohnern iberischer  HerkunfL  Diese  ließ  sich  lu  Beziehungen 
zn  Hasdnihal  ein  und  wünschte  AnMliluß  an  das  punische 
Spanien.  Dagegen  die  griechische  Majorität  wollte  die  Selb- 
ständigkeit behaupten  und  erblickte  in  Rom  ihre  natOrüche 
Scbntimacht.  Sagont  nnd  Empona  schickten  Gesandte  nadi 
Born  nnd  liaten  um  Schnta  gegen  fiaadrobai  (App.  Biapu  7), 
Die  Bfimer  eradbienen  in  S^panien  imd  driogten  Haadrabal  la 
der  oben  erMerten  Ueiwreinkonft;  In  aeiner  diplomatueintt 
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SeUaolieit  yereitelte  er  die  föimliche  Genebmigang  dieses  Ab- 
kommens doich  den  ksrlhagischen  Senat,  seine  Anerkennung 

als  eines  Staatsrertrages.  Dieses  Uebereinkommen  wird  zn- 
weilen  ins  Jahr  228  gesetzt  (so  bei  Lange,  Röm.  Altert.  II, 
S.  143,  2.  Aiifi.)  und  die  Initiative  dazu  dem  Kunsul  Q.  Fa- 
bius  (Cunctutorj  zugeschrieben.  Allein  nach  Polybius  (II,  13) 
baiie  Hasdrubal  vorher  die  panische  Macht  schon  bedeutend 
ausgedehnt  and  die  Börner  begannen,  nachdem  sie  ihm  dieses 
Hindemis  bereitei  bitten,  soÄ)rt  (e^is)«)  den  Krieg  gegen 
die  Kelten  in  Italien.  Demnach  setit  man  das  Abkommen 
richtiger  ins  Jahr  226.  In  Sagant  kam  es  znm  Parteikampf 
Die  Körner  wurden  gerufen  und  richteten  einii^e  lüjv  r.^s;- 
oTWTwv  (die  FliiM|iter  der  punisch  gesinnten  Partei)  hin.  Als 
dann  Haumbai  Handel  zwischen  Sagunt  und  den  Turdetancru 
anstiftete,  schärften  sie  220  ihm  and  der  karthagischen  Re- 
gierung ein,  Sagnnt  in  Ruhe  zu  lassen  (PoL  III,  15).  Da 
aber  bei  dem  wachsenden  Nationalhaß  ein  sweiter  Waffengang 
mit  Rom  immer  naher  rflckte,  maßten  die  Karthager  tct^ 
bindern,  daß  die  Römer  das  feste  Sagunt  mitten  in  karthagi- 
schem Gebiet  besetzten  uud  den  Krieg  von  dort  uns  führ  ten. 

Burgdorf  bei  Bern.  F,  Lukrbather, 
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3.  Zu  Prokopios  ep.  96. 

Der  Sophist  sieUt  den  die  Loft  doreheUeoden  bdleaisclieB 
Heroen  Persein  mit  dem  skythiiehen  Wondermann  Abens  in 
Fuallele  nnd  schließt  mit  den  Worten  TUpo^  di  naei  *A^aqp(€ 
5e$ia^ö)v  xa:  jiud^c;.  Hiera«  bemerkt  Dyroflf  in 
seinem  Aufsatze  über  Abaris  Plülol.  XIII  ihm  scheine, 

daß  -ic^  Prokopios  für  Perseus  aof  die  Dichter,  für  Abaris 
auf  die  Mythen  beriif  v  Lassen  wir  das  Letzte  dahingestellt, 
so  darf  statt  der  rrcir^ia:  unbedenklich  e  i  ii  r  «gesetzt  werden. 
Denn  die  in  der  Mitte  de--  Hrit^tVhens  »teilenden,  durch  ihre 
Diction  aus  der  Umgebung  äich  deutlich  abhebenden  Worte 
Ted's  yevotur^v  üepaeu;  -ml  cpavetr^v  u  tzo  tzz  e  po  z  t  ö  v  äipa. 
i£^v(i)v  xat  ur:£p  t  c  \f  ola  d  <j  ;  -f^pdjifivoi  gehen  auf 
Euripides  Andromeda  Irg.  1 24  zurück : 

xi|tvttv  xiXsui>ov  ma  t£4^*  6ic69eTspov. 
Zngleidi  findet  eine  Yermutong  Meinekei  (ZeitBcfar.  f.  d. 
Alterth.  1845,  1066),  der  den  bei  Euseb.  praep.  er.  XY  85id 
namenlos  überlieferten  Trimeter  (frg.  ad.  157) :  (oöd*  s2  |w> 
tSfDpöxtpot  xoO  nspo4isc  dpdivte;) 

diesem  "Fragmente  anreiben  wollte,  durch  die  letzten  Worte 
des  Sophisten  ihre  erwünschte  Besiäügung.  (.Vgl*  noch  Pro* 
kop.  ep.  75.  115.  135.] 

Stettin.  G,  Enaaek. 


NMhträgliches  m  PhüoL  LM,  70  iL 

Zn  dem  Avfbatie  wtm  0.  Hentse  «Der  soeiatiTe  JkAhr  ntt  au-cö^  in  | 
den  boineriacheii  Gedicht^^n"  erlaubt  sich  der  rntorzeichnete  zu  be-  | 
t>,pr1-.*n  .  fi;i'*  er  in  den  Wienpr  Studirn  fHr  klivijsische  Philologe  20, 
'^44  Ii  unter  dem  Titel  .Der  attribtttive  Gebrauch  von  ou-cdc  beim  ao-  ' 
eiatif«B  Datir"  dnea  Aaftsla  Terilflintiidit  bat,  hi  welekem  die  Er- 
kltroM  der  in  Frage  gtehendaa  Coatiractioii  anf  eiana  uadmva  Wege 
▼ersncnt  wird,  als  von  Hentze.    Da  man  in  dem  Aufsätze  Ton  Hentze 
eine  li^wfiimung  dieses  Anfsataes,  der  öbrigens  aucb  von  Brugmann  j 
Orieeh.  ChraauL*  40B  aotgefUirt  kt»  vogriMat  sacht,  sdieiiit  es  biiüg, 
aaidrftddidi  aaf  dwaslbsa  aafauÄsam  sa  aMehea. 

Inatbcaek.  IV*  AoIk» 


Februar  —  A^xil  1903. 
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Das  Auftreten  der  Iris  im  zweiten,  dritten  und 
fünften  fiesange  der  Wae. 

Iris  ist  in  der  alten  NaiaranBcbauung  auf  das  engste 
mit  Zena  verbanden.  Er  ist  es,  der  nach  A  27  f.  die  Regen- 
bogen im  6ew5lk  feststellt  zum  Wahrzeichen  für  die  Sterb- 
lichen, nach  P  547  iF.  den  Regenbogen  vom  Himmel  herab 
ausspannt  für  die  Sterblichen  als  Vorzeichen  eines  Krieges 
oder  eines  Sturmeö.  Dieser  Aiiscliauung  entspricht  es,  wenn 
der  vom  Himmel  zur  Erde  lienibreichende  Bo«^'en  personiticiert 
zur  göldbeschwingten  Butiu  des  Himmel^)gottes  wird,  die 
schnell,  wie  der  Wind,  den  Menschen  seine  Botschaften  über- 
bringt^). In  dieser  Auffassung  wurde  Iris  ohne  Zweifel  von 
den  ältesten  epischen  Dichtem  in  die  Dichtung  eingefflhrt 

Diese  Anffassnng  ist  auch  in  der  homerischen  Dichtung 
zunichst  festgehalten.    In  der  Bias,  in  der  allein  Iris  als 

')  Die  von  Froehde  in  Bezzenbergers  Beitr.  21  p.  202  ff.  gegen  diese 
Art,  die  GOttin  mit  dem  Appellativum  begrittiich  zu  vereinigfo,  erho- 
benen  Bedenken  werden  snm  grosien  Thefl  doreh  die  folgende  Unter- 

Buchung'  ihre  Erledigung  fiuden.  Er  Belbat  »teilt  auf  Grund  einer 
n»*uPTi  Ktvtiioloi^u!  Folpfcndet  auf:  'fptf  bedeutet  sowohl  .Dienerin.  Bo- 
tin- itia  uucii  .Bügen.  Kreis*;  beide  Bedeutungen  haben  sich  aus  ein 
und  dentelben  Grundbegriffe  entwickelt^  and  weil  nnn  der  Regenbogen 
fin  Tipa;,  also  eine  Kund^'ebuni«:  de.s  Zeus  galt,  wurde  das  Wort 
auch  m  der  ersten  Bedeutung  zu  diesem  in  Beziehung  gesetzt  und 
die  seine  Aufträge  ausrichtendu  Dieneiiu  des^elln  n'.  —  Die  xahlreicheu 
andern  Versuche  das  Wort  etymologisch  autzuhellen ,  von  der  alten 
Volkaetynioiogie  (von  /rstpeiv  —  Xftfiiv:  die  VerkÜDderin,  Botin)  ab  bis 
auf  die  von  Maass  in  Brugmanns  und  Streitbergs  ludogerman.  Forsch. 
I  p.  169  ff.  gegebene  (von  ufiai,  skt.  vT:  die  eilende,  hurtige)  verzeichnet 
Menrad  in  den  Sitzungdber  d.  idiilos.-philol.  und  histor.  Kl.  d.  Bayer. 
Akad.  d  WiBsensch.  1897  Bd.  II,  Heft  2  p.  328  ff.  -  D;iß  die  Göttin 
Iris  von  dem  Appellativ  nicht  zu  trennen  sei,  betont  auch  Max.  Mayer 
in  BoMhers  Lex.  d.  Ujthol.  Bd.  II  p.  332  f. 

Pbilologua  LXU  (K,  F,  ZYI),  S.  21 
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Oötterbotin  auftriti,  ist  sie  noch  Torzagsweise  die  Botin  des 
Zenfi.  Als  solche  überbringt  sie  zunächst  Menschen  Botechafben : 
so  dem  Priamos  B  786  ffl  und  Q 143  ff.,  dem  Hektor  A  185  ff.  *). 

Eine  natürliche  Erweiterung  ihrer  Funktionen  ist  es,  wenn  sie 
von  Zeus  auch  zu  iunlern  Göttern,  die  zeitweilig  nicht  an  dem- 
selben Orte  mit  ihm  sich  befinden  oder  ihren  AVohnsitz  nicht 
im  Olymp  haben,  gesendet  wird :  B  398  fif.  0  157  ff.  ü  74  tf. 
Aber  weiter  toq  der  Grundansehauung  entfernt  sich  die  Auf- 
fassnng  der  Göttin  schon  2i  166  f.,  wo  Iris  ohne  Wissen  des 
Zeus  Ton  Here  zu  Achill  gesendet  wird«  om  ihn  znm  Sdints 
der  Leiche  des  Patroklos  in  Bewegung  zu  setzen,  nodi  weiter 
r  121  ff.  und  E  353,  wo  sie  ohne  jeden  Auftrag,  dort  Helena 
auf  den  Thurm  des  Skaeischen  Thores  beruft,  hier  die  Ter- 
wundete  Aphrodite  aus  der  Sih lacht  in  den  Olyni]»  geleitet, 
und  vollends  W  199  ff.,  wo  sie  als  fiSTayysXcc  gar  das  von 
Achill  an  Boreas  und  Zepliyroa  gerichtete  Gebet  dieiseu  per- 
sönlich zur  Kenntniß  bringt. 

Zu  diesen  Differenzen  in  der  Auffassung  der  Iris  und  den 
ihr  zugetheilton  Funktionen  kommen  andere,  welche  gewisse 
Voraussetzungen  bei  ihrer  Verwendung  und  die  Art  ihres  Auf* 
tretens  betreffen.  ESs  ist  hier  die  Erzählung  von  der  Sendung 
der  Iris  zu  Hektor  A  185  ff.  zu  Grunde  zu  legen,  welche  ohne 
Zweifel  dem  iiltesten  Bestände  der  llias  angehört  und  daher 
die  ältere  Art ,  die  Iris  zu  verwenden  und  darznstelleu  er- 
weist     In  dieser  Erzählung  treten  drei  t^unkte  als  besonders 

')  Daß  es  von  Menscheii  nur  die  Troer  Priamos  und  Hektor  siad, 
denen  Zeos  durch  Iris  Botwhaften  sandet,  wird  ZofaU  sein.  Wenn 

Zeus  in  B  zu  den  parallelen  Botschaften,  an  Agamemnon  den  Traum- 
gott, an  Priamos  die  Iris  verwendet,  erklärt  sich  dies  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Veihältnisse;  jedentails  ist  kein  ausreichender  Grund 
TorhandsB  m  der  von  B.  H.  M^er  Aehüleis  p.  32  ausgesprochenen  Ver^ 
muthuDg,  daß  der  Traumgott  (wie  im  Einfjanrj  von  A  die  Eris)  an 
8to]l«  (U>r  älteren  Botin,  der  Iris,  «jewetzt  worden  sei  Kbenso  iai  es 
nur  natürlich,  weuu  Zeus  iu  il  die  Botächuft  an  Acinli  nicht  durch 
biit  sondern  durch  seine  Mutter  Thetis  ausrichten  läßt  Dem  Achill 
llhtrbringt  Irin  in  2  eine  Botschaft  im  Auftriige  der  Höre. 

Bei?tritten  ist  diese  Erzählung  allerdings  von  Giseke  in  den 
Jahrbb.  f.  PhiloL  85  p.  5ÜÜ  S.,  der  V.  163—217,  und  von  Kammer  aesthet. 
Kommentar  zu  Homers  Uias  p.  225,  der  V.  181—217  verwirft:  allein  aus 
unznlünglichen  Gründen  oder  solcltcn,  die  nicht  eigentlich  das  Auftreten 
der  Iris  betreffen.  Auch  der  Ausspruch  von  Schultz  das  Lied  vom 
Zorn  Achills  CVII:  'Nur  ffedankenloM Rhapsoden  Issaen  die  Götter  mit 
Menschen  wie  mit  ihresgioiclMin  Torkehren  und  diese  lioh  gsgon  jene 
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bemerkenswerth  herror.  Zuerst,  daß  Iris^  obwohl  Zeus  nicht 
aui  dem  Olymp,  sondern  aui  dem  Ida  sich  befindet,  uline 
weiteres  zur  Stelle  und  zu  seinem  Dienst  bereit  ist  *).  nicht 
anders  als  der  Tranuii^otfc  B  0  f .  und  der  andere  Bote  des 
ZeaS)  eein  Adler  ^  292.  Sodann,  daß  die  'gold beschwingte* 
Iris  nüTorwandelt  zu  Hektor  tritt^  ohne  daß  dieeer  eich 
darflber  verwundert  und  ohne  daß  der  ganze  Vorgang  fiber- 
hanpt  als  etwas  AufierordenÜiehee  behandelt  wird.  Der  In* 
halt  der  Botechaft  selbst  aber,  welche  eine  Anweisung  für  - 
Hektor  und  die  Zusicherung  des  Sieges  enthält,  wird  von  Zens 
der  Iris  t(enau  vorgesclirielien ,  und  von  Iris,  nachdem  sie 
sich  bei  Hektor  als  Botin  des  Zeus  eingeführt  hat,  ^enuii  in 
derselben  Fassung  wiedergegeben  und  zwar  nicht  iu  obiiqutr 
Rede,  sondern  in  berichtender  Form,  wobei  im  wesentlichen 
nur  die  Peisonenbezeichnungen  der  Vorlage  umgesetzt  werden* 
In  dem  ersten  Punkte,  in  dem  offenbar  die  alte  Natur- 
ansehannng  noch  nachwirkt,  stimmt  mit  der  Ersfthlnng  in 
A  die  in  9  (398)  ttberein,  wo  Zens  gleichfalls  Tom  Ida  ans 
Iris  der  Here  nnd  Athene  entgegensendet,  nm  sie  vom  Be- 
treten des  Schlachtfeldes  zurückzuhalten,  während  er  in  0  (54  f.), 
wo  er  ebenso  noch  auf  dem  Ida  weilt,  Iris  erst  durch  die 
von  dort  in  den  Olymp  zurückkehrende  Here  auf  den  ida  be- 
rufen läßt,  um  sie  von  dort  zu  dem  auf  dem  Schlachtfelde 
thltigen  Poseidon  mit  einer  Botschaft  zu  senden.  Die  Auf- 
fassung der  Iris  als  der  besonderen  Dienerin  und  Botin  des 
Zens  zeigt  ancb  noch  der  letste  Gesang  der  Ilias,  besonders 
y.  194,  wo  PriamoB  mit  den  Worten  Ai6^v  iioi  *OX6|inioc 
dyyeXo;  (*der  Olympische  Bote')  ^XO-ev  vgl.  228  ohne  Nennung 
des  Nameus  Iris  seiuer  Uatiiu  bezeichnet^).    Uud  wenn  in 

benehmen,  als  liefen  ilinen  gute  Bekannte  in  den  Weg'  wftre  ertt 
Stt  erwMsen  Mit  Recht  haben  Fiok  das  alte  Lied  vom  Zorn  Achills 
p.  25  f.  nnd  Robert  Studion  ^inr  Wyy^  p.  304  die  Sendang  dor  Irii  in 
ihre  Urmenis  bezw.  ürilias  aofgeuommen. 

'*)  Robert  Stnd.  s.  II.  p.  B52  tagt?  seine  peraOnliohe  Dienerin, 
die  wie  ein  Adjutant  seiner  Befehl««  pjöwiirtig  neben  ihm  steht*. 

')  Diese  Stelle  ergiebt  zu^leicii  ilfutlich.  dass  Herme»  in  der  Slteren 
epischen  Dichtunff  neben  Iris  noch  nicht  als  üj^iterbote  seine  »Steile 
gehabt  bat.  Auch  in  der  lllas  nieht,  wo  er  erst  im  lettten  Gesänge 
V.  ^\  f.  als  hQlfreicber  Geh-iter  bedrängter  Sterblicher  ausdrficklich 
eingeführt  wird  mit  den  Worten  des  Zeus:  aol  yip  ts  }idX'.j-:d  yg  r^'X- 
taTÖv  ioxiv  dvdpt  eTatpioaat,  x»l  x'  4xXusc,  ^  x'  i^Xijot^a.    Dagegen  tritt 
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demselben  OessBge  Iris  die  ▼on  Zeus  allgemem  ausgesprochene 
Aufforderung  Y.  74  dXX'  *tl  xic  xo^acts  Mmw  (so  ist  wohl 

mit  Christ  zu  lesen  statt  ^6i^v)  Olrtv  dEaaov  djxcco  ohne  weiteres 
auf  sich  bezitlit.  su  liegt  auch  darin  ein  Beweis,  duß  Iris  dem 
T)ioIitei  noch  als  Hotin  des  Zeus  galt,  vgl  auch  die  SchoL 
i»md.  11  p.  278  zu  V.  77. 

Unverwandelt,  wie  in  A,  tritt  Tris  uoch  auf  bei  Priamos 
U  169  ff.,  wie  aus  den  Worten  desselben  V,  223  outö^  yap 
dKCua«  xal  ioiSpaxov  dyti)v  deutUch  herroigebt^  dagegen 
in  einer  Maskierung  B  791  ff.  und  T  121  ff.  Der  heftige 
Schrecken  aber,  welcher  Priamos  in  Q  bei  der  Anrede  der 
Gfdttin  er  ((reift,  obwohl  sie  mit  gedämpfter  Stimme  zu  ihm 
spriclit,  ist  niclit,  wie  Düntzer  Horn.  Al)h,  p.  343  f.  wollte, 
eine  Folge  der  wunderbaren  Erscheinung  der  Göttin,  auch 
niclit,  wie  Gladstone  liumer.  Studien  p.  375  annahm,  eine 
Folge  davon,  daß  Priamos  die  Iris  nicht  gekannt  habe,  sondern 
erklärt  sich  aus  den  beeondern  Verhältnissen.  Priamos  sitzt 
in  tiefen  Schmerz  Tersunken  im  Hofe  des  Palastes  ivrondbc  kv 
XXocCv^  xexttXu(i|jiivoc,  d.  i  fest  (eingeschlagen)  in  den  Mantel 
gebfült,  womit  eine  Verhüllung  nicht  nur  des  Leibes,  wfthrend 
Kopf  und  Hals  fireigeblieben  (DOntzer),  sondern  auch  und  vor* 

er  als  Bote  des  Zeus  und  d«t  Götter  fiberhaupt  gleich  a  38,  daam  t  29 

hervor,  wo  Zeus  seine  l^endun«^'  zii  KatypHO  mit  den  Worten  motiviert: 
oO  yüp  a-j:;  xx  ~'  äÄÄa  -sp  ü-^-ft'/.ic.  i::z'..  witlirond  Iri^  aU  Gütt^jrbotin 
völlig  aus  dem  (iedicht  verschwindet.  Uebernaupt  hat  Roscher  Uerniea 
der  Windgott  p.  8*2  mit  Rec)it  homcrkt,  daß  Hermes  als  Diener  de« 
ZetiH  p-c-vvijrse^ii^afs^ri  (h»n  liomcrisrhen  Herolden  entspreche,  die  jeder 
Fürst  in  seinem  Frivatdienst  hatte,  als  Herold  der  Götterversammlung 
den  sog.  8if]|i'.o8pYoC  und  als  Götterherold  genau  dieselben  Funktionen 
wie  ein  homeritcher  xY^p^jg  habe  ond  daher  keineswegs  bloß  alt  tin 
Ueborhrinper  göttli<-her  Botschaften  zn  licnkon  t?ei.  Tlii'*  -  Hf'r!v.'s  nbrr 
im  alten  Epos  und  auch  in  der  Hins  noch  nicht  als  Gött^rbole  eine 
Stelle  neben  der  Iris,  so  wird  auch  far  Homer  der  von  den  Alten  nadi 
einer  falschen  Etymologie  flpic  —  ipic)  aufgestellte  und  von  VoMfchacf 
formulierte  Gep^ensatz :  Hermes  vrnr  Friedtmshote  der  Gutter,  wie  Irit 
Kriegsbotin,  den  auch  uoch  Naegebbach  Homer.  Theol.'  p.  146  vertritt, 
hinfällig.  Ans  dem  xipa;  e}i}isv(u  ii  TtoXe^Loco  xal  xE^^t^^^^C  ^  kann 
eine  besondere  Besiebung  der  als  GCtterbotin  personificierten  Iris  zum 
Kriege  schwerlich  abgeleitet  werden.  Dass  die  von  Tri^  überbrachten 
Botachaften  den  Krieg  im  Allgeweinen  zur  Voraussetzung  haben ,  iat 
nach  dem  Inhalt  der  Tliai  natttrlich,  unmittelbar  betreffen  sie  den 
Krieg  und  die  Kriegführung  doch  nur  zum  Theil.  I(»t  die  Erklärung 
des  uralten  Epithetons  ^•Ar.'cz''.;  ans  ;ils  Geleiter  ricVjtig,  so  hatte 

der  Botendienst  des  Hermes  ursprüngiicu  ganz  andere  \  oraussetzuagen, 
all  der  der  tris. 
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zugsweise  des  Hanpte;?  gemeitit  «ein  muß  *X  So  ist  es  bei 
dem  tief  erschütterten  Gemütliszustande  des  Greises  begreif- 
lich, daß  er,  Ton  einer  ihm  fremden,  wenn  auch  leisen  Stimme, 
plötzlich  angeredet,  erschrickt. 

Mit  A  stimmt  die  Erzählung  in  Q  auch  darin  überein, 
daß  Zens  der  Iris  den  Inhalt  der  Botschaft  genau  yorschreibt 
und  diese  ihn  ebenso  genau  wiedergiebt^  nur  nicht  in  der  dort 
allein  gebrauchten  berichtenden  Form,  sondern  in  einer  Misch- 
ung von  abhängiger  und  bericlitender  Rede.  In  dieser  Be- 
ziehung .stimmen  mit  1.2  auch  wieder  die  Erzählungen  H  ,")98  ff. 
und  O  157  Ii*,  im  Öanzen  uberein,  nur  daß  in  O  die  Botschaft 
fast  durchweg  in  abhängiger  Rede  wiedergegeben  wird.  Aber 
diese  beiden  Erzählungen  zeigen  Iris  von  einer  ganz  neuen 
Seite.  Während  ihre  Thätigkeit  sonst  sieh  darauf  beschränkt, 
die  aufgetragene  Botschaft  genau  auszurichten,  erscheint  sie 
bier  bei  weitem  selbständiger.  In  6  lassen  schon  die  Worte, 
in  denen  Zeus  der  Göttin  seinen  Auftrag  ertheilt,  ihr  freieren 
Spielraum:  Tz-x/.'.y  -f^ir^Zj  |i7j5'  la  avir/v  sp/ciO-at,  woran  er 
dann  nur  Drohungen  schließt  für  den  Fall,  daß  die  (i()ttinnen 
nicht  Folge  leisten  sollten.  Dem  entsprechend  richtet  Iris  im 
Eingange  ihrer  Ansprache  in  eignem  Namen  und  aus  eignem 
Gefühl  heraus  an  die  Göttinnen  yorwurfsToUe  Fragen  und 

^)  Eine  Verhüllung  nur  des  heibes  durch  feste  Anziehung  des  Ge- 
wandes hätte  hier  gar  keinen  Sinn;  nur  die  Verhfllliing  des  Hauptes 
giel»t,  wie  x  63  vgl.  ■d- 54  f.,  ein  Bild  des  tief  Trauernden,  der  sich  von 
der  Außenwelt  abschließt,  um  sich  gnw.  seinem  Sclimer^  hinzugeben. 
Vgl.  auch  Schol.  Dind.  IV  p.  342  und  VI  p.  456  zu  V.  163.  Daß  Priamos 
aber  alsbald  nach  der  Anrede,  etwa  nach  V.  174,  sein  Haapt  enthüllt 
babe,  ist  eben  so  solbatvcratändlicli.  wie  daß  Eurykleia  in  t,  nachdem 
sie  V.  361  bei  der  schmerzlichen  Erinnerung  an  ihren  abwesenden 
Herren  ihr  Gesiebt  mit  den  Händen  bedeckt  hat,  bei  V.  370,  da  sie  ihre 
Gedanken  zu  dem  anwesenden  Fremden  zurückwendet,  ihre  flände  wie- 
der von  dem  Gf-Richt  nimmt.  Hier  in  Q  scheint  auch  die  Folge  der 
VV  abmehmaDgen«  die  Phamos  V.  223  seiner  Gattin  berichtet,  ixouaa  — 
xat  ioidpaxov,  darauf  hinenweisen.  —  Daß  Iris  mit  leiser  Stimme  zu 
Pri.irnoa  spricht,  ist  mit  den  Schol.  IV  p.  346,  VI  p  lölj  daraus  zu  er- 
klären, daß  sie  den  Greis  nicht  er.s( Inci-ken  will:  i  ik  'o:  t'. 
(mo9ipe^  und  nicht  mit  den  Neueren  daraus,  daß  sie  von  den  den  Greu) 
rnngebenden  89bnen  nicht  gehört  werden  wolle,  wie  sie  auch  nur  Ihda- 
nios  leibhaftig  erscheine,  füt  die  übrigen  aber  unsichtbar  bleibe.  DSf 
Letztere  ist  nach  k  lü>9  tl.  uml  A  198  annelimbar.  aber  darum  nicht 
das  Erstere,  denn  in  eiolchen  Situationen  kümmert  sich  der  Dichter 
nirgend  am  die  Umgebung  des  von  der  Gottheit  Angeredeten,  wie 
A  194  ff.  und  auch  0  244  ff.,  wo  Apollo  unverwandelt  mit  Hektor  im 
Beisein  der  Geßkbrten  ein  üespfftch  fahrt. 
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schließt,  nachdem  sie  ihnen  Zeus  Willen  kundgegeben  und  seine 
Drohungen  mitgetheilt  hat,  zuletzt  mit  einer  speciell  an  Athene 
gerichteten  drohenden  Warnung').  In  0  aber  theilt  Iris  zu- 
nächst zwar  dem  Poseidon  den  Befehl  des  Zeus  einfach  mit, 
als  dieser  aber  Miene  macht  ihm  den  Gehorsam  zu  weigern, 
macht  sie  in  wohlwollenden  Worten  ihm  Vorstellongen,  die 
seinen  Widerstand  brechen.  Iris  scheint  in  beiden  Stellen 
mehr  als  die  alte  treue  Dienerin  der  Götter&milie  gedacht, 
die  eifrig  bemüht  ist,  unheilTollem  ^mpf  zwischen  dem  Götter- 
vater  und  den  Seinigen  voizubeugen  und  zu  solchem  Zwecke 
sich  auch  ein  Wort  erlaubt,  welches  sonst  einer  Dienerin  nicht 
zukommen  wtirde  Noch  auffallender  ist  die  selbständige 
Haltung  der  Iris  S  166  ff.,  der  einzigen  Stelle,  wo  sie  zu 
einem  Griechen  (Achill)  gesendet  wird*  Ohne  sich  als  Botin 
der  Here  einznflihren,  fordert  sie,  ganz  als  ob  sie  ans  eigner 
Initiative  handle,  Achill  auf,  zum  Schatz  der  Leiche  des  Pkb- 
troklofl  sich  am  rtlsten,  nnd  auch,  nachdem  sie  anf  Achills 
Frage,  wer  sie  gesendet  habe,  sich  als  Botin  der  Here  bekannt 
hat,  stellt  sie  sich  doch  in  dem  wir  V.  197  auf  gleiche  Stufe 
mit  der  Auftraggeheriii  und  tritt  durchaus  in  eignem  Namen 
und  mit  ihren  Erwägungen  den  Emweudungen  Achills  ent- 
gegen. Dafv  Tris  dem  Dichter  aber  überhaupt  nicht  mehr  als 
die  besondere  Dienerin  des  Zeus  gilt,  zeigt  Achills  Frage  (182): 
Göttin  Iris,  wer  von  den  Göttern  sandte  dich  mir  denn  ala 
Botin?,  eine  Frage^  die  in  der  alteren  Dichtung  ttberhaupt 
nicht  möglich  gewesen  wftre.  Ja,  Here  sendet  Iris  'ohne 
Wissen  des  Zeus  und  der  andern  Götter'  in  geheimer  Mission 

Die  letzten  fOnf  Vene  420—424  verwarf  Aristaich:  Aristonic. 

Friedl.  p.  148  und  diese  Athetcäe  ist  von  den  meisten  neueren  Heraus- 
gebern gebilligt,  vgl.  den  Anhnnp:  zur  Uias  3*  p.  102.  Indeß  ist  die  Be- 
rechtigung der  Athetese,  besondtirt)  auch  wegen  des  Cliarakters  des 
ganzen  Uesanges.  zweifelhaft:  vgl.  Schol.  Townl  Maa«s  V.  p.288  zu  421 
und  423,  Cuuer  Grundfragen  der  Homerkritik  p, 259  und  Robert  Stadien 
zur  II.  ]i.  löö  f. 

•)  H.  Grimm  hat  den  Unterschied  dieser  Auffii^riuiig  der  Iris  von 
der  älteron  in  seiner  Weise  so  uusr^LMlrÜL  kt :  von  der  letzteren  sagt  er 
(Homer  I  p.  227)  iris  Per>r>nli(  hkeit  hat  mit  den  Botschaften,  die  sie 
auarichtet,  sowenig  xu  thun,  wie  die  einen  Briefträgers  mit  dem  Inhalt 
der  von  ihm  abzutragenden  Briefe',  von  der  andern  aber  (II  p.  155): 
•Iris  in  dieser  Verbindung  von  pein Hoher  DieuHterfüllung  mit  erlaubter 
Geltendmachung  ei<^ner  wohlwollenrlcr  Zurede  i»t  dae  Idealbild  einet 
ausführenden  Secretärs  hohen  Hanges'. 
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gerade  zu  dem  Zweck,  um  den  Absichten  des  Zeus  entgegen- 
zuwirken. Im  Uebriiren  entienit  sich  die  DarsteUuiig  der  Iris 
nicht  von  der  Tradition :  sie  erscheint  Achill  sichtbar  und  nn- 
verwandelt^  Achill  «rkenjit  sie  sofort  and  redet  sie,  olme  iigend* 
wie  UelMmschmig  ni  Temllieiii  mü  ümiD  Hamen  ml 

Mit  diesen  angenfittligeii  Wandlvogeii,  Web«  das  Wewn 
und  die  PersOnlieblDeit  der  Iris  in  der  AuÜHsang  der  episefaen 
Dieter  er&hren  hat,  hängt  auch  die  Bezeichnung  derselben 
als  ji€iaYY€AGv;  züsajumen,  welche  zum  ersten  ?>!al  0  144  ge- 
legentlich der  Berufung  dei  selix.n  durcl:  Here  gebraucht  wird: 
xe  [lezdyyeXoq  dtJ-avaioiatv  ^) ,  und  nur  noch  W  199 

wiederkehrt:  dxoi  fii  Ipt;*^)  dfi«»v  d£ouoa  |ist«ft)7sXo$ 
Mfiocotv.  An  der  ersten  Steile,  wo  Zeos  die  Lris  an  Poseidon 
«t  senden  beabsiehtigt,  ist  das  Wort  offenbar  in  denn  Sinne 
gebrancbt,  dass  sie  Botschaften  von  der  einen  Gottheit  aar 
andern  Uberbrbge^'),  an  der  aweiten  wird  sie  so  als  Vermittle* 
rin  zwischen  Menschen  imd  Göttern  bezeichnet,  indem  sie 
Achill-  (flehet  an  die  \\ Hi  l^^ütter  diesen  persönlich  überuiittelt. 
Besonders  die  letztere  stelle  zeigt,  wie  weit  sich  die  Auffas- 
sung der  Göttin  und  ihrw  Funktionen  von  der  nrsprttngltohen 
entfernt  hat. 

Mit  H.  Grimm  anannehmen,  daß  Homer  selbst  *die  etwas 
WDsenlose  bis  mit  Ihdividoalit&t  za  besdienken  getrachtet  nnd 
diese  seine  Gabe  in  0  (in  der  Scene  zwieefaen  Mi  nnd  Pos«* 

don)  vollendet  habe',  verbieten  außer  andern  Gründen  die  Er- 
gebuisse  der  Uomerkritik.  Die  Irisscenen,  in  denen  die  Auf- 
fassung der  Göttin  sich  von  der  ursprünglichen  am  weitesten 
entfernt,  geben  auch  sonst  nach  Inhalt  und  Form  schwere 
Anstöflse.   Dies  gilt  nameniiich  von  den  £rzähinngen  in  0 


*)  Di^  mit  AriBtarch  ^vxyytXo^  zu  schreiben  ond  nicht  t^rc* 
dtrffzXo^y  wie  neeli  Wolf  am  Cener  «ad  van  Leeewwi-lfeBdet  da  Costa 
•chreiben,  haben  braonden  Hoffinann  die  Tmesis  in  der  Ilias  I  p.  18 
mad  Lechner  de  pleonasmia  Horn.  I  p.  4  begründet. 

So  i«t  za  lesen  nach  den  Papyroa  bei  Qrenfeli  und  Hont  Papjri 
Gnek  Soriw  II,  wie  lehoa  Bentlev  ▼armiitbet  hatte,  statt  der  Yolgiwa 
d)xia  8*  ^pi;,  ygl.  Berlin.  Pbilol.  Wochenschr.  1897  p.  1604  und  Menrad 
in  den  Sitj^nngsber.  der  phüoe.-pbiloi.  Bad  hittor.  KL,  der  Bayer.  Akad. 
I8d7,  Bd.  U,  Heft  2  p.  828. 

")  Kar  ak  lolche  ecicheint  aie  in  den  Honit  Hvmaea:  ApoU»  1011 
107,  Oer.  SU, 
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und  S'*).   Daß  der  achte  Gesang  ferner  Oberhaupt  kein  Be- 

standtbeil  der  alten  originalen  Dichtung  sei,  ist  jetzt  so  ziem- 
lich das  allgemeine  Urtheil,  vgl.  den  Anhang  zur  II.  3  ^  p.  f. 
Die  Trissrene  in  ^'  aber  ist  ao  sicli  in  dem  Maße  befremdend 
und  enthält  so  auffallende  Züge  im  Besonderen,  daß  das  ür- 
iheil  Kammers  aesthet.  Kommentar  p.  '^25  f.,  welcher  darin 
ein  später  eingeschobenes  Stück  sieht,  begründet  scheint*^). 
Es  läßt  eich  glatt  anBscheiden :  der  Schloß  von  V.  212  toi  6* 
dp^ovto  Bchließt  eich  an  den  Anfong  Ton  V.  198  6Xi}  xe  oeu- 
caxQ  x«i^(ievat  an,  ohne  daß  etwa«  vennißt  wird. 

Ich  habe  bei  der  Darlf  unn  !:  der  Wandlungen,  welche  die 
Auffassung  der  Iris  im  K|ii)s  eriaiircn  liat,  die  drei  Irisscenen 
in  R,  r  und  E  nocli  zurückgelassen,  weil  sie  durch  besondere 
Eigenthümlichkeiten  von  allen  übrigen  sich  unterscheiden  und 

")  In  0  ging  Artiitarch  mit  d«n  Athetesen  der  Y.  166  f.  und  212 

—217  voran,  v^^l.  den  Anhang  zur  IHas  5*  p.  130.  182;  von  den  Neuern 
hat  Kannncr  kritiach-af^sthet.  Untersuchungen  betreffend  die  Gesänge 
M  N  3  0  der  Ilias  p.  71  f.  die  Iriääcene  und  die  umgebenden  Parlien 
einer  scharfen  Kritik  unterzogen,  und  jetzt  gelten  vom  15.  Qemige 
üViPili  nipt  nur  Bruchstücke  des  2ten  'I'lieils  (von  :^90  an)  als  zur  ur- 
sprünglichen iliiiB  gehörig,  vgl.  den  Anhang  5*  p.  lül  ti.  119  ft".  Fick 
d.  hom.  Iliaa  p.  15t>  ff.  hat  die  Irisäccae  0  157 — 2t 9  der  Erweitenmg 
der  Menii  iii||[ethsilt,  Robert  Stud,  zur  Ilia.<t  p.  321  f.  vgl.  1S5  ff.  der- 
Reiben  zwar  im  ursprfln (glichen  Plane  der  Tlias  eine  Stelle  angewiesen, 
doch  nicht  ohne  die  V.  187—199,  208—217  zu  athetieren.  —  Wie 
schweren  Bedenken  die  Irisscene  in  1  mit  ihrer  Vorbereitung  und  ihren 
Folgen  unterliegt,  irt  im  Anhang  zur  II.  6*  p.  125  ff.  dargelegt.  Eben- 
dort  ist  aber  auch  pe/eipft,  daß  die  vorgescVilicrPTi^^n  Atetliesen  von 
V.  168  und  181—186  oder  Ibl— 201,  wodurch  die  geheime  Sendung  der 
Iris  durch  Here  hinter  dem  Rflcken  det  Zeos  beseitigt  werden  würde, 
nicht  genügen,  um  einen  unanfechtbaren  Zusammenhang  herzustellen, 
und  daß  die  ganze  Partie  14&— 240  alt  dem  alten  Uedicht  fremd  sa 
verwerfen  ist. 

'*)  Beeonden  seltaam  itt  die  Verwendnnff  dee  Hotivt  der  Glitter- 

reise  zu  den  Aethiopen,  bei  denen  Irin  verweUt,  als  Achill  sein  Gebet 
an  die  Wind^ötter  richtet  und  zu  denen  sie  zurückkehren  will,  um  an 
dem  Op ferse h mause  teilzunehmen.  Denn  dieses  Motiv  ist,  wie  £rhardt 
die  Entatehnng  der  hom.  Gedichte  I  p.  455  bemerkt,  seiner  eigentlichen 

Bedeutung,  zu  boj^rQnden,  warum  die  Götter  andern  Angelegenheiten 
keine  Autmerksamkeit  '/uw^nden  können,  ganr  entfremdet.  Sodann 
düLi  Iris  selböt  dabei  aus  ihrer  dienenden  Stellung  fast  zu  einer  Ge- 
nossin der  GOtter  erhoben  worden  ist,  und  daß  die  Windgötter  den 
Unsterbli 'hf'n  fzleidi  in  PalriHt<'ti  %volinen  und  Schmau!«  halten.  —  Die 
Frage,  warum  es  überhaupt  der  Hetuüliun^'  der  Ivh  bedurfte,  um  Achills 
Gebet  den  Windgöttern  zu  Gebör  üu  bnngeu,  erörtern  die  hchol.  Townl. 
Maass  VI  }>  414  und  Schol  Bind.  IV  p.  811  zu  V.  199.  Mit  letzteren  sieht 
Meyer,  Acnilleis  p.  444  darin  noch  lebendige  Naturanscbauung  'denn 
der  Regenbogen  ist  ja  das  Zeichen  des  Sturms  II.  17,  549',  was  doch 
den  übrigen ^ügen  gegenüber  weaig  wahrscheinlich  i^t. 
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Tinter  sich  wiederum  in  einem  gewissen  Ziisaramenhuiige  zu 
steilen  scheijieu.  Wir  wollen  diese  jetzt  zusammen  einer  be- 
sonderen Untersuchung  unterziehen. 

Die  beiden  ersten  Scenen  haben  zunächst  das  Ei^enthttm- 
liehe,  dass  Iiis  Terwandelt  auftritt«  die  dritte  zeigt  die  Göttin 
in  enger  Beziehung  zu  Aphrodite.  In  B  786  ff.  tritt  sie  in 
Gestalt  des  Polites,  des  Sohnes  dee  Priamoe, 

tü(i^O)  £r.   xy.^''^zdzL<^>  Aiouv^iao  ylpovTOy 

aU  Botin  des  Zeus  zu  Priamos  und  liektor,  während  diese  am 
Thore  des  Palastes  eine  Yersammlang  der  Troer  abhalten.  Sie 
beginnt  mit  einem  Vorworf  gegen  Priamos,  daß  er,  wie  ehe- 
dem ZOT  Zeit  des  Friedens«  sich  in  langen  Beden  eigehe,  mel- 
det dann,  daß  die  Achaeer  in  sahlloaen  Sohaaren  gegen  die 
Stadt  heranrücken,  and  fordert  Helttor  auf,  die  HtllfhvOlker 
dem  Befehl  ihrer  heimischen  Führer  zu  unterstellen »  worauf 
Hektor  die  Versammlung  auflöst  ond  die  Troer  sich  zum  Kaujjif 
rtlsten.  In  T  121  ff.  aber  tritt  sie  in  der  üestalt  der  Laodike, 
der  Gattin  des  Antenoriden  Helikaon,  der  Schwester  des  Paris, 
an  der  in  ihrem  G^emach  webenden  Helena  und  fordert  sie  auf, 
mit  ihr  sa  kommen,  nm  den  bevorstehenden  S&weikampf  zwi* 
sehen  Paris  und  Menelaos  um  Helena  als  Siegesprds  anzn- 
sehen.  Bemerkenswerth  ist  hier  anfierdem,  daß  sie  ohne  jeden 
Auftrag  handelt  und  besonders,  daß  sie  Helena  ein  süßes  Ver- 
langen nach  dem  früheren  Gemahl,  der  Vaterstadt  und  den 
Eltern  einflößt,  so  fiaß  Helena  Tliränen  verc-irfv  iid  rasch  auf 
den  Thurm  des  bkaeischeu  Thores  eilt.  In  E  353  aber  ist  sie 
sofort,  nachdem  Aphrodite  Ton  Diomedes  verwundet  ist,  zur 
Stelle,  geleitet  sie  ans  dem  Schlachtgetümmel  and  dient  ihr, 
nachdem  jene  Ton  Ares  seinen  Wagen  erhalten  hat,  als  Wa- 
genlenkerin,  nm  sie  anf  d«i  Olymp  za  bringen. 

Was  sonädist  die  Frage  der  Verwandlung  betrifft,  so 
Termag  ich  nicht  deiu  Urtheil  Cauers  (Grundfragen  der  Homer- 
kritik p  239)  zuzustiamien,  welcher  die  Verwandlung  der  Iris 
in  B  ausdrücklich  anerkennend  hervorhebt  im  Gegensatz  zu 
Q  159  ti". ,  wo  Iris  unverkieidet  zu  Priamos  kommt,  und  in 
der  letzteren  Art  der  Darstellnng  das  Anzeiehea  der  späteren 
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iMmitriiclHii  Fdctift  citaiiit«  wo  man  fllwdunipl  wk  mebt 
nMbr  d]0  Mttho        €iiie  Oortiit  so  flniimoii«  oBtor  dsr  qui 

Gott  ftaf  Erden  erschienen  sei,  und  die  Kraft  der  poetischen 
Phantasie  im  Ei  Iah  men  war.  Dem  steht  doch  vor  allem  die, 
80  viel  ich  weiß  .  von  Cauer  nicht  antfefocht^me  Irisscene  A 
185  ff.  entgegen,  wo  die  Göttin  während  der  bchiacht  nn ver- 
wandelt za  Hektor  tritt,  um  ihm  die  ButsebafI  von  Zens  m 
überbringen,  ebenio  di«  £isohminig  dar  mtTerwanddteo  Aiheae 
in  A  194  ff.,  wo  Csxuft  fmUeh  «meh  «m  Zeiefa«i  «emiiA 
spftfter  Erfindung  darin  sMi,  daß  der  Diehter  Atibane  keiiio 
ixdisdie  Hfilik  g«be,  t^I.  aber  den  Anhang  znr  Ufas  1  *  p.  £ 
Was  hier  in  Ii  den  Dichter  dazu  bestimmte,  die  Güttin  in  einer 
Maske  auftreten  zu  lasspn,  muß  vor  der  Hand  dabin  gestellt 
bleiben.  Für  die  Wahl  der  Maske  des  Poiites  war  jedenfalls 
beatimmend,  daß  Iris  (V.  796—801)  das  Naben  des  feindlichen 
Heeres  meldet,  und  diese  Wahl  war  an  sich  gewiß  eine  giOck- 
liehe.  Und  doch  hat  Ariaterch  zmn  Theil  gate  Qrtfnde 
babt«  T.  791—795  nnd  damit  die  Verwandlnng  dar  Iris  an 
wwerfen:  TgL  Ariatonietis  Friedl.  p.  78**f.  Mit  Aristnicli 
hat  Robert^  nachdem  er  schon  m  der  Schrift  'Bild  und  Lied' 
p.  17,  11  veiniuthet  hatte,  daß  der  Spilher  Poiites  aus  den 
Kyprien  in  H  eingetührt  sei,  jetzt  in  den  Studien  zur  Tl.  p.  289 
Y.  791 — 795  aus  seiner  Uriiias  ausgeschieden,  zugleich  aber 
Y.  802--806,  in  welchen  Iris  Hektor  den  angegebenen  Rath 
ertbeilt,  Yerae^  die  abgeaehan  mn  Inhalt  aoch  apxadiEeh  An- 

• 

'*")  V.H  sind  diese:  Galt  es  nur,  dem  Priamos  das  Her-jsnrruVfii  der 
Aciiaecr  zu  melder,  -^o  bedurfte  es  dazu  nicht  der  Göttiu,  sondern  ea 
genOgte  Folites;  gaii  es  aber,  den  Muth  der  Troer  zu  erwecken  und 
sie  zum  Ausrflcken  aus  der  Stadt  zn  be8timiii«D«  M  war  die  persönliche 
Einwirkung  der  f'rttin  erforderlich.  Kine  vorwandelte  Gottheit  pflegt 
femer  bei  ihrem  Fortgang  durch  irgend  ein  Zeichen  sich  ab  GoUheit 
£u  erkennen  i\i  geben.  Außerdem  sind  die  Reden  der  GOttin  dem 
Sohne  des  Priamos  and  Bruder  des  Hektor  nicht  angemessen ,  weder 
dem  Vater  gegenüber  wegen  des  vorvnirfevollen    noch  dem  Bruder 

fegenttber  wegen  des  gebieterischen  Tones.  Mau  kann  dem  Mnsuftlgen« 
aß  die  Art,  wie  Iris  zum  Könige  spricht,  namentlich  auch  d^halb 
anstößig  ist,  weil  Poiites  nach  V.  792  Tp<6«v  a%onbz  fC«  der  vom 
Könige  oder  Hektor  (überhaupt  oder  fQr  den  Zeit])unkt  der  Krzählung) 
bestellte  Späher  gelten  muß,  der  den  erwarteten  Autbruch  der  Achaeer 
aus  dem  Lager  su  beobachten  und  su  melden  batt«.  Aach  ist  mit 
Lsaf  zu  beachten  ^  daß  der  von  hrift  dem  Hsktor  ertheilte  Rath  804  ff., 
sowie  das  Staunen  ühpv  die  zuhllo^'-n  Heeresmass'^n  d-r  Achaeer  71)8  ff, 
aatlkrlioher  w&re  zu  Anfang  des  Kriegs,  als  im  zehnten  Krieg^ahr. 
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ötrö^se  bieten,  und  die  ausgescliiedenen  Verse  uebst  810  seiner 
zweiten  liias  zugewies  ik  Aber  mit  diesen  scheinbar  gut  be- 
gründeten Athetesen  ist  der  von  Robert  unveräiidert  beibe- 
haltene V.  S07  u>5  £(pax'  *  "Exxwp  cO  Ti  ^a;  /luog  Äyv6y3<je 
(fio  nach  W.  Schulze  statt  des  fiberlieferten  ^yvoCijot)  mcht 
yerembar.  Denn  diese  Worte  kdnnen  nach  dem  homerischeii 
Gebrauch  des  Verbums  ^Yvocelv  nicht  mit  dem  SchoL  Dind.  I 
p.  181  erklart  werden:  dvxl  toO  o5x  äid%-y^^z\  sondern  nur; 
er  verkannte  keineswegs  das  Wort  der  Güttin  d,  i.  erkannte 
in  dem  Worte  sehr  wohl  die  Güttin,  was  nur  bei  einer  Ver- 
wandhing, aber  nicht  bei  dem  leibiiattigen  Erseheinen  der 
Göttin  Sinn  hat.  Ferner  entsteht  durch  die  Athetese  der  an 
Hektor  gerichteten  Worte  802—6  eine  üble  Differenz  zwischen 
y.  807  und  796  —801,  da  Iris  diese  Worte  nur  an  Priamoa 
richtet,  daher  auch  die  Wirkung  derselben  auf  diesen,  und 
nicht  auf  Hektor  berichtet  sein  sollte.  Ist  aber  V.  807  in 
dem  angegebenen  Sinne  zu  verstehen  und  danach  die  Ver^ 
Wandlung  der  Iris  nicht  auszuscheiden,  so  sin  l  auch  die  V. 
802—806  nicht  zu  entbehren,  weil  nur  diese  tlii.  kt  au  Hektor 
gerichtete  und  in  ^Gebieterischem  Tone  gesprociiene  Aufforde- 
rung geeignet  ist,  Uektors  Ahnung  zu  erklären,  daß  unter  der 
Gestalt  des  Bruders  sich  die  Botin  des  Zeus  verberge,  jeden-* 
falls  weit  besser,  als  V.  796—801,  in  denen  Iris  das  AnrQcken 
der  Feinde  meldet.  Denn  bei  dieser  Meldung,  die  im  Hunde 
des  als  Späher  angestellten  Polites  durchaus  natflrlich  war, 
konnte  ihn  höchstens  der  dieselbe  einleitende  Yorwnrf  gegen 
den  Vater  stutzig  uiachen*").  Denn  wenn  Robert  p.  352  meint, 
daß  Iris  in  V.  798  f.  uns  selbst  venatin;,  dali  sie  gewohnt 
sei,  sich  als  Botin  des  Zeus  auf  deu  Schlachtfeldern  zu  be- 
wegen, so  ist  es  schon  p.  «324  als  unwahrscheinlich  bezeichnet, 
daß  Iris  im  Gegensatz  zu  Hermes  eine  besondere  Beziehung 
zum  Kriege  gehabt  habe.  Natürlicher  scheinen  die  Worte  im 
Munde  eines  Kriegen,  wie  Politee,  der  selbst  an  vielen  Schiach- 

Die  Schol.  Bind  III  p.  152  zu  V.  796  sehen  freilich  in  diesem 
Vorwurf  die  Andcutunpr.  durch  welche  die  Göttin  sich  als  solche  zu  er- 
kennen gebe.  Die  Worte  tix  ■;x'j-rj;  -J,^  s7xi-/./,^sw£  l;i-^aivs!.  ov,  IloXiir/g 
loriv  sind  natflrlich  mit  Roemer  Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  ^.  15 
so  u  ei^i  ndiren,  daß  vor  ]IoX(ti)c  die  ausgefallene  Negation  o6  einge- 
Mtet  wird. 
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ten  iheil(renoDimen  hat;  sie  klingen  nalie  an  die  Aeoßenuig 
des  Pnamos  F  184--190  an. 

Es  liegt  nun  die  Atiiiahme  nahe,  dab  die  SeiMlnnsr  ^^r 
Iris  xa  FnaoMW  den  FaraUel&kt  zn  der  Sendung  des  Traum- 
güfcis  ni  Agtmeamon  (im  Eingange  von  B)  bilde,  und  Ckriii 
)Mi  unter  Aimehltifi  der  Eatekge  d«o  Vereea  780—815,  «b  B 
1—483  «geechloesePt  in  eeiiieiii  dritten  Clemg»  ilm  Steife 
eiig«wi«eeii.  loM  wMgt  eidi  der  lolmlt  der  Boteeheft 
eeUecbt  mit  der  Absieht  dee  Zern,  emeu  liefÜgeii  wTuwipf 
zwischen  Achaeern  und  Troern  herbeizuführen,  in  welchem 
diesen  der  Sieg  zufallen  soll.  Der  von  ins  dem  Hektoi  er- 
iheüte  Rath  in  Betrete  der  Hülfsvölker  hat  mit  dieser  Abaichi 
dee  Zeus  nichts  zu  thim  und  kann  selbstverständlich  nicht 
Ziveek  der  Sendung  sein.  Die  Art  aber,  wie  Iris  die  Y.  787 
alt  dXeyecv^  beieicbnete  Meldung  Ton  dem  AnrUdEen  der  Penide 
maeht,  mit  der  gefliesentiieben  Herrorbebong  der  nbUoeen 
Menge  ist  eber  geeignet  die  Troer  Tom  Kampf  abzoscbrecken, 
als  sie  zum  Ausrücken  und  zu  energischer  Abwehr  zu  bestim- 
men. Nach  allem  diesem  ist  durchaus  unwahrsclieiuiich, 
daß  die  Partie  786 — 815  einen  Üestandtheil  der  ursprünglichen 
Dicbtung  gebildet  babe.  Ihre  Entstehung  läßt  sich  wohl  mm 
dem  Streben  erklären,  die  Erzählung  in  B  m  TenroUatändigen. 
Wer  immer  dieaeibe  Ter&fit  bat,  modite  es  fttr  angemeeM 
balten,  dem  Scbilbkatalog  einen  entepreobenden  Katalog  der 
Troer  gegenttbennutellen,  llir  weloben  er  in  den  Kj^rieo  in 
ein^  Verzeicbniß  der  troischen  Bundesgenossen  eine  Unter- 
lage fand.  Um  nun  den  Troerkatalog  an  den  SchiÜükatalt^ 
anzuschließen,  dichtete  er  als  ercränzenden  Farallelakt  zu  der 
Sendung  des  Traumgotts  Agamemnon  (im  isUngang  ron  ß) 
die  Sendung  der  Iris  m  Friamoe.  Indem  er  dieser  aber  nicht 
nur  die  Meldnng  trom  AnrOAen  der  Aebaeer  in  den  Mond 
legte,  eondem  aneb,  nm  den  Antcblnß  dee  Katalogs  vombe- 
roten,  den  dem  Hektor  in  Betreff  der  Ftthnuig  der  Bnndee- 
genoewn  ertbeilten  Batb  (naob  dem  Vorbilde  Ton  B  862  ff.), 
entstanden  die  oben  bemerkten  Differenzen  und  Anstoße,  die 
Anstarch  zu  der  freilich  nicht  auiiehmbaren  Athetese  voji 
V.  791—795  Teranlabten.  Em  übles  Mißverhältniß  iat  es 
auch,  daß  der  Dichter  die  Iris  in  gleicher  Weiee,  wie  den 
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Traningoti,  im  Auftrage  des  Zens  kommen  laßt  mid  doch  Üir 
keine  andere  Mcidimg  in  den  Mond  legi,  als  tie  jeder  Troer, 
der  das  Ansrllelten  der  Acbaeer  beoluiiehtet  Iwtte,  auch  machen 

konnte,  und  ebenso  einen  Rath,  der  eben  so  gut  von  einem 
der  troiscbeu  Heerführer  ertheilt  werden  konnte.  Dies  mag 
den  Dichter  auch  veranlaßt  haben,  Iris  in  der  Gestalt  des 
Polites  auftreten  zu  lassen,  den  er  ebenfalls  den  Eyprien  ent- 
nahm; aber  er  wird  auch  kaum  mehr  die  Unbefangenheit  be- 
eeasen  haben,  mit  der  Homer  in  A  194  ff.  A  195  ff.  den  per^ 
BÖnlichen  Verkehr  der  GHHAer  mit  den  Menschen  betrachtete. 

In  r  121  ff.,  wo  Iris  in  der  Gestalt  der  Laodike  Heleoa 
bestimmt,  sich  auf  den  Thurm  des  Skaeischen  Thors  zu  bege- 
ben, nehmen  die  Schol.  Diud.  III  p.  166  und  V  p.  104  an, 
daß  sie  dies  im  Auftrage  des  Zeus  tluie,  und  noch  F,  A.  W  olf 
bemerkte  in  den  Vorlesungen  II  p.  107:  'eine  Göttin  sandte 
die  Iris  za  Helena,  denn  Ton  selbst  kommt  Iris  nicht*.  Diese 
Annahme  einet  otieic<fi»|Mvov  haben  die  Neaeien  mit  Recht  anf- 
gegeben^*).  Von  diesen  weist  Kitzach  Beiti9ge  p.  96  der  Iris 
aoßer  der  Fnnktton  als  speciell  beanftragter  Botin  eine  «weite 
zu  *als  einer  dichterischen  Person  tmd  so  am  sagen  Maschine 
für  allerlei  einer  Dienerin  eignenue  liüifen  und  Momente  der 
Erzähliiner*  und  Nae^elshach  in  den  Anmerkuni^en  sagt,  die 
Gottheit  greife  hier  lediglich  im  Interesue  der  ej)ischen  Hand- 
lung ein,  und  weil  es  dem  Dichter  nur  darauf  ankomme,  daß 
Belsna  geholt  werde,  so  nenne  er  auch  keine  Gottheit,  von 
der  sie  gesendet  sei.  Gens  aber  (aar  Ilias  p.  18)  meint,  es 
ad  in  Iris  die  Veimittlenn  des  höchsten,  gerechten  QOtter^ 
willens  an  erkennen  nnd  dnrdh  ihr  selbsfSndtges  Vorgehen 
werde  angedeutet,  daß  die  Anwesenheit  der  Helena  bei  dem 
Zweikampfe  durchaus  die  Absicht  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit aei. 

Von  diesen  Erklärungen  ist  die  letzte  durchaus  ohne  An- 
halt, weil  derartige  Motive  der  ganaen  Darstellung  dieses  und 
des  {olgmden  Gesanges  fremd  sind,  TgL  den  Aiüiang  aar  IL 
1'  p.  168.  171,  anch  Kämmen  aesthet.  Kommentar  rar  U. 

*•)  Daß  die  Wendung  dyyiXoi  f^X^e  nicht  notbwendig  einen  Auf- 
trag, die  Botschaft  sa  ftberbriagen  voraoMStst,  Isbxsii  die  Beiipiele 
»  270.  11  374.  A  715. 
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p.  153  f.  Iris  kann  aber  auch  nicht,  abgesehen  von  der  miß- 
lichcn  Annahme  des  oiü)7ru){x£vcv,  als  Botin  äf^s  Zeus  gedacht 
sem,  weil  die  Veranstaltong  des  Zweikampfs,  voraiugeeetzt, 
daß  der  dritte  Gesang  in  dem  nrsprOnglichen  Plane  der  Hias 
aeine  Steile  hatte,  die  Absichten  des  Zeus  yöUig  durchkreuzt, 
jedenfalls  aber  ganz  ohne  Znthnn  des  Zeus  und  der  GKJtter  sich 
vollzieht  und  der  Dichter  erst  im  Eingange  des  folgenden  Ge- 
sanges Zeus  seine  AufmerkHamkeil  auf  den  bereits  vorgehenden 
Zweikampf  richten  lälM ,  \\m  denselben  völlig  ergebnislos  zu 
macheu.  Andrerseits  aber  konnte  die  Meldung  auch  nicht 
einem  Troer  oder  einer  Troerin  in  den  Mund  gelegt  werden, 
weil  die  Verabredung  des  Zweikampfe  und  der  Yertragsbeding«- 
ungen  (136—138)  nur  einer  Person  bekannt  sein  kannte,  welche 
derselben  beigewohnt  hatte,  die  Berufung  der  Helena  auf  den 
Thurm  aber  unmittelbar  nach  Abschluß  der  Verhandlungen 
und  gleichzeitig  mit  dem  Abgänge  der  Herolde  nach  Troja 
(V.  IIG — 120)  gedacht  ist.  vgl.  Zuliu^ki,  Die  Behandlung 
gleichzeitiger  Ereignisse  im  antiken  E|tos  I  (Pliilol.  Snppl.  VTII) 
p.  420  f.  So  bedurfte  es  allerdings  einer  Gottheit,  um  iieieua 
die  Meldung  zu  machen.  Konnte  aber  die  vom  Dichter  dazu 
Terwendete  Iris  als  Botin  des  Zeus  sich  nicht  einfuhren,  so 
war  eine  Verwandlung  geboten.  Daß  der  Dichter  ihr  eine 
weibliche  Maske  lieh,  scheinen  die  SchoL  zu  V.  121  bei  Din- 
dorf  III  p.  166  durch  die  Worte  ^  ^XBX  mi%txat  zu 
erklären. 

Nun  fügen  aber  dieselben  Scholien  zu  der  Bemerkung, 
daß  Iris  im  Auftrage  des  Zeus  Helena  auf  den  Thurm  berufe, 
noch  die  Worte  hinzu :  eptoTtxiQ  xe  f]  *Ipts,  xal  dat  oufiTiapoöaa 
ifj  'A^pooivQ  '  Ttve;  dk  aOxf);  xa?  Zecf Opou  efvat  Xlyouotv  utöv 
'£pti)Ta,  Worte,  die  sich  fmlich  eher  als  eine  Erklärung 
TOn  £  S53,  wo  Iris  der  verwundeten  Aphrodite  Beistand  lei- 
stet, als  von  r  121  ausnehmen.  Bs  lassen  denn  auch  die  sonst 
tibereinstimmenden  SchoL  Townl.  Maass  V  p.  104  die  Worte 
%€tl  del  —  'A^pooi'xTQ,  die  besonders  auf  B  358  zu  weisen 
scheinen,  fort,  bemerken  aber  p.  178  zu  dieser  Stelle;  xg:- 
Vü)5  &KOLGI  xotj  %-tol<;  uTHjpEToOaa,  9}  (b:  Ipwitxi^  *  oOx  aTiicjTrj 
d^'  oO  Tptüaiv  dyyeXofi  ijX^ev.  Die  letzten  Worte  zeigen,  daß 
es  den  alten  £rklärem,  wie  uns,  auffallig  war,  daß  Iris,  ohne 
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Ton  mnet  QoftUwii  gaacndei  so  sein,  ohne  weiiores  auf  dem 
Schkchtfelde  enwesend  und  der  ▼erwimdeten  Aphrodite  Bet- 
stand leietond  gedacht  wird.  Von  den  Erklärungsversuchen 
■wtlrde  der.  welcher  die  erotische  Seite  ihres  Wesens  heran- 
zieht, allerdings  eine  engere  Be/i^'hnnpf  der  Göttin  7u  Aphro- 
dite ergeben,  welche  ihr  Auttretea  ia  £  befriedigend  erkÜben 
k^nte.  Eine  solche  ist  freilich  ans  dem  homerischen  Epos 
flOBst  nicht  nachacaweiseii,  aber  vielleichi  lasaen  sieh  noch  die 
SfHinn  dw  Weges  w&lgen,  anf  weLohem  diese  Anscbaiuing 
in  das  homerisclie  Epos  gelangt  ist  Es  ist  schon  oben  be- 
meilct,  daß  Robert  wshrschemlich  gemacht  hat,  daß  die  Figur 
des  Spähers  Polites.  in  welchen  sich  Iris  in  B  verwandelt,  den 
Kyprieii  entnommen  sei,  wie  früher  schon  K.  0.  Müller,  Gesch. 
d.  griech.  Lit.  I  p.  96  vermiithet  hatte,  daß  der  Troerkataiog 
ein  Auseog  aus  dem  in  den  Kyprien  enthaltenen  sei,  was  auch 
Christi  Gesch.  d.  griech.  Lit  *  p.  69,  3  anninmit.  Beziehungen 
sn  Ejpros  imd  den  Kjprien  aber  enibaltfln  die  Gesänge  B— H 
ttberbanpt  inbaltlicb  ond  spracfaHcli  so  zaidreich,  daß  Fick, 
der  sie  (Horn.  D.  p«  253  ff.  894  ff.)  zusammengestellt  hat,  fttr 
diese  Gesänge  geradezu  kyprischen  Ursprung  vermuthet ;  vgl. 
auch  Uobert,  Stud,  zur  II.  p.  169.  566.  Hienach  b^teht  die 
Mögli(  liki'it,  daß  kyprisciier  Einfluß  auch  in  der  in  diesen  Qe- 
aängen  sich  zeigenden  veränderten  Auffassung  der  Lris  zu  sehen 
ist  und  inshes<»dere  ihr  Aufbraten  in  E  und  der  der  Aphrodite 
geleistete  Dienst  sich  dactias  erhttrt,  daß  sie  im  kypri« 
achen  Mythos  dem  Gefolge  der  Aphrodite  an- 
gohflrte,  wie  sonst  die  Hören  nnd  Chariten« 

An  die  erotische  Seite  ihres  Wesens  ist  man  zunächst 
auch  versucht  zu  denken  bei  ihrer  Th'ati^keit  in  F,  wo  sie 
^der  Helena  sUii^es  Verlangen  nach  ihrem  irillieren  Gemahl  ein- 
floßt'.   Durch  diese  Angahe  ist  Geppert  (Ursprung  der  hom* 

Die  von  den  Schol.  erwähnte  Verbindung  der  Iris  mit  ZephyrOB, 
welche  auf  Alcaeus  frgm.  13  Bergk  zurückgeht,  erklärt  E.  H.  Meyer 
Aehfllsis  ik  444  aos  iarer  Naturbedeutung  als  Zeichen  des  Stürmet 

(ripaj  yeilimvo;  P  5)40:;  Preller  Cripch.  Myth.  P  p.  410  leifr^t  ihre  ver- 
liebte Natur  und  ihre  Verbinduujj  ;nit  Zephyros  aus  der  bunten  Pracht 
ihrer  Farben  ab.  (?)  —  Beziehungta  der  Irig  zu  Hochzeiten  und  Liebes- 
Bcenen,  insbesondere  auch  au  der  in  den  Kyprien  erzählten  Hochzeit 
des  Peleua  imi.1  If  i  TIm  ti^  ..fiat  E.  H.  Meyer  a.  0.  p.  442  ff.  nftch»  Igh 
Meh  Max.  Mayer  m  Büschen  Los.  d«r  MythoL  IX  p.  t 
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Gedioliie  I  p.  187)  offmlwr  sa  te  Bemetkong  fmokfit,  mu 
flrwarfee  bkr  «her  Apltrodile,  ids  iöi,  und  auch  Max.  Mijer 

in  Roadiert  Lex.  d.  Ifjth.  II  p.  826  nrllMtlt:  kcuier  d«r 

Götter  habe  an  dieser  rein  weiblichen  Angelegenheit  ciu  In- 
teresse außer  etwa  Aplnoilite,  und  es  scheine^  dab  der  jüngere 
Dichter  die  Dienstieistungcu,  welche  Iris  in  E  der  Göttin  »r- 
weist,  hier  auf  cieraa  Sehfitzling  übertrage  habe.  AImc 
welches  Intetwe  Aphrodite,  die  Goonerm  daa  Puk  dana 
faaboi  kOima,  dar  Hdana  dia  Miftllieilfing  von  dam  btftt^ 
sieliaDdfla  Kaupfa  swiiclMii  Pm  und  Meadaoa  aakomtwii  m 
hmm  and  io  ihr  daa  TeriaDeen  naeh  dam  frnbaren  (JamaU 
zu  erwecken,  ist  nicht  zu  sehen.  Aphrodite  ist  an  der  Ein- 
leitung diesen  Zweikampfes  ganz  im  betheiligt  und  greift  erst 
ein,  als  Paris  in  Gefahr  zu  erliegen  ihres  Bei^taodes  bedarf. 
Und  wenu  sie  dann  in  der  zweiten  Episode  in  T  Haieiia  tod 
dam  Thunne  des  Skaeischen  Thores,  wohin  Iris  sie  xa  geiiea 
beatimmt  liattst  wieder  in  ihr  Qemacli  snffleklBlirt,  nm  m 
an&  neoa  mit  Paxis  an  meinigen«  so  handsit  sie  Tidmahr  ia 
einem  gewissen,  wenn  aaeh  Tielleicht  ▼om  Dichter  Ton  fom- 
herein  nicht  beabsichtigten  Gegensätze  zu  Iris.  Eine  be- 
merkenswert lie  i'aiuiiijlc  zu  dem  Auftreten  der  Iris  in  V  bieten  • 
aber  die  Kyrni« d,  welche  nach  Prokl^s  (bei  Kinkel  Epic,  üiaec. 
fragm.  I  p.  18)  berichteten,  daß,  nachdem  Apinodite  in  Mene- 
iaoe  Abwesenheit  Paris  mit  Helena  Tareinigt  und  ihre  Flucht 
TeranlaiSty  Iris  —  ohne  daß  ?on  einem  ihr  ron  einer  Gottheit 
erthaUten  Anffcraga  die  Rede  ist  —  dam  ManelaoB  nach  Kreta 
die  Nachricht  Ton  dar  SntHohmng  seiner  Gattin  gebracht  and 
so  seine  Rfkskkehr  naeh  Sparta  und  die  Vorbereitang  dei 
Rachey.uges  veranlai^t  habe.  \\\rv  liütte  nach  den  Voraus- 
setzungen der  Dichtung  Iris  .selir  wohl  als  Botin  des  Zeus, 
der  den  Krieg  gegen  Troja  herbeiführen  wollte,  oder  auch 
der  Here,  welche  der  Aphrodite  als  Gonnerin  des  Paris  feind- 
lich gegenüberstand,  eingeführt  werden  können.  Da  sie  aber 
gans  ana  eigner  InitiattTe  handelt,  so  aiaht  man^  dafi  Iris  in 
der  späteren  Dichtung  ohne  weiteres  Tcrwandet  wnrda,  wo  der 
Fortschritt  der  epischen  Hmdlong  es  nOthig  machte,  einer 
Person  von  einem  Ereigniß  Kunde  zu  geben,  welche  ihr  sonst 
gar  nicht  oder  auf  gewöhnlichem  Wege  zu  syiSki  zti^ekommea 
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sein  würde.  Wenn  aber  Welcker  (Episch.  Cychis^  II  p.  151) 
in  Bezug  auf  die  Kvprien  im  Allgemeinen  anerkenut,  daß  die 
Handlung  der  Götter  den  alten  homerischen  Charakter  habe, 
als  etwas  Besonderes  aber  hervorhebt»  daß  Iris  dem  Menelao« 
Meldung  bringe,  Venn  auch  etwa  anter  dar  Qeetalt  eines 
Sterblichen,  wie  in  der  Diae  (2»  791),  oder  anch  nicbt,  wie  in 
derselben  (24,  160)',  so  wird  doch  nor  als  wahrKheinlioh 
gelten  dOrfen,  daß  sie,  wie  in  F,  in  yerwandelter  Gestalt  aof- 
trat,  da  sie  nicht  von  einer  Gottheit  jcresendet  war  \md  daher 
sich  nicht  als  Botin  eiin  r  solclien  einfiihren  konnte.  Und  wenn 
derselbe  die  Verwundung  der  Iris  in  den  Kyprien  als  abweichend 
▼on  der  homerischen  und  als  etwas  romanhaft  bezeichnet,  so 
bat  er  offenbar  die  Irisscene  in  T  gerade  nicht  in  der  ßrinne* 
mng  gehabt,  die  doch  dnrchaae  als  nahe  Terwaadt  sich  er- 
weist. Hienach  werden  wir  davon  abeehen  mttssen,  die  Th8tig<- 
keit  der  Iris  in  F  ans  der  erotisehen  Seite  ihres  Wesens  ab- 
zuleiten. Wenn  dort  berichtet  wird,  daß  sie  Helena  süßes 
Verlangen  nach  ihrem  früheren  Gemahl,  der  Vaterstadt  und 
den  Eltern  eingeflößt  habe,  so  werden  wir  darin  nicht  einen 
besondern  Akt,  sondern  nur  die  natürliche  Folge  ihrer  Mit- 
theilun^c  V.  1B6 — 138  erkennen,  der  Mittheilung,  daß  sie  selbst 
der  Öiegeepreis  in  dem  berorstehenden  Zweikampfe  sein  werde. 
Der  Gedanke,  daß  sich  jelat  ihr  Schicksal  entsdietden  nnd  der 
▼oranssichiliche  Ausgang  des  Zweikampfes  sie  wieder  mit  Mene- 
laos  vereinigen  werde,  genügte  bei  der  reuevollen  Stimmunijf, 
welche  sie  beherrschte,  in  ihrer  Seele  die  Sehnsucht  nach  dem 
früheren  üeniahl  und  der  Heimath  zu  erwecken. 

So  dient  Iris  in  F,  wie  in  den  Kyprien,  aus  der  ursprüng- 
lichen Verbindung  mit  Zens  gelöst  nnd  auch  im  Dienst  keiner 
andern  Gottheit,  als  eine  Art  poetischer  Figur  lediglich  den 
Zwecken  der  epischen  Handlung,  welche  in  F  xn  verlangen 
schien,  daß  nach  der  Einleitung  des  Zweikampfes  swischen 
Paris  und  Menelaos  zur  Beilegunpf  des  ganzen  Krieges  Helena 
als  der  Siejjespreis  in  diesem  Krimpte  den  Höicrn  [  ersönlich 
vor^eiülirl  und  ihre  SeelenatinniiuniT  ^ez.eichnet  werde.  In  B 
wird  Iris  zwar  äusserlich  noch  als  Botin  des  Zeus  eingeführt, 
aber  sie  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  in  Wirklichkeit  dem 
Friamos  so  wenig,  wie  dem  Hektor  etwas  zn  melden,  was  ihre 

pfeHokfn  ItXXt  (K.  F.  ZTI),  t.  S2 
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SenduDg  ii5tliig  maobto  od«r  recbifertigte,  und  dienl  ilife  fin- 
ftbrang  Mif^ch  dem  Zweck  das  IMchlan,  dan  Anscliliifi  dm 

Troerkatalog»  an  das  Vorhergehende  zu  vermitteln.  Beide 
Sceuen,  welche  sich  durch  die  Verwandlung  der  Iris  von  allen 
übrigen  Iri«scenen  unterscheiden,  zeigten  ziemlicli  sicliere  Be- 
ziehangeu  zu  dea  Kyprien,  die  in  B  durch  die  dorther  eat- 
nommene  Figur  des  Polites,  die  in  F  durch  die  flbei«D- 
«timmaiide  Art,  wie  Iris  nm  Diehter  Tarwendei  wird, 
die  Meldung  eines  Ycngange  einer  handelnden  Person  des  £pog 
den  Ajiatoß  Kor  Welfterftthrang  der  Headlung  sn  gelwa. 
Weniger  sieber  war  die  Vermtithting  Eyprisehen  EinflnsMi 
in  der  Einführung  der  Ivio  m  K  als  Dienerin  oder  Getalirtiu 
der  Aphrodite,  aber  sie  schien  doch  annehmbarer.  h\s  lie  von 
Nitzsch  gegebene  Erklärung,  nach  der  sie  so  zu  sagen  zu  einer 
Maschine  für  allerlei  einer  Dienerin  aignenden  Hillfen  (und 
Momente  der  Era&hlong)  geworden  sei.  JedenfiaUe  wevckt 
diese  Beeosiderlieiien  der  Iriascenen  bei  der  Frage  nach  d«i 
Veorbiltniß  der  Gatönge  B — xa  der  ftbrigan  Bias  mit  ia 
Beiraclit  gezogen  werden  mfiasen. 

Göttingen.  C.  HenUe, 
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Die  Trierarcbie  des  Chairestratos. 

(Zu  Imum  VI,  1.) 

Die  sechst«?  Rede  des  Isaios  ist  bekanntiich  eine  Svn- 
egorie,  gehalten  iui  J.  365/4  oder  304/3  v.  Ch.  von  emem 
Freunde  des  Chairestratos.  Um  seine  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen zn  Chairestratoe  und  dessen  Vater  Phanostratoe  Yor 
den  Richtern  klar  zn  machen  nnd  damit  sein  Auftreten  zu  moti- 
Tiren,  »agt  der  Synegoros:  dte  ydtp  DtxeXfav  iglnXei  Tpti]p* 
oepX^v  Xaipeaxpaio;  (Z^  L,  Aid.  MeveotpotTOc),  Biä  77p6tepov 
oMiQ  ixiceicXfuxivat  icpoiJ8ecv  irdEvrac  to()c  Äaofiivou?  xtv86vou^, 

xai  iaXu)^£v  eC;  xou?  TroXejii'ou?.  ätotiov  6tj,  et  IxsEva  |i£v  irpo- 
^•/p.cDV  övTü)v  Tü)v  xtv56v(i)v  ö|iü);  Sid  x6  xP^i^^*^  xouxoi;  xai 
qpiXou;  vo}jiu£iv  67W{tevov,  vOv  oi>  ]uip({)(iY]v  auveiicelv  xil. 
Zur  Zeit  des  Processes  war  ChairestratOB  noch  ein  junger  Mann 
(g  60),  80  daß  seme  Trierarchie  mit  der  bertthmten  sicilischen 
Bzpedition  in  Verbindung  zu  stellen  absolut  nnmdglich  ist. 
Eine  andere  «kriegerische''  Expedition  der  Athener  nach  Si- 
cilien,  welche  der  Zeit  nach  hierher  passen  kannte,  ist  weder 
bekannt  nocli  für  wahrscheinlich  gehalten.  Man  versucht  also 
die  Textüberlieferuug  zu  heilen  :  es  wird  entweder  4>avdoxpaxo; 
statt  Xaipeaxpaxo;  gelesen  (Heiske,  Dobree,  Scheibe,  Kayser), 
oder  et;  2)cxeXtav  in  ev  i^Xvndq,  £>v  geändert  (Bürmann)  oder 
gänzlich  gestrichen  (Schümann,  Blass)  oder  statt  ZixeXcav  ein 
anderer  Name  gesetzt:  MaxsdovCav  oder  *Ay^no}x9  oder  8ea- 
oaXfov  (Weissenborn  bei  Ersch  und  Gruber,  Sect  II,  Th.  24, 
S.  296)  oder  Kipxupav  (A.  Pridik,  s.  unten),  oder  man  bleibt 
bei  tii      d.  h.  bei  einem  tum  Uqud  stehen.  Alle  diese,  man 
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darf  sagen :  Verzweiflungsvennnthiingen  der  Vorgänger  be- 
spricht sehr  eingehend  A.  Pridik  in  seinem  russisclieti  Buche: 
,Die  (').  Rede  des  Isuius,  UnterHiichungen  auf  dem  Gel)iee  der 
attischen  Genealogie  und  des  atiischen  Civilrechts"  (Jurjew, 
1902),  8.  55 — 63.  Leider  gehört  in  dieselbe  Reihe  wohl  auch 
seine  Bebr  zuversichtlich  TOrgeschlagene  Conjektur:  ti^  Kep- 
xupocv.  Zuletzt  sprach  knrz  darOber  noch  Blass  («eine  hi- 
storische Unmöglichkeit",  , falsch*  n.  dgL,  N.  Jahrhb.  f.  PhiL 
1903,  XI,  S.  66,  in  der  Recension  von  F.  P.  Caccialanza 
Le  orazioni  di  Iseo  tradotte  con  prohffomeni  et  notc^  1901,  — 
das  itulit  tiisclie  I^ucli  ist  mir  noch  nicht  zu^iinglich).  Viel- 
leicht al)er  liraucht  man  hier  weder  zu  kuriren  noch  zu  ope- 
riren,  sondern  bloß  zu  interpretiien. 

Die  siciUsche  Trierarchie  des  Chairestratos  lallt  zeitlich 
jedenfalls  sehr  nahe  vor  das  J.  365 — 364  v.  Ch.  Wir 
haben  hier  vielleicht  mit  keiner  , kriegerischen*  Expedition 
der  Athener  zu  thun,  sondern  mit  einer  Reise  der  athenischen 
Gesandten  zu  Dionysios  L  üeber  «die  griechische  Politik 
Dionysios  des  Aelteren"  s.  U.  Köhler  in  den  athenischen 
Mittheilungen  I,  S.  1 — 26.  Die  von  Athen  mit  8]>;irtsi  im 
Winter  ^»70  auf  1^09  ah^esciilosspneii  Verträge  bahnten  natur- 
gemäß auch  ein  freundliches  Verhältniß  zu  Dionysios  an. 
Im  Ifrflhsommer  368  waren  die  Gesandten  des  Dionysios  in 
Athen  anwesend,  mit  seinem  Schreiben  lupi  xf^q  o2xo5o|fc£a( 
toO  vedb  (des  delphischen)  x«!  tf|{  eCp^vi]^  (des  allgemeingrie- 
chischen Friedens) :  s.  das  athenische  Dekret  darüber,  wesent- 
lich eher  ein  Ehrendekret  für  Dionysios  und  dessen  Söhne 
SrO.*  89,  aus  der  zelinten  Prytanie  des  J.  369/8.  Etwa  im 
Februar  —  März  :Uw  ist  ein  Detensivbündniß  zwischen  Dio- 
nysios und  den  Athenern  abgesciiiossen  worden :  s.  das  Dekret 
aus  der  [siebenten]  Prytanie  des  J.  [368/7]  v.  Ch.,  81 G.-  90. 
Eine  Gesandtschaft  nach  Sicilien  wird  hierbei  ausdrücklich  er- 
wähnt, obwohl  die  betr.  Stelle  erst  ergänzt  worden  ist :  [flbno- 
XocßeCv  Zi  (d.  h.  toO;  6pxouc)  'Afv]va(]a>v  tot»;  icpioß[ttc  Tob; 
icep^d-^vtac  ei(  ScxeXQav.  An  den  Lenäen  desselben  J.  368/7,  also 
etwa  Jan.  —  Febr.  867,  hat  der  Tyrann  ftlr  seine  Tragoedie  Tlx- 
Tcpo;  X'jTpa  den  ersten  Preis  erliallen.  Es  sclieiut  wohl  zweifel- 
los, daß  in  dieser  Zeit  wenigstens  zwei  aihenische  Gesandtschaften 
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—  1.  im  Sommer  368,  2.  Febraar  —  April  367  — ,  wahr- 
scheinlich noch  mehrere,  nach  Sicilien  abgec^atigen  waren.  Auf 
eine  dieser  Qesan  itacliaftsreiseu  hat  mau  sciiuu  längst  die  Trier- 
archie  des  Apoiluduros  bezogen:  aufißatVEt  5Tj  {loi  xptTjpapyJa 
Tzepl  UeXokövvtjoov,  exeit^ev  5'  £i{  21 1  x  e  X  c  a  v  eScl  to6(  ic  p  e  a- 
pei{  dystv,  oö«  6  Öfjfioc  IxeipoxovijoEv.  oOv  Ävaytoytj  didc 
X  ax^t^v  iyifwtxi  piot  —  7v«  xoctaxü>X6oi|i(  toO(  npiaßet^, 
[Demottli.]  Lin,5  (Tgl.  Blaas  Attische  Bereda.  III,  1^ 
S.  460).  Aaf  eine  andere  möchte  ich  Ghairestratos'  Triers 
arcfaie  besrieben.  Die  eben  ansgescbriebene  Stelle  kann  zu- 
gleich auch  als  ein  Beleg  dafür  dienen,  daß  die  Trierarchen 
auch  fi\v  die  See  führten  der  Gesandten  zu  sorgen  hatten.  S. 
noch  L>eiiiosth.  XXIV  11—12,  wo  über  die  Sy ntri erarch en 
Archebioa  und  Ljsitheides  die  liede  ist :  t  p  i  p  ij  ^  i^  Me- 
Adevuncov  dty  cj  ^  oc  xod  rXauxItijv  xai  *Av6poTi'töva  77  p  s  o- 
peoxäi  ibf  Meeua<0Xov.  In  d^  Handbllchern  der  Alterfchttmer 
(ebenso  anch  in  den  Specialsehriften ,  wie  M.  Heyse  De 
gcUim.  ÄU,  1882,  F.  Poland  De  leg.  Graec,  publieis  1885) 
wird  diese  Thatsacbe  meistens  stillschweigend  fibergangen.  Man 
fühlt  sich  freilich  versucht  zu  glauben,  daß  diesem  Zwecke 
zunächst  die  beiden  Staats- Avisos,  Paraloü  und  Salaminia, 
dienen  sollten  (z.  B.  s.  Thuk.  Vlll  86,  8  f.  über  die  Paraler, 
von  denen  die  Gesandten  der  Vierhundert  nach  Lakedaimon 
begleitet  wurden,  obwohl  sie  damals  nicht  anf  ihrer  Paralos, 
sondern  anf  einer  orpaitfi^xic  vaO(  waren).  Doch  wenn  es  anch 
gewöhnlich  der  Fall  war,  kam  es  wohl  öfters  vor,  daß  diese 
Schiffe  zar  Zeit  der  Abfahrt  der  Gesandten  fttr  irgendwelche 
andre  Staatsangelegenheiten  in  Ansprach  genommen  waren, 
so  daß  man  zur  Ansrüstuug  einer  gewöhnlichen  Triere  durch 
einen  Trierarchos  Zutlucht  nehmen  mußte,  wenn  nnm  die  Ab- 
sendung  auf  eine  ternere  Zeit  verschieben  nicht  wollte  oder 
nicht  konnte.  Irreleyant  ist  hier  für  uns  die  Frage,  ob  für  je- 
des der  beiden  , heiligen*  oder  Boten-Schiffe  außer  dem  Tom 
Volk  erwählten  Tamias  noch  ein  Trierarchos  bestellt  wurde 
(B  Ö  c  k  h)  oder  ob  der  Ta|icac  t1)(  IlapaXou  mit  dem  Tp»)papx^( 
Tj||(  Jlap£koo  identisch  sein  sollte  (Köhler):  die  letztere  Be- 
:fieichnung,  wenn  sie  auch  nicht  officieil  wäre,  ist  jedentalls 
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Doch  zurück  zu  Diouvsios.    Wie  oben  Köhlers  Worte. 

w 

so  werde  ich  hier  H  o  l  m  s  Daivt»  llunir  fast  wortlich  benutzen 
(Gesch.  Siciliens  II  S.  143,  —  die  Hauptquelie  istiJiodor. 
XV  73).  Der  letzte  £neg,  den  der  Tyiaim  untemahm,  wur^ 
gegen  die  Karthager  geführt,  fis  war  im  J.  S68  t.  Ch.  Er 
glaubte  sie  dnnh  Kiankbmten  und  AnÜsttnde  geschwächt  und 
gab  TOT,  daß  er  flidi  Uber  ^^^^^^  wom  dem  haithagiechea 
Qelriei  sd  beldigeo  hatte  (iqpoosieotifjdT]  lobc  xandc  bncpd- 
xecav  Ooivtxa^:  eTrißsSirxevai  Tfj{  brC  otoxöv  x«[)pa;).  Er  gewann 
Seliiius,  Entella  und  Eiyx  und  wandte  sich  dauü  zur  Belaj^re- 
mng  Ton  Lilybaion.  kuuiite  aber  die  6tadt  nicht  erobern.  Nun 
hörte  er,  daß  die  karthagischen  Schiffahäuser  durch  eine  Feam- 
hrmut  Temiehtet  seien,  und  glaubte,  daß  aoch  die  Schiffe  Ter* 
hraimi  wIm;  er  eaadle  deshalb  den  giUßieii  Theil  (170)  seiner 
Flotta  nach  Syrakus  und  ließ  nnr  130  der  besten  Schiff»  im 
Hal(Ui  von  Btyx.  Die  hnrÖiagisehe  Flotte  war  aber  nodi  na» 
versehrt,  und  rasch  und  unerwartet  überfielen  die  Karthager 
mit  200  Schiffen  den  Hufen  und  entführten  die  meisten  der 
Ryrakusanisäcben  Trieren.  \  or  dem  Eintritt  toO  )^s».jitbvoc  wurde 
der  Krieg  durch  die  dvo^ou  anterbrochen.  Kurze  Zeit  darauf^ 
wohl  in  den  ersten  Monaten  des  J.  367  ^  ist  Dionysios  ge- 
afeorben :  bekaantlieh  brsehfte  man  semen  Tod  mit  der  Nach* 
ridii  ttber  seinen  leniisdien  Siig  in  Zusammenhang  (Diodor. 
XV  74).  Ob  die  Knegsoperstionen  mit  Beginn  der  gnten 
Jahreseeit  867  und  zwar  noch  vor  dem  Tode  des  Dionyssoe 
wieder  autu' 'iiummen  wurden,  wissen  wir  nicht.  Daß  dieselbea 
aber  beabsicliiigi  \vai>-ii.  iulgt  fast  zweiielids  sowohl  aus  den 
dvox^tf  wie  aus  der  Thatsache,  daß  erat  der  jüngere  Dionysios 
den  Frieden  mit  den  Karthagem  abgeschlossen  bat  (Diodor. 
XVX  6.  Hohn  U  a  157  £,  469).  Jeden&Ua  scheini  es  aur 
mehr  als  wahischeinliefit  daß  im  Fndyahr  df  7,  elwa  vonliiis 
an,  die  harthagische  Flotte  im  aicilisehen  Gewisser  kremte, 
wohl  besonden  in  der  Nähe  Ton  Syrakus  (Kap/t^SoiiCisv 
i'^opfioOviwv  lupa/.sjcsa.^,  Polyainos  II  11,  —  die  Wort« 
beziehen  sich  freilich  auf  eine  andere  Zeit).  Es  ist  nuu  tXlr 
uns  einerlei,  ob  wir  die  Faiirt  des  ühairefitratos  in  den  Spit» 
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sommer  868  oder  etwa  in  den  März  867  aeiieii:  hier  wie  dort 
konnte  sein  Sehiff  den  Kartliageni  in  die  Binde  fallen  {idXta- 
|tev  e^c  tobe  icoXejAioue).  Knrae  Zeit  Tor  ihm  war  sein  Syne- 
goros  wohl  auch  an  einer  der  Geeandtenftihrten ,  die  wir  fflr 

diese  Jahre  keimen  oder  voraussetzen ,  auf  irwad  eine  Weise 
betheili(rt.  Aber  die  Trierarchie  des  Apollodoros,  die  Faliife 
des  6v Meteoros  und  die  Trierarchie  des  Chairestratos  genau 
unter  einander  zu  vertheilen,  möchte  ich  lieber  nicht  versuchen. 
Zwar  sagt  Apollodoroe,  daß  die  Gesandten,  die  er  hegleitete, 
heeondere  £ile  hatten,  aher  erstens  hören  wir  das  von  einem 
GerichiBredner,  zweitens  wäre  es  schwer  zu  entscheiden,  oh 
diese  Eile  mehr  hei  der  üeherhringung  der  Siegesnachricht 
als  hei  der  Vertragsahsehließung  von  NOthen  war,  oder  um- 
gekehrt. 

Die  Ausdrücke,  wie  Tiavta?  toü;  iao\iho\)c.  xcv56vou^  oder 
:cpo5T|Xo>v  ovTwv  twv  x'.v§uvwv  oder  ODvsBuatuyyjoa,  würde  man 
im  Munde  eines  Redners  auch  bei  jeder  boliebigen  sicilischeu 
Fahrt  wohl  verständlich  finden,  znmal  dieselbe  noch  in  die 
schlechte  Jahreszeit  fiel:  war  es  doch  eine  Terhältnißmäßig 
weite  Fahrt  Etwa  im  J.  898  ßouXoiiivou  K^vo^  id^t^ 
Tivdb  SIC  SixeXCav  S)X£xo  (mooxdbi  Aristophanee  mitEnnomos 
xal  toOt«  Suparcov  icoXXföv  xev${»veiv  (motpyfivtwy  nphg 
ir;v  {ha^aiiav  xa:  igü;  t:  g  a  £  [j,  {  c -j  ;  (Lysias  XIX  19  f.), 
und  sie  fuhren  doch  mit  keinem  Kriejrszwecke  an^.  Yir\.  SIG^ 
276  über  einen  Abgesandten  von  Lanipsakos  nach  Horn  und 
Massaiien :  cuSiv  q)povtba;  xwv  xaxa  xrjv  fexSyjjiiav  xtvSuvfov 
—  —  xöv  etc  MötaoaXiav  tiXoöv  tioXuv  xat  Irty.c'vSuvov.  Zu- 
fUlig  konnten  anch  Seeräuber  mit  ins  Spiel  kommen  (rgl. 
etwa  ans  dem  J.  869:  e5Hc  dxicXeovta  dc&xöv  mpl  t&v  'Ap- 
yoXixöv  xöXicov  bitb  X^pESeiv  veQv  xxi  [D  e  m  o  s  t  h.]  LII 5). 
Noch  mehr  werden  die  oben  angeführten  Worte  unseres  Red* 
ners  begreiflich,  wenn  das  JScbiff  mit  den  Gesandten  durch 
das  (Gewässer  gehen  mußte,  wo  der  Kriegszustand  hei  rächte, 
und  desto  mehr  in  unserem  Falle,  wo  die  Athener  zur  Zeit 
des  vorbereiteten  oder  bereits  zu  Stande  gekommeneu  Bttnd- 
nisses  mit  Dionysioe  S^ren  Weg  zu  ihm  gerade  durch  das  von 
seinem  Feinde  besetzte  Meer  suchen  sollten.  Andererseits,  wenn 
wir  hier  mit  einer  » kriegerischen"  Expedition  zu  thnn  hätten, 
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wäre  das  wiederholte  Erwähneo  tod  Gefahren  auch  hei  einem 
Redner  wohl  etwas  nai?,  wenn  nicht  lacherlich:  jede  Kriegs- 
ausfahrt  ist  doch  gefährlich,  keine  Lustreise  (vgL  Is ai.  IX 15: 

g5  eC8ÄT0C,  Bxt  Iv  dbcrfaatc  f oxpaieiaic  |  (isXXoi  xiv8uvt6etv).  Ja, 
in  diesem  Fullti  könnte  die  von  dem  Synegoros  erzählte  Epi- 
sode .sogar  den  Anschein  ^'eben,  dab  dem  Cliaii estratos  etwas 
ängstlich  zu  Muth  war  ,  als  er  in  den  Krieg  gehen  sollte  — 
und  Angst  vor  den  Kriegsgefahren  haben  wohl  Viele,  aber 
selten  sagt  man  darüber  Yor  dem  Publicum«  Noch:  auf  die 
Frage,  ob  jeder  Trierarchos,  als  er  zu  Kriegszwecken  hinaus* 
fuhr,  auch  seine  persönlichen  Bekannten  auf  das  Kriegsschiff 
miteinladen  durfte,  werde  ich  weder  ja,  noch  nein  sagen.  Der 
Synegoros  konnte  hier  als  ein  kundiger  Hann  eingeladen  wer- 
den, weil  er  kürzlich  vorher  dieselhe  Fahrt  schon  einmal  machte. 
Leichter  aber  versteht  man  diese  Einladung,  \venn  hier  keine 
eigentliche  Krieg.sfahrt  war.  Tn  SIG."  188  haben  wir  z.  B. 
em  Ehrendekret  für  Poseidippos,  welcher  nach  dem  Antrag 
der  Gesandten  belobt  wird  als  ai>va7:cSr^(xf]aag  |is^'  eoutä^v 
und  xp4^((M(  ^v.  Ich  werde  freilick  nicht  rermuthen,  daß 
auch  der  Synegoros  aus  politischen  Bflcksichten  die  Reise  nach 
Sicilien  mitmachte,  wenn  er  auch  ebenso  reich  war,  wie  seine 
Freunde  (ob  diese  hoch  angesehen  waren,  weiß  ich  nicht,  ob- 
wohl es  meistens  angenommen  wird).  Wäre  das  wirklich  der 
Fall,  so  würde  er  wohl  darüber  nicht  sfeschwiegen  haben.  Aber 
es  ist  nicht  ausgeschlossi'n,  daß  er  bei  dieser  Keiso  auch  seine 
eigenen  (etwa  commercielleu)  Zwecke  unterwegs  verfolgen  wollte 
und  erst  vor  dem  Gericht  erzählt,  daß  er  dieselbe  aus  reiner 
Freundschaft  su  Ohairestratos  mitmachte.  Doch  genug  darttber. 

Es  bleibt  nur  ein  Punkt  zu  erledigen,  zwar  der  wichtigste. 
Daß  die  Karthager  das  zu  ihrem  Feinde  fahrende  athenische 
Kriegsschiff  gefangen  haben  konnten,  wird  Jedermann  zugeben, 
einerlei  ob  sie  wußten  oder  nicht ,  daß.  mit  dem  Schiffe  eine 
athenisclie  Gesandtschaft  fährt.  Die  Lakedaunonier  kaperten 
nnd  sogar  otecpö-etpov  Ttavia;  wc  r.oXe[iio\j;  —  %al  xob^ 
\itxa,  '  AxJ-r^vaitüv  ^u|jiTcoX£|jioövTa;  xat  x  o  i>  c  {i  ^  £  |i  e  tV  e  t  e  p  o)  v 
(Thuk.  1167,4;  vgl.  [Dem.]  Epist.  Phil.  5  u.dgl.).  Die 
Gefangennahme  der  Gesandten  wurde  in  dem  von  mir  YOraus*- 
gesetzten  Falle  jedenfalls  nicht  als  eine  Verletzung  des  VOlker- 
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recbts  angeeeben  und  die  Penon  eines  Qesandten  war  noch 
keineswegs  sakiosankfe  (b,  T  h  u  k.  IV  50, 1  f.,  II  67,  2  f.,  A  n- 

drotion  bei  Harp,  unter  *Ayvfac  =  FHG.  1  410,  153,  vgl. 
M.  Hey  8  6  S.  8  f.,  Poland  S.  45  f.)  Aber,  wenn  die 
Atliruer  nicht  im  Kriej^e  mit  den  Karthagern  waren,  konnte 
man  in  Athen  die  letzteren  als  oi  7zoXi[LLoi  bezeichnen,  d.  h. 
konnte  der  Synegoros  sagen :  eaXwjiev  £i;  tou;  TcoXejiiou^? 
Die  Karthager  handelten  in  diesem  Falle  UK  noXcfuoi,  sie  waren 
aber  nicht  ol  icoA^|iioi.  In  der  Urkandensprache  wttre  also  der 
Aosdrack  vielleicht  unzolftssig.  Aber  bei  einem  Redner  wird 
man  schwerlich  gegen  denselben  etwas  einwenden,  wenn  anch 
eine  passende  Parallelstelle  zur  Bestätigung  dieser  Möglichkeit 
mir  voiliUifig  nicht  zur  Hand  liegt.  Der  Synetjoros  konnte 
nicht  sagen:  et?  lou^  XiQfSxdi^  (oder  netpaxa;);  genau  wäre 
xoüi  Kap'/ri^O'^ioM^.  Aber  wenn  zwischen  Athen  und  Diony- 
sios  auch  kein  Schutz-  und  Trutstbündniß  (lou?  aOiou;  ex- 
dpouc  xoi  (jptXou^  Sx^^v)i  sondern  nur  ein  Defensivbttndniß  bestand, 
lag  es  doch  sehr  nahe,  unseres  Freundes  Feinde  unsere  Feinde 
zu  nennen,  zumal  noch  diese  oE  nokiyMi  toO  outx^ax<^^  "c^C^ 
'A^va((DV  die  athenische  Triere  (bc  TioXi\iioi  gefangen  haben. 

Schließlich  noch  über  die  Ausdrucksweise:  saXwfiev  et^  tou; 
t:oa£[i{ou;  statt  (jko  X(i)v  tz.  Sie  wird  gewöhnlich  als  eine  Bra- 
cbylogie  aufgefaßt ,  also  etwa  dq  toü?  7toXs|X''^'jc  TieacvxE; 
eaXo)p^v  od.  dgi,  £0  ist  wichtiger  zu  wissen,  ob  wir  hier  eine 
besondere  Nuance  vor  uns  haben.  Der  Ausdruck  ist  eben  nicht 
selten.  Plat.  Resp.  Y  468  A  :  töv  (^(bVT«  tl^  xoi»«  icoAe|A(ouc 
iXovxa  (den,  welcher  sich  lebendig  fangen  lassen  hat,  anstatt 
iXloOai  (aAXXov  ^axö|JtEvoc  fltico^veCv)  dEp*  oO  Sftope&v  8(86v«i 
Sei  toCc  idlXouat  XP"^^^*'  "^Xi  ^YP?  ein  Vergleich  mit 

einem  gefangenen  Thier)  öxt  ßcijAGvia:;  SIG.^  112  in  dem 
Dekret  aus  Ai  kesiue  über  den  Athener  Androtion :  xai  xu)V 
äX6vto)v  £'!;  zobq  tioXs'i'o'j:  olq  T^spiex'r/sv  IXuiolto.  Xen.  Hell. 
I  1,  23 :  Tiapä  'IiiTioxpaxcu;  ei(  Aaxsoa'jiova  ypa^iiaia  7ie|i9- 
'd^vra  eaXidoav      'A^va(.  Aesop.  f ab.  55  C.  =  209  Halm : 


*)  Ygl.  F.  Bender,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  antiken  Völker- 
rechts nach  Polybioa  (Inaug.-Dias  .  Honii  1*'01  .  (laö;=5olhe  Buch  iiueh 
unter  dem  Titel:  , Antikes  Völkerrecht  vornehmlich  im  Zeitalter  des 
Poljrbiua),  S.  4)1-63. 
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xop$aXX6c  il^  ndtfi^  iXou^,  ygl.  f  ab.  46  G.  =  840  H.  xopudoc 
^neo^v  et$  xobc  pp6xoiic.   Vgl.  Isai.  VII  8:  ou|icpopa  yap 

mit  dem  c  j['':'.pä  ^-.te.  vgl.  auch  unseres  auvsS-jai'j/Tyaa.  Durch 
das  £1$  (statt  ut^g)  wird,  wie  es  mir  i^cheint.  die  Person  des 
FangeDden  und  zugleich  die  Artion  selbst  des  Fangens  einiger- 
maßen in  den  Schatten  gestellt  oder  verwischt  und  statt  dessen 
tritt  mehr  der  Ort  yorauSf  wohin  der  Gefangene  snletzt  ge- 
rathen  ist.  Damit  hängte  wenn  ich  mich  nicht  tftoache,  auch 
eine  andere  Yorsiellnng  zusammen«  n&mlich  die  des  Zufalligen 
oder  Unerwarteten,  einer  Abwesenheit  des  Widerstandes  oder 
Kampfes  gegen  die  SchicksalsftV^nnfr.  Soll  nun  wirklich  eine 
solche  Schattining  in  unserem  Au&cirncke  liefen,  so  war  'i- i- 
selbe  1h  i  der  Erzählung  von  einer  (lesaniUetifahrt  sicherlich 
mehr  am  Platz,  als  bei  der  von  einer  „kriegerischen"  Expe- 
dition. Die  Gesandten  fuhren  wohl  auf  einem  Kriegsschiffe, 
jedenfalls  nicht  von  einem  größeren  Geschwader  eskortirt; 
ihrerseits  konnte  also  bei  einem  Zusammentreffen  mit  der  kar- 
thagischen Escadre  von  einem  emstlichen  Kampfe  keine  Rede 
sein,  so  daß  der  Redner  and  seine  Freunde  ganz  offen  Über 
den  Unglücksfall  ihrer  Gefangenschaft  erzählen  konnten,  ohne 
sich  dadurch  auch  im  kleinsten  zu  genireu. 

Ich  bin  mit  meiner  Erklärung  zu  Ende.  Wer  nicht  im 
Stande  ist,  sich  hier  von  dem  kriegerischen  Elemente 
losansagen,  der  kann  die  athenische  Geschichte  dieser  Zeit  mit 
einer  Flottenexpedition  bereichem,  d*  h.  annehmen,  daß  die 
Athener  im  Frtthjahr  367  dem  Dionysios  wirklich  Hilfe 
gesandt  haben  nnd  zwar  auf  Grand  dee  Defensiybttndnisses 
(liv  t:;  tTjt  iid  Atov6otov  xtI.  in  dem  Vertrag,  vgl.  tou;  4^o(- 
vixa;  ln'.ßsßrjxevaL  if);  öti'  aOiiv  ywp^*  bei  Diod.).  Daß  sie 
das  konnten,  d.  h.  daß  ihre  Flotte  nicht  für  sie  selbst  im 
ganzen  Bestände  nothwendiL'"  war,  wäre  wohl  daraus  v.u  er- 
sehn, daß  gerade  in  diesem  Jahre  Timotheos  mit  einem  Ge- 
schwader von  30  Trieren  ausgesandt  wurde,  um  Ariobarzanee 
▼on  Phrygien  in  seinem  Kriege  gegen  andere  Satrapen  zu 
unterstützen  (Schäfer  Demosth.  u.  s.  Z.  1*  97).  Und  die 
athenische  Hilfe  wftre  für  Dionysios  wohl  nicht  überfltlssig 
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gewesen,  nachdem  seine  besten  Eriegsseliiffe  im  J.  868  Ton 

den  Karthagern  gefangen  und  entführt  worden  waren. 

Die  jetzt  von  mir  vielleicht  zu  breit  uusgeföhrte  Erklä- 
rung scheint  mir  Übrigens  s«>  nahe  liegend,  daß  ich  nicht  be- 
haupten will,  daß  sie  bis  jetzt  von  Niemand  ausgesprochen 
sei.  Bie  Hauptsache  ist  die  Erkenntnis,  daß  es  voreilig  war, 
die  Worte  st;  lIixcAiov  zu  ändern  oder  sn  streichen  oder  über- 
haupt zu  Terdftchtigeii.  Mit  solchen  Eingriffen  in  den  Text 
hann  man  nor  manches  gute  StQck  aus  unserer  nicht  gerade 
reichen  üeberlieferung  wegschaffen  und  auf  diesem  Wege  ist 
wohl  bereits  nicht  Weniges  weggeschafft  worden.    E?y  oQv 

TTEpiTTi^v  Ttva  ctxaatav  tP]  napa^oae:.  Dieser  Wunsch,  wenn 
auch  etwas  superlativisch  ausgedrückt  (nach  Xen.  HelL  VI  5, 
43)^  ist  noch  immer  statthaft 

Moskau.  A,  Ntküsky. 


XX. 


Archonten  und  Schreiber  in  attischen  Uriamden 

älterer  Zeit. 


Daß  die  Archouten  liii  Aiut  /ue^leich  mit  dem  neube- 
sieliteii  Kate  am  1.  Hekatombiion  aiiLiaten,  ist  eine  Tatsache, 
die  sich,  wie  uiemaud  bestreitet,  aus  einer  großen  Zahl  epi- 
graphischer Urkunden  des  IV.  vorchristl.  Jahrhunderts  und 
der  Folgezeit  ersieht,  und  ehe  die  aristotelische  'AO-.  noXixtloi 
gefunden  und  bekannt  geworden  (1891),  ward  der  Anfang  des 
Ealendeijalirs  als  archontisch-buleutische  AntrittSKeit  aneh  f8r 
das  V.  Jahrhundert  roiausgeeetast,  also  die  drei  Gleichungen: 
A.  Prytanie  I  Tag  1  =  HekatomhSon  1 ,  B.  Tag  1  des  Ar* 
chonfcenjahres  =  Hekatombaon  1  ,  C.  Prytanie  I  Tag  1  = 
Ta<_r  l  des  Archoateojahres  als  ausnahmslos  geltend,  so  lange 
Athen  Jahresbehörden  hatte,  angeiiuiumeii.  Von  dieser  An- 
nahme für  das  V.  Jahrhundert  abzugeben,  nötigte  die  Bemer- 
kung des  Aristoteles  32,  1.  am  11.  Skirophorion  (Ol.  92,  1 
Yor  Ohr.  412/1  Archon  KalUas)  habe  der  bisherige  Bat  (der 
der  Fünfhundert)  seine  Funktion  beginnen  sollen,  i$et  hk  x))v 
e2X)}X^^  xüa|jio)  ßouXr;/  etoilv«  5*  iid  8exa  Sxipo^optövo^. 
Etwas  Exceptionelles  berichtet  Aristoteles  a.  0.  nicht,  und  wer 
das  denken  sollte,  wird  anders  belehrt  durch  Bruno  K»'ils  er- 
sten Aufsatz  im  H(M-rnes  XXIX  (1894);  Keil  hat  daselbst,  um 
zu  bestätigten,  dali  im  V.  Jhrh.  die  Funktion  der  neuen  Pry- 
tanen  nicht  immer  am  1.  üekatombäon  anhob ,  noch  anderes 
herangezogen  und  sehr  geschickt  verwertet,  so  die  Zahlungen 
zu  den  PanathenSen  Ol  91,  2  und  92,  3,  die,  wenn  P^t.  I 
Tag  1  =  Hek.  1,  dem  schon  gefeierten  Feste  nacligefolgt  sein 
mQßten,  s.  den  Bericht  Philologus  LXI  S.  218  unter  D  und  G. 


^ujui^uo  i.y  Google 


A.  M  0  m  XU  s  e  D,  Archonien  und  Schreiber  in  att  Urk.  etc  349 


Daß  nun  der  aristotelischen  Bemerkunfr  und  dem  von 
Keil  Beigebrachten  gegenüber  von  den  drei  Gleichungen  A 
(Pryt.  I  Tag  1  =  Hek.  1)  für  das  Y.  Jhrb.  ab  fDr  alle  Falle 
geltend  zu  streichen  ist,  steht  fest.  Wie  aber  ist  Aber  B  und 
C  zvL  urteilen?  Keil  streicht  C  (Pryt.  I  Tag  1  =  Tag  1  des 
Arcbontenjuhrs);  B  (Tag  1  des  Archontenjahrs  =  Hek.  1) 
hat  nach  ihm  auch  im  V.  Jhrh.  gegolten.  So  kommt  er  zu 
dem  Ergebnis,  daß  das  Ratsjahr  zwei  Arcbonten  hatte,  der 
riclitifre  Kpoiiymos  mithin  nicht  einer  der  l)eideii  Archoiiten, 
sondern  der  Ratsschreiber  war.  Einer  Prüfung  halten  diese 
Ansiebten  nicht  stand;  es  wird  sich  zeigen,  daß  die  Schwan- 
knugen  des  Funktionsbeginns  der  Bule  auch  für  den  Beginn 
des  arcbontiscben  Regiments  maßgebend  waren,  das  buleuti* 
scbe  Jahr  also  keineswegs  zwei  Arcbonten  hatte. 

Die  Bemerkung  in  der  'A^.  tcoXitsme  :  der  Rat  erledige 
die  meisten  Sachen  in  Gemeinschaft  mit  den  übrigen  Behör- 
den, auvoioixs:  (y^  ,jO'jXt|)  xat  xai;  a/Aati;  dtpya?;  Ta  iiXetaTa, 
Kap.  47,  ist  wenio-  ^^ciMguet,  ein  unter  zwei  Arclioiitenscliafteu 
verlaufendes  Ratsjahr  piauijibel  zn  machen.  Hätte  das  Rats- 
jahr zwei  Arcbonten  seil  af ten  gehabt,  so  wäre  der  Hat  in  den 
Fall  gekommen,  sich  aber  eine  sofort  zu  bannende,  aber  erst 
später  ganz  zu  erledigende  Sache  zweimal,  zunächst  mit  der  alten 
Arcbontenscbaft  oder  einem  ibrer  Mitglieder  und  bemacb  aber- 
mals, wenn  die  alte  Behörde  durch  eine  andere  ersetzt  war, 
mit  dieser  sich  zu  verständigen.  Dieser  üble  Geschäftsgang 
ward  vermieden,  wenn  das  Archontenjahr  wie  in  späterer,  so 
auch  in  friUierer  Zeit  sich  mit  dem  lieschättsjahre  des  Hutes 
deckte,  also  Tag  1  des  Archontenjahrs  auch  Tag  1  der  ersten 
Prjtanie  war  (Gleichung  C). 

Das  Walten  zweier  Archontenscbaften  im  Geschäftsjahr 
konnte  dem  Rat  unter  Umständen  sehr  lästig  werden;  wenn 
Parteien  einander  befehdeten,  so  mußte  die  im  Rat  dominie- 
rende Arcbonten  von  ibrer  Farbe  wünschen.  FaUs  der  am 
21.  (22.)  Thargelion  Ol.  92,  1  antretende  Rat  der  400  erst 
am  1.  Hekatombäon  des  folgenden  Kalenderjahrs  dahin  ge- 
lanjyte,  den  Mnesilochus ,  einen  (jresinniiugfaut'nossen  ,  Aristot. 
'At)".  TzoX.  33,  1  xac  ir]p^£v  kc,  auiöv  (luiv  xgipaxoaLtov)  MvTjof- 
Xoxo(  xtX.,  neben  sich  zu  haben,  so  hatte  er  sieb  vorläufig  — 
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und  anderthalb  Monate  lang  —  mit  der  alten  Behörde  (Kal- 
lias  und  Genossen)  einzurichten  und  die  dürten  wn  nn>  srh^\  <  r- 
lieh  ülif^arcliisch  j^jesinnt  denken.  Die  einzige  der  Sachlage 
entsprechende  Annahme  ist  die,  daß  die  400  zugleich  mit 
üurem  Mnesilochos  antraten  und  mit  der  Auflösung  des  alten 
Rates  am  14.  Tfaargelion  die  der  alten  Archontenechaft  Ter^ 
banden  ward. 

Daß  man  llberiianpt  den  Fanktionsbeginn  des  Aichoaa 
gern  mit  dem  der  ersten  Prytanie  zusammenfallen  ließ,  erbellt 

auch  aus  einer  Datierung  weit  spiitorer  Zeit,  aid  längst  der 
Anfang  des  archontiscli-buleutisjchen  Jahres  endgültig  auf  den 
1.  Hekatomb*äon  «^^esf  t/t  war :  CIA  II  1  p.  123  n.  299  knl 
Ntxtou  dtp^ovioj  uax£|pov  ijii]  ifjc  'A[x]a|i[a]vx{[6]o5  Tetdpir^i 
w[puxave]fa;  —  —  Mouvtx[iö)v]o;  5x[t^  inl  5£]x[a],  i^^vj{t 
xf^l  TC]puta[vs£ac].  Aus  der  Gleichung:  P^rytanie  IV  Tag  7  = 
Mucbinion  16  ersiebt  der  Herausgeber,  daß  der  arcbon  suffectos 
seine  Tbfttigkeit  mit  dem  Gamelion  begonnen  bat  und  Tom 
Anfang  des  Gamelion  laufen  auch  die  Prytanien  des  buleu- 
tischen  Geschäftsjahrs ;  mit  licLii  neuen  Archou  ließ  mau  aucli 
einen  neuen  Lauf  der  Prytanien  anheben. 

Hier  in  Betracht  zu  ziehn  ist  auch  Thnk.  2,  2,  1,  wo  der 
üeberfall  von  Platäa,  mit  dem  der  peloponneaische  Krieg  be- 
gann ,  durch  TW^Swpou  Ixt  ouo  |if]va;  äpyovxo^  'AiHrjvaiot^ 
(Ol.  87, 1  482/1)  und  £|ta  ifpi  dpx^M^  bestimmt  wird.  Den 
Anfang  des  Pytbodoros  am  1.  Hekatombäon  ToranssetMud, 
bat  Krllger,  um  Tom  beginnenden  Lenz  sum  1.  Hek.f  einem 
Sommertage,  zu  gelangen «  den  Vorsoblag  gemaebt,  statt  des 
handöchriftlichen  Z'jo  |if/va;,  d'  d.  i.  isaaapac  (ifjva;  zu  setzen. 
Ist  Platäa  Ende  Anthesterion  (Thnk  2,  4,  2  -/ai  yap  tsasu- 
XtöVXO^  XOö  (iTjvö?  xd  yip^H-eva  f/^)  überfallen  worden  ,  so  er- 
geben sich  nach  der  handschriftlichen  Lesart  Elaphebolion  und 
Munichion  als  die  beiden  Monate,  die  Pythodoros  noch  zu 
amtieren  batte  und  sein  Nachfolger  Euihjdemos  hat  das  Amt 
Auf.  Tbargelion  angetreten.  Das  stimmt  denn  mit  der  Ton 
Aristoteles  überlieferten  Antrittszeit  (14.  Skiropborion)  nur  in- 
soweit, als  auch  Pythodoros  nicht  gar  lange  vor  dem  1.  He- 
katoiiiiiiiou  angetreten  wäre,  und  man  müßte  sich  entschließen, 
anzunehmen,  daß  die  hohen  Körperachaiteu  die  Iseuwahleu 
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und  den  Amtswecbsel  durch  besondem  Beschluß  vor  dem 
letzten  Vollmond  des  Kaleüdtüjaliio  anberaumen  kouuten.  Dieser 
Entsf  iiltiß  wird  dadurch  erleichtert,  daß  auch  im  Jahre  92.  1 
Arch.  Kaiiias  der  neue  Rat  nicht  am  14.  Skirophorion ,  dem 
Tage,  an  welchem  der  Amtewechsei  hätte  stattfinden  sollen, 
sondern  mehr  als  drei  Wochen  vorher  seine  Funktion  begonnen 
bftt,  'A^.  icojL  d2,  1. 

Der  venonteten  Zweibeit  von  Archonten  im  Batsjabr  ist 
also  nicht  stattzugeben. 

Der  Vorschlag  dagegen,  den  Ausgleich  mit  dem  Kalender- 
jahr, also  die  Geltung  der  drei  Gleichungen  ABC,  s.  o.  S.  3-19, 
gleich  nach  Ol.  92,  4  Archon  Diokles,  anzunehmen,  ist  bei- 
fallswürdig. Aristoteles  Uberliefert  noch  aus  derselben  92. 
Olympiade  Nichtübereinstimmung  des  Katsjahres  mit  dem  Ka- 
lendeijahr  und  92,  4  erscheint  die  Formel:  IkI  tf^;  ßouXf^g 
6  Betv«  iypai&iiiTeue  znletaEt.  Bis  dabin  muß  die  NicbtOber- 
einstimmnng  vorgehalten  haben.  Mdglicb,  daß  sie  zugleich 
mit  der  Formel:  &d  zf^;  ßouXf);  xtX.  verschwand  und  schon 
Ol.  93,  1  alle  drei  Gleich  nngen  zur  Geltung  kamen.  Die  Jahre 
vor  OL  93  jedeufalls  köuueu  uiibedenkücli  für  die  Nichtüber- 
einstimmung in  Anspruch  genommen  werden.  —  WavS  ergeben 
denn  nun  die  vor  Ol.  93  abgefaßten  Steinschriften  ittr  die 
Archonten-  und  Schreiber- Frage  ? 

Man  kann  die  Datierungen  in  drei  Klassen  bringen,  je 
nachdem  nur  der  eine  der  beiden  Beamten  oder  beide  vor- 
kommen. Nach  der  H&ufigkeit  des  Vorkommens  geordnet, 
sind  voransttstellen  die  Datierungen  nach  Archon  und  Schreiber, 
dann  folgen  die,  welche  den  Schreiber  ohne  den  Archon  nennen, 
endlich  die.  in  denen  sich  d  i-  rimkeiirt. 

Eine  Sammlung  aus  dem  (jorjius  Inscr.  Attic.  I  und  IV  1 
ergab  für  die  erste  Klasse  44  Belege,  wobei  einige  (vier)  aus- 
geschlossen sind.  Wird  auch  auf  die  Abfolge  Kücksicht  ge- 
nommen, so  zerfallt  die  erste  Klasse  in  zwei  ungefähr  gleiche 
Abteilungen,  von  denen  die  eine  in  21  Datierungen  erst  den 
Archon,  dann  den  Schreiber,  die  andere  in  23  erst  den  Schrdber, 
nach  ihm  den  Archon  darbietet  (Klasse  I  a  und  I  b).  —  In 
CIA  p.  35  n.  59  liegt  der  seltene  Fall  vor,  daß  in  einer  und 
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derselben  Inschrift  beide  Abfolgen  erscheinen,  n.  59  mithin 
sowohl  7A1  1  ii  als  zn  I  b  gt'li<)rt. 

Die  Kroqueiiz  der  arclioiitenlosen  Klasse  II  ist  schwerer 
festzustellen,  weil  ohne  Archoii  das  Jahr  konjektural  bleibt  und 
den  drei  Klassen  nur  Urkunden,  deren  Abfassung  der  Olym- 
piade 93  voranliegt,  anzueignen  sind,  audi  gar  manche  wegen 
Geringfügigkeit  der  erhaltenen  Schriftresie  besser  wegbleiben, 
indem  sie,  wenn  mehr  erhalten  ware,  viel  leicht  einen  Archon 
darbieten,  also  zur  I.  Klasse  gehören  würden.  Hit  Sicherheit 
vor  93,  1  zu  setzen  sind  etliche,  welche  die  Furmel  im  Tf|; 
ßouXf/;  6  SEiva  £Ypa|i|iaTeuav  darbieten ;  ihrer  sind  sieben. 
Etwa  19  dürft«"!!  aiisziiscliließen  sein.  Nach  Abzn^?  der  19 
UDsicheren  bleiben  41,  die  teils  sicher,  teils  wahrscheinlich  zur 
Klasf^o  IT  ji^ehören. 

Klasse  III  ist  am  schwächsten  durch  epigraphische  Dr* 
knnden  vertreten;  der  in  die  Zeit  vor  Ol  93  gehörenden,  die 
bloß  den  Archon,  nicht  auch  den  Schreiber  nennen,  sind  nicht 
mehr  als  fünf. 

Kombiniert  man  Klasse  1  mit  II.  um  diejenigen  Stein- 
schriften zu  vereinijren,  welche  einen  Schreiber  nennen,  so  er- 
geben nich  85  B(*l»'i,n».  Die  Anzahl  dfr  einen  Arclion  nennen- 
den ist  sehr  viel  kleiner;  I  und  III  kombiniert  ergeben  nicht 
mehr  als  49.  Man  hat  also  nu-lir  Gewicht  auf  die  Nenming 
des  Schreibers,  als  auf  die  des  Archons  gelegt. 

Das  zeigt  sich  aoch  in  Aeafierlichkeiten.  Mitunter  er- 
scheint der  Name  des  Schreibers  in  größeren  Buchstaben  ttber 
dem  Text,  meistens  allein  (Klasse  II,  sieben  Belege) ;  weniger 
oit  mit  dem  Archon  neben  sich  (Klasse  I,  fünf  Belege)  — 
eine  Ht'^vorht■b^ln^^  die  dem  Archon  in  keiner  der  schreiber- 
losen Urkunden  iKlaiiise  iii)  zuteil  wird.  —  Daß  der  8clireii)er- 
name  Uber  dem  Text  erscheint  und  die  Huclistaben  nicht 
größer  sind,  ist  ein  seltener  Fall  (CIA  1  p.  2Ö  n.  45;  IV  1 
p.  8  n.  22  c  als  unsicher  aoszuscbließen). 

Die  Urkunden,  welche  den  Namen  des  Schreibers  über  dem 
Texte  zeigen,  lassen  diesem  Praskript  noch  ein  zweites  folgen ; 
in  diesem  erscheint  der  Schreiber  abermals.  Die  Wiederholung 
wird  herbeigeffihrt  durch  die  doppelte  IVäskribierung.  Für  sich 
zustellen  istAndok.  1,  96,  weil  die  Wiederholung  des  Schrei ber- 
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Damens  da^selbst  einen  andern  Grund  hat  Daf^  d*»r  im 
ersten  Präskript  neben  dem  Sclireiber  Lfenannte  A[<1ji)![  auch 
im  ^weiten  genannt  wird,  ist  selten  (nur  CIA  I  p.  35  n.  59). 

Das  Vorkommen  des  S.chreibers  angehend,  sind  zwei  Fälle 
xa  scheiden.  Entweder  wird  derselbe  als  zpwro;  bezeichnet, 
als  erster  nnter  den  zehn  in  dem  Ratsjahr  älterer  Zeit  fun- 
gierenden Schreibern  (in  der  Formel  hd  xf^  ^ouX^c  {  6  8etva 
icp&T9(  E7pa[itJuzT£t>€v) ,  woi  den  dermaligen  Rat  von  frfihereii 
oder  sj^teren  Ratsbest&nden  zu  unierseheiden,  oder  es  erseheint 
ein  nnhezitferter  Schreiber,  in  welchem  derjeni«xe  zu  erkennen 
ist.  d-in  die  Eincrrahnnsr  und  Publikation  der  SteinRchrift  ob- 
gelegen hat.  Mt-isLens  schlössen  die  beiden  Kategorien  ein- 
ander aus:  im  Jahre  des  Apaeude«  (86,  4)  war  Kritiadea  er- 
ster Schreiber,  während  die  Besorgung  der  Steinschriften  CIA 
IV  1  p.  13  n.  33  nnd  33  a  dem  Schreiber  Ghanas  zufiel.  Aher 
wenn  der  dem  ersten  Ratasehntel  dienende,  der  npGiXo^  YP^* 
|iaTeu<DV,  zugleich  die  Pnhlikation  heschafPte,  ward  der  Per- 
sonalunterschied  hinfällig;  in  dem  NOMOS  Audok.  1,  96 
erscheint  derselbe  Kleogenos  in  beiden  Eigenscliaften .  s. 
Note  1,  als  Ai>iasser  der  Urkunde  und  als  rrpöic;  ypap.ji.a- 
X£6ü)v;  ebenso  ist  nach  CIA  T  p.  78  n.  17ti  und  p.  146  n.  273 
Megaklides  im  Jahre  des  Kntliynos  88,  3  erster  Schreiber  ge- 
wesen und  p.  25  n.  40  (2.  Dekret)  erscheint  er  ohne  7tp&x<iz% 
hat  also  das  Dekret  eingraben  lassen. 

Mit  dem  int  ifj;  pot>Xf]c  xxX.  wird  Datierung  heahsichtigt; 
hd  ist  zeitlichen  Sinnes,  vgl.  Andokid.  1,  96  äp/£i  xP^vo^ 
T0ö8e  TOÖ  '^^j^y.aiLOLXo^  ßouXT)  oJ  icevtaxdatot  Xaxovte;  xcfi 
y.'jajiq) ,  Sie  KXeoylvry;  TipöTo^  lypappaieusv.  Es  wird  also, 
da  die  Funktionszeit  der  Bule  eine  jährige  war,  das  Jahr  be- 
stimmt, in  welchem  der  und  der  den  Buieuten  als  erster 
Schreiber  diente. 

Die  zweite  Kategorie  entbehrte  zwar  des  zeitlichen  knlj 
aber  ans  der  Verbindung  des  Schreibers  mit  der  Prytanie  ließ 

*)  in  dem  bei  Andokifles  herantrezofjenen  N'n.Mni  heißt  es:  Ho^e 
ßouX^  xal  ttp  tY^^Kf.  AtavTt^  ^Jiputiveu;,  KXsoy&Wj^  äpYct^jAdx&'js.  BoKjddg 

Yj  ^o'jir,  (92,  3)  —  5t£  KXs-.-'ivrj;  iipwTo«  ivpajifiii-ysv.  Die  abermalige 
Erwähnung  de«  Schreiberg  gehört  zu  dem  Gesetze. 

Phttologai  LXn  (N.  V.  XVIj,  3.  2^ 
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sich  doch  auch  eine  Zeitbestimmung  erreichen.  So  führten 
z.  Beisp.  die  Praskripte  von  CIA  IV  p.  59  u.  27  b  (Getreide- 
quoten nach  Eleusia) :  j_T'.|iG  |iEA[rJ;  'A/apveCi):!  lysatiuxtr-iE. 

YpOfifiaTeue  xtX.  dahin,  daß  die  Urkunde  ans  dem  Jahre  Mi» 
in  wdehem  TimofeelM  am  Aehnmi  Sdimber  der  Kxkmpm  w«r. 

8o  fi^  Uber  das  epignpbiaehe  MMtoriaL    Fragen  vir 
denn  nim,  wolim  wir  durch  dunolbe  geführt  woden. 

Daß  M  Tide  ürkmiden  giebl,  in  waloiien  dem^  was  Rat 
und  Volk  beschlossen,  der  Archoii  zugefügt  ist,  o.  ^5.  351, 
stimmt  sehr  gut  mit  der  Aniuilinie,  das  Ratsjahr  sei  auch  vor 
Ol.  nicht  verschieden  gewesen  von  dem  archontiscbf?n  Jahre, 
8.  o.  S.  360  f.,  ist  aber  doch  auch  mit  Keiis  Ujpothese  nicfai 
nnrereinbar.  In  internationalen  Abmachungen  war  die  Zu- 
aammeoeMlang  sehr  ongleioher  JiUire  moht  an  Teinieidan  und 
solche  ZosttDmensMlnngen  finden  sich  anch  bei  den  nhen 
Historikern.  Und  das  nach  Keil  eäiche  Tage  vor  oder  mA 
dem  1.  HebatombSon ,  aneh  am  1.  Heb.,  anhebende  Batsjahr 
blieb  dem,  wie  er  glaubt,  stets  aui  i.  Hek.  anhebende!)  Ar-  I 
chontciijaliie  doch  sehr  nahe,  indem  es  sieb  gewöhnlich  mit  ' 
dem  Katsjahre  größteuleiis,  hin  und  wieder  auch  vollständig 
deckte.  Nach  dem  wenig  exakten  Standpunkt,  den  die  Alten 
in  solchen  Dingen  nehmen«  durfte  also  auch  unter  Keiis  Yor^ 
aosseteongen  die  Znfllgang  der  Arcbona  nicht  fiEbr  nngeliOrig 
erklärt  werden,  es  maßte  den  Tielen  Belegen  gegsnUber  nge- 
standen  werden,  daß  die  Znffigung  des  Aicbons  den  AUen 
hinreichend  korrekt  schien. 

Daß  der  vor  Ol.  93  ab-jciaL^ten  Urkunden,  die  den  Schreiber 
nennen,  viel  mehr  sind  als  derjenigen,  die  den  Archon  nennen, 
und  aucli  in  Aeußerlichkeiten  sich  eine  stärkere  Hervorhebung 
des  Schreibers  zeigt,  s.  o.  8.  352,  trägt  nichts  aus  zu  Gunsten 
der  Hypothese  Keils,  der  nicht  den  Archon,  sondern  den 
Sehmber  für  den  rechten  Sponymos  dss  ßatqahres  hält  Die 
Epigrapbik  bietet  nns  Staatsdekrete,  ftberbanpt  officielle  Kund* 
gebnngen,  nnd  da  es  der  Rat  war,  von  dem  die  Dekrete  nnd 
Kundgebungen  meistens  ausgingen,  so  ließ  sich  der  dem  Rat 
dienende  Schreiber  nicht  umgehen  ;  viel  eher  konnte  der  Archou 
fehlen.  Wo  nicht  die  Behörde  spricht,  sondern  ein  iiistorikctr 
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Tatsachen  berichtet^),  oder  ein  Privatmann  von  seinem  Tun 
redet  erscheint  kein  Sciireiber,  sondern  der  Archon.  und 
auch  einige  officielle  Schriftstücke,  die  die  Tätigkeit  des  Kates 
weniger  in  Anspruch  genommen  haben  mOssen,  datieren  nur 
nach  dem  Archon  *). 

Was  die  Schr^ber,  ■.  o.  S.  352  f.,  h^nSt,  9o  iat  denen, 
die  in  ihnen  fiBr  die  Zeit  tor  OL  98  die  Bponymen  aehn,  eo- 
aiehil  enlgegeniuteUen,  daß  die  FnnktiMi  der  Sehreiber  aieli 
damals  auf  dreißig  und  etiiehe  Tage  beechrinkte,  ein  £po- 
nyinos  aber  Vertreter  des  Jahres  ist. 

Dafür  (laß  das  alte  Allien  sich  über  dies  Obstakel  hin- 
weggesetzt und  den  Schreiber  als  Eponymos  angesehen  hat, 
aind  Beweise  nötig.  Die  Formel  ini  ßouXf);  6  Öeiva 
TtpöTo?  lypafAjiflExEuev  liefert  keinen  Beweis;  der  Rat  datiert 
(jkid)  nach  sieh  aelbet,  der  erste  Schreiber  ist  bloßes  Kenn» 
seidien.  IKn  hd  xoO  Ulwi  icptbrou  YpflMH*^ciE*^^C  findet  sich 
nirgends;  der  erste  Schreiber  ist  älleieit  bloßes  Kennseichen 
des  Bates,  dem  er  diente,  geblieben.  Fflr  ifA  toO  ^tvoc 
ypa|i|iaT£uovTo;  erscheint  im  Zusammenhang  des  die  Kolonie 
Brea  (c.  Ol.  84)  angehenden  Dekrets  CIA  1  p.  14  u.  31  716- 
Xet;  ein  Beleg :  eav  os  ti;  e7rtaTpa[i£6'Q  inl  xt^v  yfjv  iwv  dnoi- 
x(i>v,  ßo7)^etv  ia[;  noAfit^  ü>c  o^ujiaxa  xaxd  xa;  ^uyypa^c^, 
op  lici  .  .  .  .]  xou  ypajijioxeuovxo;  iyhoy{xo  mpi  täv  wöXsJtov 
Tfl^  kd  Bp^T^  Doch  ist  iid  bld&e  Eigftnsong,  der  Beleg 
also  nicht  ToUwiohtig. 

*)  Tbak.  2,  2,  1  ml  JMM^  td  dto  |i1)vac  ^tVflnOQ  'A^- 

mtoi;  (Ol.  87,  1). 

^)  Der  Sprecher  von  L^b.  21  sagt  §  1  ifm  "(äp  ifioxip.dad^v  kni  6so- 
wßpiKO»  dpxonoc  (Ol.  98»  S)  —  ^  M  ai  rXonncfmcmi  «pxovtoc  (01.  98, 8) 

*)  CIA  IV  1  p.  139  (die  heiligen  St&tlen  auf  der  Burg  betreffend) 
Tab.  I  frgm.  bed  [xajxa  Si  iSogsv  ttp  8y^p.w]t  inl  ^TiXoxpctTou^  äfxovxlo(, 
IkgBL  1  m  n  [inl  •lAmipdtjooc  ^xionoz] ,  Tab.  II  lin.  26  Torihr  iSefcv 
tqj  tyf[\np  l]-zi  *I'[:Xcy.f,dTG'j;  S.f.yo'r:]oQ,  Ol.  78,  4.  -~  Ebendaselbst  p.  8  n. 
22  b  (Bündnis  mit  Phokie)  lin.  18  4[}ijievsTv  xolg  öpxoigj  xolg  4ji'  'Ap[t- 
oTwvoc  dpxovto^  Y*]"^°l*^''°'?'  Ol.  81,3.  —  Ebend.  I  p.  III  n.  226  (Sexa- 

geiillia>Li8te)  [a-].  ^iv^,[oalv  [i:iapxal  iid  'Apiotcovoc  S.]p' 

XOVTOc  'A[^r^v]a{&is.  —  Ebend.  y).  153  u.  283  (Verpachtung  auf  Delos) 

XpÄvoc  äpx£t  MsTaY£'."cvi,6)v  fir//  'Ai^>^v[Trjciv  Kpdtijtog]  [xpövoc 

dLpxl«t  riooiör/.ojv  p.Y,v  'Ad-yjvTjot  dpxovxog  KpdxTjTo;,  Ol.  86,  3,  und  XP^^®€ 

4pX»t  'A^ijvr^oiv  ]  iir,v  ip^ovroj  'A-l^eOSou?  ,  Ol.  86,  4.  —  Ebend. 

V  1  p.  162  n.  179  (Zablvngfln)  KoL  C  [*A»igvalj«  Mfi^maa»  ial  Mvi|- 
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Penndorffl  Annahme  Ton  Schreiberlisten ist  nicht  pkn» 
Bibel.   Um  sieh  über  ein  vergangenes  Jahr  zu  verstftndigen 

und  zu  bestimmen,  wie  weit  es  in  der  Vergangenheit  zurück- 
lag, mußte  das  Jahr  kenntlich  werden  und  das  ward  es  ohne 
SchwieriLikeit,  wenn  die,  welche  in  den  Listen  nachsahen,  bloß 
auf  die  ersten  Schreiber  zu  achten  hatten.  Aber  es  waren 
sämtliche  Schreiber  in  Betracht  zu  ziehn;  dadurch  ward  die 
Verständigung  umständlich  und  die,  welche  die  Listen  kon- 
sultierten, thaten  besser,  sich  an  die  Archonten  zu  halten.  — 
Auch  fehlt  es  der  Penndorfschen  Hypothese  an  Bezeugung. 
Archonten-Listen,  die  weit  in  die  Vergangenheit  hinaufreichten, 
hatte  man,  vgl.  Aristot.  'A^-.  tzqX.  53,  4,  aber  von  zugefügten 
Schreihern  oder  besonderen  Schrei  her- Verzeichnissen  verlantet 
nirgends  etwas.  Die  Kataloge  jüngerer  und  jttiig.ster  Zeit, 
CIA  11  1  p.  231  und  III  1  p.  201,  bieten  nur  Archonten. 

Die  Inschriften  filso  ergeben  nichts,  was  dienen  könnte, 
die  Eponjmie  der  ISchreiber  vor  OL  9B  zu  stützen,  wohl  aber 
liefern  sie  Gegengrttnde.  Mit  dem,  was  sich  o.  &  350  aus 
dem  Falle  Mnesilochos  ergab,  ist  der  epigraphische  Befund 
durchaus  rereinbar.  Wie  der  Archen  Mnesilochos  in  seine 
Funktion  zugleich  mit  der  Bule  der  Vierhundert  eingetreten 
ist.  so  liaben  üherluiupt  die  Archonten  vor  Ol.  WA  zugleich 
mit  den  neuen  Buleuten  ihre  Amtsthätigkeit  begonnen. 

Hamburg.  it.  Mommsen. 

^)  Jul.  Penndorf,  De  seribis  reip.  Athenieosiain ,  Leipsiger  Studien 

xvm  p.  121. 
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XXI. 

Ueber  den  Ursprung  und  die  ursprüngliche  Bestimmung 
des  sogenannten  Strassennetzes  der  Peutingerschen 

Tafel. 


In  seinen  Bemerkungen    zvl  der  Arbeit,  die  ich  im  J. 

1893  über  die  Peutingersche  Tafel  veröffentlicht^)  habe,  meinte 
F.  Philippi,  meiner  Auffassung  der  Tab.  P.  (als  eines  ent- 
stellten AbbiUles  der  römischen  Weltkarte  des  Agrippa  und 
des  Kaisers  Augustus)  scheine  eine  ganz  moderne  Vorstellung 
Ton  geographischen  Karten  zugrunde  zu  ÜP^ren.  vmcIi  welcher 
dieselben  neben  anderem  auch  die  Städte  und  die  sie  verbin- 
denden Straßen  darstellen  sollen;  aber  die  Entwicklung  der 
Geschichte  der  Kartographie  lehre,  daß  gerade  die  Einzeichnung 
der  Straßen  eine  verhältnismäßig  moderne  Errungenschaft 
sei.  Geographische  Karten  des  Altertums  (also  auch  die  rö- 
mische Weltkarte)  luitten  Verkehrswege  nicht  dargestellt. 
Hieraus  würde  sich  naeh  Pliilip|ii8  Autrussung  erjL^el)eii,  daß 
die  Tab.  P.  mit  ihrem  btraüeuuetz  ein  Abbild  der  römischen 
Weltkarte  nicht  sein  kann.  Dazu  bemerke  ich,  daß  ich  selbst 
zwar  sehr  geneigt  bin  zu  glauben,  daß  auf  antiken  geogra- 
phischen Karten  Straßen  ftlr  gewöhnlich  nicht  dargestellt 
waren,  aber  den  hieraus  abgeleiteten  Schluß,  daß  die  Tab.  P. 
ein  Abbild  der  römischen  Weltkarte  nicht  sei,  gleichwohl  ftlr 
einen  Irrtum  halte;  denn  ihm  liegt  die  Voraussetzung^  zu  gründe, 
daß  das  auf  der  Tal).  P.  gezeichnete  Netz  von  Linien  schon 
auf  den  antiken  Vorbildern  dieser  Karte  Straßen  dargestellt 

M  F.  Philippi.  ,Znr  Peutingerschen  Tafe^.  Jahrb.  f.  cla«8.  Phi- 
lologie. 1893.  S.  845—850. 

.Felier  (l.?n  I'lsprung  und  die  ältere  Form  der  Peutillgerscheil 
Tafel Jahrb.  f.  class.  i'biloL  im.  S.  4b5  ff. 
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habe,  eine  Ansicht,  die  ich  für  ^^anz  unberrrtJndet  ansehe.  Ich 
glaabe,  daß  dieses  Linienuetz,  weiches  mun  freilich  bisher  all* 
gemeio  für  eine  Straßenzeichnung  gehalten  hat,  zwar  auf  dem 
Prototyp  der  Tab.  P«,  nämlich  auf  der  römUchen  Weltkariet 
Bcbon  Torhanden  war  und  zwar,  wenn  wir  von  den  spiteren 
Zuihaton  absehen,  Yiel  yollständiger,  als  es  onsere  Tabnla 
zeigt,  daß  aber  diese  Linien  ursprünglich  keineswegs  Straßen 
darstellen  sollten,  und  daß  sie  nn  Altertum  auf  den  damals 
zahlreich  vorliaudenen  Abbildern  der  Weltkarte  für  eine  Straßen- 
darstelhuig  von  niemand  gehalten  wurden. 

Daß  das  Liniennetz  der  Tab.  P.  Straßen  darstellen  soll, 
darf  nicht  etwa  de^shalb  für  ansii^emaclit  irelten,  weil  seit  der 
Auffindung  der  Tabula  alle,  die  sich  mit  ihr  beschäftigten« 
dies  geglaubt  haben.  Zwar  gebe  ich  zu«  daß  man  schon  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  die  Linien  der  Tab.  P.  und 
ihrer  Vorbilder  ffir  Straßen  gehalten  haben  mag,  allein  auch 
darin  lie«^t  nocli  keine  Gewiiln,  daß  dies  auch  im  Altertum, 
und  namentlich,  daß  es  bei  dem  ürbilde  der  Tab.  P.  d^r  Fall 
gewesen  ist.  Freilich  hat  man  schon  gegen  das  Ende  des 
Altertums  aus  den  Vorbildern  der  Tab.  P.  Itinerarien  in  Schrift- 
form  ausgezogen,  allein  auch  dies  beweist  nichts  fQr  das  ei« 
gentliche  Wesen  der  Linienzeichuung  auf.  der  Karte,  und  das 
wichtigste  der  Itinerarien,  das  sogenannte  Itinerarium  Anionini, 
ist  nach  meiner  Meinung  ebenfalls  keine  Straßenbeschreibung, 
sondern  ein  Reiseroutenbuch.  Wenn  schon  das  Itin.  Ant.  un- 
zweifelhaft aus  Karten,  ähnlich  der  Tab.  F.,  hervorgegantreu 
ist,  80  smd  do(  Ii  l)eide,  Karte  und  Schrift,  in  ihrem  innersten 
Wesen  verschieden  von  einander,  und  zwar,  wie  ich  im  J.  1893 
(a.  a.  0.  S.  192  tf.)  zu  zeigen  gesucht  habe,  gerade  in  solchen 
Punkten,  die  für  die  Beurteilung  ihres  Zweckes  wichtig  sind; 
für  den  nicht  TOreingenommenen  Beurteiler  ergiebt  sich  aus 
diesen  Verschiedenheiten  mit  Bestimmtheit,  daß  wohl  das  Itin. 
Ant.  ein  Hilfsmittel  zum  praktischen  Gebrauch  auf  Reisen 
sein  sollte,  nicht  aber  die  Karte.  Wozu  nun  die  Karte  ur- 
sprünglich bestimmt  war,  und  namentlich,  was  iliic  Linien- 
zeirhnnnT  eigentlich  bezweckte,  darüber  u'iebt  uns  das  Itin. 
Ant.  keinen  Aufschluß,  und  de.shalb  können  wir  diese  Schrift 
im  Nachstehenden  unberücksichtigt  lassen. 
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Daß  die  Linien  der  Tab.  P.  Straßen  darstellen  sollen,  ist 
seit  Jahrhunderten  eine  allgemein  verbreitete  Ansicht,  und  es 
wird  vielleicht  Verwunderung  erregen,  wenn  nun  einmal  etwas 
anderes  behaoptet  wird.  Das  letztere  ist  jedoch  in  neuerer 
Zeit  schon  geschehen.  Ein  Lokalforscher,  J.  Schneider,  hat 
lehr  bestimmt  erklärt daß  das  lonieuieis  der  Tab.  P.  keine 
Straßendarstelliing  sei.  -Er  leigt  an  mehreren  Beispielen,  wie 
die  angebliche  Straßenlime  suerst  fttr  eine  kante  Strecke  eine 
nnd  dieselbe  antike  Straße  verfolgt,  dann  aber  sie  yerlaßt,  um 
auf  einem  Seitenwe*j;e  eine  andere  Straße  zu  ernichen  und 
diese  eine  Strecke  zu  verfolffen,  dauu  wieder  al)biegt,  um  \vi<^- 
der  auf  einem  Seitenwege  eine  neue  Straße  zu  erreichen  u.  s.  t. 
Er  meint,  daß  die  Lokalforschung  für  die  ErVIUrung  der  Iti- 
nerarien,  zu  denen  er  neben  der  Tab.  P.  auch  das  Itin.  Ant^ 
reebnet,  unbedingt  notwendig,  und  daß  ohne  Lokalforscbung 
ein  richtiges  Verständnis  der  Itinerarien  nnmOglich  sei.  Die 
Linien  der  Tab.  F.  nnd  die  Angaben  des  Itin.  Ant.  stellen 
nach  seiner  Meinung  nicht  Straßen  dar,  sondern  Reiserouten, 
welche  auf  verschiedenen  Straßen,  von  einer  znr  andern  über- 
springend, sicli  hin  und  her  bewegen. 

Man  muß  wohl  anerkennen,  daß  die  Lokalforschung  für  die 
richtige  Beurteilung  der  Tab.  P.  sehr  wichtig  werden  kann, 
und  wenn  sie  uns  Ton  dem  Irrtum  befreit,  daß  die  Karte  ein 
Straßennetx  darstelle,  so  ist  dies  gewiß  ein  nlltzliches  Resultat; 
aber  die  Lokalforscbung  allein  wird  doch  niemals  im  stände 
sein,  ttber  das  eigentliche  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Li- 
niennetzes der  Tab.  P.  sichere  Auskunft  zu  geben.  Sobald  sie 
einmal  zu  der  Erkenntnis  ftlhrte,  daß  die  Linienzeichnung  ein 
Straßennetz  niclit  darstellen  solle,  mußte  sie  von  ilirem  Stand- 
punkt aus,  der  den  Ursprung  der  Karte  nicht  berücksichtigt, 
wohl  unvermeidlich  zu  der  Annahme  greifen,  daß  eine  Dar- 
stellung von  Reiserouten  beabsichtigt  sei,  nicht  etwa,  weil  be- 
sondere Ghründe  hierfür  sprächen,  sondern  nur,  weil  nichts  an- 
deres übrig  zu  bleiben  schien.  Aber  zu  einem  gesicherten 
Resultat  wird  man  erst  kommen,  wenn  man  den  Ursprung 

•)  J.  Schneider.  ,Die  alten  Heer-  und  Haudelswege  der  Germanen, 
Römer  und  Franken  im  deatacben  ßeicbe*.  Heft  II  1883.  8.  10  ff. 
und  Heft  IIL         S.  ^  C 


360 


E.  Schweder, 


der  Karte  und  ihres  Pseudo-Straßennetzes  festgestellt  hat. 
Dauu  wird  sich  ergeben,  daß  die  Kart«  ursprünglich  weder 
Straßen  nocli  Reiserouten  darstellen  sollte. 

in  meiner  oben  genannten  Arbeit  über  die  Tab.  P.  glaube 
ich  gezeigt  zu  haben  (8.  499  tf.),  daß  die  in  der  zweiten  und 
dritten  Recension  der  Schrift  des  Redners  Julius  fionorins 
(abgedruckt  bei  A.  Biese.  Qeogr.  Lat.  Min.  S.  21  f.  und  S.  71  £) 
auftretende  Nachricht  yon  einer  Vermessong  des  orbis  terra- 
rum,  welche  der  Kaiser  Augustus  durch  einige  gelehrte  Grie- 
chen habe  ausführen  lassen,  nur  einen  Versuch  darstellt,  den 
Ursprung  des  sogenannten  Straßennetzes  auf  den  damals  not'h 
zahlreich  vorhandenen  großen  römiochen  Weltkarten  zu  er- 
klären, und  die  Teilung  des  Vermessungsgebiets  nach  den  vier 
Haupthimmelsgegenden  läßt  bestimmt  erkennen,  daß  diese 
Karten,  abweichend  von  unserer  Tabula,  eine  gerundete  Form 
hatten,  und  daß  auf  ihrem  Rande  die  vier  Himmelsgegenden 
verzeichnet  waren.  Wegen  dieser  Fom  können  diese  Karten 
keinem  praktischen  Gebrauch  der  Heerführer  im  Kriege  oder 
anderer  l'orsoiien  auf  h'eisen  gedient  haben,  wie  man  von  den 
Vorbildern  der  Tab.  W  oft  Ln^nieint  hat,  und  desinilb  bleibt 
nur  übrig,  in  diesen  Karteu  Abbiider  der  Weltkarte  des  Kaisers 
Augustus  zu  sehen,  ein  Resultat,  das  auch  dii-ekt  und  aus- 
drücklich durch  den  Vermessungsbericht  bestätigt  wird,  inso* 
fern  nach  demselben  jener  Kaiser  die  grosse  Weltvermessnng 
angeordnet  hat,  welcher  die  Karte  ihren  Ursprung  verdanken 
soll.  Nicht  aber  die  Karte  selbst,  sondern  sunicbst  die  auf 
ihr  enthaltenen  Meilenzahlen  des  Straßennetzes  sind  es,  die 
der  Bericht  auf  den  Augustus  zurückführt,  und  deshalb  kanu 
es  nach  meiner  Meinung  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  gerade 
das  Linienuetz  der  Tab.  P.  mit  seinen  Orten  und  Zalilen  schou 
auf  der  römischen  Weltkarte  selbst  gezeichnet  war.  Dieses 
Netz  habe  ich  früher,  wie  alle  andern,  für  ein  ursprüngliches 
Straßen-  oder  Reiseroutennetz  gehalten;  jetzt  aber  glaube  ich, 
daß  das  Wesen  und  der  Zweck  dieses  Netzes  ursprOngUch 
von  ganz  anderer  Art  war,  als  allgemein  angenommen  wird. 
Im  Nachstehenden  will  ich  versuchen  darzulegen,  worauf  sich 
meine  jetzige  Ansicht  gründet. 

Wie  schou  bemerkt,  verwirft  Schneider  die  Ansicht,  dass 
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die  Tab.  P.  Straßen  darstellen  solle,  und  mir  scbeiat,  dab 
bciiüM  t'ine  genaue  Betrachtung  ilues  Liniennetzes  selbst,  ganx 
unabhängig  von  den  Ergebnissen  der  Lokal  forsch uug,  starke 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  heate  noch  herrschenden  An- 
sicht erwecken  müßte.  Wenn  unsere  heutigen  Karten  Straßen 
darstellen,  lassen  sie  anch  stets  yersehiedene  Arten  von  Straßen 
anterscheiden:  Eisenbahnen  sind  anders  gezeichnet  als  Kunst- 
airaßen  ffir  gewöhnliche  Fuhrwerke,  diese  wieder  anders  als 
einfache  Landstraßen.  Auch  wird  man  gewiß  anerkennen, 
daß  diese  Unterscheidung  wühlbegründet,  um  nicht  zu  sagen 
notwendig  ist.  Und  die  Tab.  P.,  welche  von  uiaucheii  For- 
schem iür  das  voUkommenste  Itinerar  erklärt  wird,  sollte 
diese  wichtige  Unterscheidung  gans  außer  acht  gelassen  haben  ? 
Denn  tbatsächUch  zeigt  sie  ausnahmslos  eine  und  dieselbe 
Darstellnng  der  angeblichen  Straßen,  die  einfache  Linie,  mag 
es  sich  nun  handeln  um  bertthmte  Kunststraßen,  um  gewöhn- 
liche Landwege,  um  Wflstenpfade  u.  s.  f.  Auch  läßt  nichts 
darauf  schließen,  daß  etwa  auf  antiken  Vorbildern  der  Karte 
verschiedene  Arten  von  Straßen  durch  verschiedenartige  Li- 
nienzeichuuiig  unterschieden  seien;  soudern  ub  ist  wohl  zweiiei- 
los,  daß  schon  auf  dem  Urbiide  der  Tabula  überall  die  ein- 
fache Linie  gezeichnet  war.  £ine  solche  Darstellung  hätte 
demjenigen  nichts  genützt,  der  sich  über  die  Art  und  über 
die  Beschaffenheit  der  Straßen  ans  der  Karte  zu  unterrichten 
wünschte. 

Sodann  aber  tritt  es  auch  deutlich  henror,  daß  auf  der 

Tab.  P.  nicht  etwa  die  Liiiicii,  die  vorgeblichen  Straßen,  die 
Hauptsache  dieses  Pscudo-Straßennetzes  ausmachen,  sondern 
vielnielir  die  den  Linien  iil)erall  beigeschnebenen  Meilenzahlen. 
Man  sieht  leicht,  daß,  wo  einmal  eine  Zahl  fehlt,  dies  nur 
aus  der  trostlosen  Zerrüttung  zu  erklären  ist,  in  welcher  die 
Tabula  uns  Torliegt.  Die  Kopisten  der  Karte  hatten  gewiß 
nur  zu  oft  Vorlagen  vor  sich,  die  im  Laufe  langer  Zeiten  an 
▼iden  Stellen  schadhaft  und  unleserlich  geworden  waren; 
außer  stände,  das  Richtige  zu  ermitteln,  ließen  sie  unleser- 
liche Zahlen  und  Ortsnamen  einfach  weg,  während  sie  fehlende 
Teile  dei  Linien  leichter  wiederherstellen  konnten.  Auf  niu- 
dernen  Karten  sind  die  Abstände  der  btatiuueu  einer  iStraße 
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niebt  oder  doch  ntir  ftasnahmsweifle  angegeben;  aber  fttr  den 
Urheber  des  Prototyps  der  Tab.  P.  müssen  gerade  diese  Maß- 
zahlen die  Haupihuclit'  Avisen  sein,  jedenfalls  wichtiger  als 
die  gezeichneten  StraÜenlmien;  denn  es  ist  ja  zweifellos,  daß 
aehr  aosgedeimte  und  umständliche  Vorarbeiten  erforderlich 
waren,  um  das  auf  der  Karte  Oberlieferte  Zahlenmaterial  za 
bcechaflßBn,  wlhfeiid  ee  kaue  Mftlie  machte,  ttbenll  die  ein» 
fache  Starafienliiiie  wa  Eeiehoen.  Dieaar  mtlhflffolkii  Vonr^ 
hexten  wHide  aieh  aher  der  ürheher  der  Karte  nicht  aoiei<» 
zogen  haben,  wenn  ihm  die  Linienzeichnnng  die  Hauptsache 
gewesen  wäre;  die  Zahlen  mtlsscn  wohl  selbständigen  Wert 
für  ihn  gehabt  haben.  Wenn  nun  aber  Linien  und  Meilen- 
zahlen  auf  der  Karte  untrennbar  verbunden  stets  im  engsten 
Zusammenhang  erscheinen,  so  muß  man  nach  meiner  Meinung 
schließen,  daß  nicht  etwa  die  Zahlen  den  Linien  der  angetb- 
liehen  Stcaßeodarat^ang  untergeordnet  aind,  aondani  ea  mnfi 
aich  wohl  nmgekahrt  Terhalten:  die  Linien  müaaen  der  Zahlen 
wegen  geseiehnet  aein^  aie  mtlaaen  in  irgend  einer  Weise« 
welche  hier  festznetellen  sein  wird,  im  Dienste  der  Zahl^ 
stehen.  Weiter  unten  werden  wir  an  dieses  Verhaluii»  zu  er- 
innern haben. 

Ein  dritter  recht  bemerkenswerter  Punkt  ist  auch  die  Wahl 
der  Stationen  für  das  angebliche  Straßenneta  der  Tab.  P.  Sta» 
tionen  einer  Straße,  der  Name  sagt  ea  achon,  sollten  jeden* 
falla  Oertlichkeiteu  aein,  wo  der  Beiaende  an  raaten  pAaigi» 
wo  er  hei  achleehtem  Wetter  Unterkommen  findet,  wo  er 
auf  Üngeren  Beiaen  fibemaehten  kann.  Auf  der  Tabula 
aber  sind  als  Stationen  sehr  häufig  Oertlichkeiten  Ter- 
zeichnet,  welche  diesen  Anforderungen  durchaus  nicht  ent- 
sprechen, z.  B.  Flüsse  in  großer  Zahl.  Wo  die  Linie  ein 
fließendes  Wasser  überschreitet,  da  verzeichnet  oft  ihr  iinick 
eine  Station,  der  Fhißname  selbst  wird  Name  der  Station, 
er  wird  in  den  £nick  der  Idnie  hineingeschrieben,  und  zwar 
auch  dann,  wenn  er  adion  bei  der  Mttndung  oder  Quelle  dea 
Finaaea  angegä>en  war.  Zahlreich  aind  dieae  Falle  in  der 
noch  am  bealen  erhaltenen  Daiatellong  tou  Itali€ii,  aher  auch 
in  andern  Ländern  fehlen  sie  nicht,  und  in  Kleinasien  (bei 
Miller  IX  4)  sind  auf  einander  folgend  als  Staliuueu  verzeich- 
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net  Sagari  fl.,  Hyppinm  fl.,  Byleam  fl.,  Ljgiim  fl.  Wie  kommen 
nun  Fifiaee  daacn,  Stationen  einer  Straße  zu  werden?  Einen 
Anfentbalt  hat  der  Reisende  fflr  gewöhnlich  hier  nicht,  ein 
Unterkommen  findet  er  nicht:  daß  aber  die  Straße  den  Fluß 
überschreitet,  zeigt  diu  Karte  ohnehin,  und  den  Namen  des 
Flusses  nennt  sie.  Der  Fhiß  kann  nicht  Station  der  Straße 
sein,  und  auf  modernen  Karten  wäre  die  Aueetzuog  von  Flüssen 
als  Stationen  einer  Straße  undenkbar;  wenn  nim  Flüsse  auf 
der  Tab.  P.  dennoch  als  Stationen  erscheinen,  so  kann  die 
Absicht  dabei  nnr  sein,  die  Entfernung  des  Flneses  von  an- 
dern Oertlichkeiten,  also  seine  Lage,  festzustellen,  nnd  darin 
zeigt  sich  wieder,  daß  es  dem  Zeichner  der  Karte  nnr  anf 
Entfernungsaugaben  in  Zahlen  ankam.  Hiernach  darf  wohl 
behauptet  werden,  daß  die  angebliche  Straßendar^itelhing  der 
Tab.  P.  von  der  Darstellung  heutiger  Karten  von  grund  aus 
verschieden  ist;  den  Zwecken,  welche  die  Straßenzeichnuug 
unserer  Karten  verfolgt^  entspricht  sie  nicht. 

Unsere  Tabula  macht  also  den  Eindruck,  daß  von  den 
diel  Elementen,  die  das  Straßenneta  zusammensetsen,  nftmlich 
Linien,  Meileneahlen  und  Ortsnamen,  die  beiden  letzteren  wohl 
von  Wichtigkeit  sind,  die  Linienzeichnung  aber,  die  eigent- 
liche hti  .ißenabbihlung,  unwesentlich  und  untergeordnet.  Auf 
antiken  Karten  ni  ■i^-cii  natürlich  Ortsnamen.  Meilen-  (oder 
Leugen-)Zahlen  und  btraßenlmieii  ebenfalls  verzeichnet  gewesen 
sein;  wir  fragen  dalier,  wie  man  im  Altertum  diese  Darstel* 
lung  aufgefaßt  habe,  ob  man  etwa  damals  der  Linie,  dem  ei- 
gentlichen Straßenbilde,  mehr  Beachtung  geschenkt,  größere 
Bedeutung  zugeschrieben  habe  als  der  ZahL  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  fällt,  wie  wir  nun  bald  sehen  werden,  ent- 
schieden Temeinend  aus. 

In  der  oben  erwähnten  Angabe  von  einer  Weltvermessung, 
welche  die  z  .■>•  iN  ujid  dritte  Recension  der  Schrift  des  Julius 
Honorius  einleitet,  ist  mit  keinem  Worte  von  einer  Straßen- 
yermessung  die  Rede,  obwohl  die  Angabe  einzig  dazu  erfun- 
den ist,  den  Ui^prung  des  sogenannten  Straßennetzes  auf  den 
antiken  Vorbildern  der  Tab.  P.  zu  erklären.  Wie  soll  es  denn 
nun  gedeutet  werden,  daß  der  Urheber  jener  Angabe,  auf  den 
doch  die  angebliche  StraßendaxsteUung  so  lebhaften  Eindruck 
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niMhle,  gar  nteht  tod  Stnßea  oder  Reiserooten  redet?  Die 
Aniwori  muß  in.  S.  lanieo:  er  Iiat  die  DmteUimg  auf  der 
Kurte  ftr  dne  StrafiendantellaDg  gar  nicht  angMeken.  Er 

hat  die  Linien,  die  vermeintlichen  Straßen,  unbeachtet  ge« 
lassen;  einzig  die  Moileiizaiileii  für  die  Abstände  der  Orte  von 
einander  müssen  seine  Anfnierlvsamkeit  gefesault,  Süin  Erstau- 
nen erregt,  ihn  veraulalit  iiaben,  ihren  Ursprung  nachzuweisen. 
Die  gezeichneten  Linien  aber  scheint  er  fflr  etwas  Unwesent- 
lichee,  Untergeoxdnetea  gehalten  zu  haben.  Hätte  er  de  für 
Straßen  angeaeheni  ao  mlißte  dies  doch  irgendwo  nnd  irgend 
wie  in  seiner  Angabe  eraiehtUeh  werden,  was  nicht  der  Fall 
ifli  Bente  iit  ee  anders,  hente  schenkt  man  den  Meilenaahlea 
der  Tab.  P.  weniger  Beachtung;  die  Linienzeichnung  dagegen 
hält  man  für  die  Hauptsache,  weil  man  in  ihr  eine  Straßen - 
Zeichnung  sieht  und  den  Tiauf  der  Straße  vei  lullen  zu  können 
meint,  während  man  in  der  Zahl  nur  ein  Attnlmt  der  Straßen- 
linie  erblickt.  Aber  der  Urheber  der  Vermessungsnachricht 
WUT  in  günstigerer  Lage  als  die  heutigen  Forscher,  insofern 
er  dem  ürspninge  der  Karte  n&her  stand  als  diese.  Seine 
Anffassnng  mag  ihre  guten  Gründe  gehabt  haben,  sie  naag 
wohl  in  engster  Beaiehnng  stehen  mit  Ansohanuugen  des  Al- 
tertums, denen  wir  heute,  nach  Verlauf  vieler  Jahrhunderte, 
ganz  entfremdet  sind. 

Diejenigen,  welche  dem  Netz  der  Lmieu  auf  den  antiken 
Vorbildern  der  Tab.  P.  die  Bestimmung  zuschreiben,  als  eiae 
Straßendarstellung  dem  praktischen  Glebrauoh  der  Heerführer 
oder  der  Reisenden  gedient  zu  haben,  verweisen  gern  für  diese 
ihre  Ansicht  auf  eine  Angabe  des  Vegetios,  welche  einen  der« 
artigen  Gebranch  solcher  Straßenkarten  ansdrOcklich  heaeage. 
Für  diesen  Zweck  scheint  mir  das  Gitat  besonders  unglücklich 
gew&hlt  KU  sein,  aber  dennoch  lehrreich  ftlr  die  Ermittelung 
des  wahren  Sac  ii  Verhalts.  Der  hierher  gehörende  Passus  lau  let 
(de  re  mil.  III  0):  nsquc  (f<lro  ut  solleriiores  (htces  itim  raria 
provinciaruM^  in  quibm  ticrr^sitas  gerehatur,  non  tatdum  ad- 
nokUa,  aed  pkta  halmisittf  formetUur^  ut  non  solum  cmsUio 
mgnUs  verum  aspeäu  oculorum  vkm  profecturus  eUgertL  Also 
nnr  einige  Feidherm,  die  soUerUarts^  haben  sich  hiemach  der 
Karten  bedient,  kemeswcgs  alle.   Und  selbst  dieses  wird  nicht 
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sondern  es  beißt:  hahuis.sr  firmcntar,  d.  Ii.  Vegefcins  liat  dies 
von  Hörensa^«'!!  oder  aus  Büchern  erfahren.  Daraus  geht  aber 
hervor,  daß  er  seihst  niemals  eine  Karte,  wie  er  hier  beschreibt, 
l^esehen  hat;  denn  in  dipf^em  F.ille  wflrde  er  anders,  nämlich 
als  Angenzen rre,  berichten.  Endlich  aber  spricht  er  überhaupt 
nar  Ton  der  Vergangenheit  (habui$$e\  sum  Beweise,  daß  sei- 
nes Wissens  dieser  Gebranch  yon  Karten  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  stattfindet.  Er  redet  aber  nur  yon  Specialkarten, 
welche  in  früherer  Zeit  als  für  denselben  Zweck  dienend  auch 
Pliiiiiis  (n.  h.  VI  40)  kennt.  Ves?etius  schrieb  gegen  das  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts,  zu  einer  Zeit,  wo  die  Vorbilder  der 
Tab.  P.  zahlreich  existiert  haben  müssen,  und  Vegetius  selbst 
muß  dieselben  jedenfalls  gekannt  haben:  wie  soll  es  nun  er- 
klärt werden,  daß  er  hier,  wo  er  der  Itinerarkarten  gedenkt, 
gerade  den  angeblichen  Hanptyertreter  dieser  Eartengattung, 
die  große  Generalkarte,  ydllig  mit  Schweigen  übergeht?  Nach 
meiner  Meinung  ist  nur  eine  Erklärung  statthaft:  er  hat  die 
Generalkarten,  die  Vorbilder  der  Tab.  P.,  nicht  für  Straßen- 
karten, ihr  Liniennetz  nicht  für  ein  Straßennetz  gehalten. 

Ich  glaube,  daß  mnu  noch  im  Anfange  des  Mittfdalf«'rs 
die  Linienzeiclinung  der  großen  Weltkarten  für  eine  btraßeu- 
zeichnung  nicht  gehalten  bat.  Jordanes,  von  dem  es  bekannt 
ist,  daß  er  eine  römische  Weltkarte,  jedenfalls  ein  Abbild  der 
Weltkarte  des  Augustus,  benutzt  hat,  sagt  im  Eingange  seiner 
Getica:  De  quo  tripartUo  arbis  terrarum  spatio  innumerahUes 
paene  script  ores  existunt^  qui  non  BoJum  urhium  locorwnve  po- 
sitiones  explanant,  verum  etiam  quod  est  liquidius  passuum 
ni'l/i'O'iumquf  fhmr(iu)\l nr  <i>i<iut itah in.  hisulns  qHoq)/r  .... 
tarn  majores  <iuum  diani  nnuorps,  ij>hi<:  (\>irl<ulas  vel  Sporfidcs 
cognomhmut  ....  detcrnmumt.  D.  Grün,  welcher  auf  diese 
Stelle  verweist  (Mitt.  d.  Geogr.  Ges.  Wien.  Bd.  17.  1874 
S.  294  A.)  bemerkt  nicht  mit  Unrecht:  ,  Wer  möchte  bezwei- 
feln, daß  damit  Karten,  ähnlich  unserer  Peutingerschen  Tafel 
gemeint  seien?*  Aher  Jordanes  spricht  nur  yon  urhium  loco- 
rumve  posHiottes  und  yon  den  Abstanden  der  Orte  yon  ein- 
ander, mit  keinem  Worte  yon  Straßen  oder  Reiserouten.  Und 
ein  anderer  Schriftsteller,  der  etwas  später  schrieb,  der  Kos- 


366 


E.  Sobweder, 


mograph  von  RaYenna.,  der  sich  flberall  eifrig  bestrebt  «eigt, 
die  Qaelle  seines  Wissens,  ein  Exemplar  der  rOmischen  Welt- 
karte, zu  verberi^eii,  muß  ihrer  doch,  gewissermaßen  wider 
Willen,  gedeiikeij,  wenn  er  sagt  (l  18):  Potnissrnnis  vtnnm 
Christo  nobis  juvaute  subtilius  diarc  (otius  innndi  jfurfus  et 
pramuiUona  atque  inter  ipsas  urbes  miliaria^  vel  quomodo 
euntiae  patriae  aut  gitalifer  ponuniur  mirifice  depingetido  de- 
signare  (vgl.  V  34) ;  aber,  obwohl  diese  seine  Karte,  die  fast 
ausschlidBlicbe  Qaelle  seiner  Angaben,  inhaltlich  mit  der  Tab. 
P.  besonders  eng  verwandt  war,  so  dentet  doch  dieser  Schrift- 
steller nirgends  an,  daß  er  anch  Straßen  beschreiben  könne, 
niemals  ist  von  Straßen  bei  ihm  die  Rede. 

Das  Vorstehende  dürfte  wohl  i(eeignet  sein  ,  Zweifel  zu 
erregen  an  der  Richtigkeit  der  Auüicht,  daß  die  Liaienzeick- 
nung  der  Tab.  P.  ursprünglich  eine  Btraßendarstellimg  sein 
sollte,  und  daß  sie  im  Altertum  für  eine  solche  gehalten  wurde. 
Die  Schriftsteller,  welche  die  sogenannte  Itinerarkarte  yor  sich 
hatten,  reden  nie  Ton  Straßen,  dagegen  rQhmen  sie  die  Ver- 
zeichnung der  Ortsabstftnde  in  Meilenzahlen,  Jordanes  redet 
außerdem  noch  von  den  positumes  whwm  locorunwe^  nnd  dtf 
Redner  Eumenius,  der  eine  Kopie  der  römischen  Weltkarte 
austührlich  beschreibt  (s.  unten  S.  '^Sl')  f.)  und  ebenfalls  nichts 
von  Straßen  auf  der  Karte  berichtet,  rühmt,  daß  sie  darstelle 
omnium  cum  nominibus  suis  locorum*)  süus^  spatia^  inter- 
vdUa,  Daß  die  Linien  der  älteren,  sogenannten  Itinerarkarten 
für  Straßen  gehalten  seien,  muß  man  hiemach  bezweifeln, 
und  anch  Y^etius  scheint  die  Vorbilder  der  Tab.  P.  nicht  fOr 
Straßenkarten  gehalten  zu  haben.  Welcher  Art  nun  aber  die 
Bestimmung  der  anf  der  Karte  gezeichneten  Linien  eigentlich 
war,  ist  aus  dem  Schweigen  der  Schriftsteller  über  die  Linien 
nicht  zu  erkennen.  Jedenfalls  müssen  die  Linien  nicht  für 
wichtig'  gehalten  sein.  Um  nun  aber  weitere  und  zwar  posi- 
tive Aufschlüsse  über  ihr  wahres  Wesen  vorzubereiten  und 
zuletzt  wirklich  zu  gewinnen,  werden  wir  uns  zuniohst  die- 

*}  Nicht  ohne  Absicht  branehen  Jordanea  und  Kumeniug  den  Aus- 
druck «looornm*  neben  oder  statt  »orbinm* ;  beiden  war  es  anfgefallen, 

daß  ihre  Weltkarte  nicht  bloß  Städte,  sondern  auch  zahlreiche  andere 
Oertlichkeiten  aiL»  Stationen  des  StraOennetses  venseichnete  (vgL  oben 

S.  iJt)2J. 
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jeaigen  Zustände  yer^e^nwartigen  mttssen,  die  im  Altertum 

für  die  Zeichiiuug  gtugiuphischer  Karten  im  allgemeinen,  uml 
für  die  Zeichnuntr  des  Urbildes  der  Tabula,  nämlich  der  rö- 
mischen Weltkarte,  infsbesoiiuere   maßgebt-iid  sein  muLsien 

In  der  Behandlung  der  Wissenschaft] iciien  Erdkunde  haben 
die  Börner  bekanntiich  eine  selbständige  Kichtung  nicht  be- 
gründet;  sie  waren  hier  wie  aaf  andern  Gebieten  ganz  ab- 
hingig  Ton  ihren  Lehrmeistern,  den  Griechen.  Bei  diesen 
hatten  swar  namhafte  Forscher,  besonders  Dicäarchus,  Era* 
tosthenes,  Hipparchns,  ?on  einem  höheren  Standpunkte  aas 
den  Blick  auf  die  Erforschung  der  Erdkugel  gerichtet*,  sie 
faßten  die  Oekuiuene  als  einen  Teil  der  Erdkugeloberflüche 
auf,  es  schwebte  ihnen  schon  die  Anff^nbe  vor,  die  Länge 
eines  größten  Kreises  der  Erdoberfläche  durch  astronomische 
Messung  zn  ermitteln,  nnd  auf  ähnliche  Weise  auch  die  geo- 
graphische Lage  Ton  Orten  zu  bestimmen,  von  denen  aus  man 
weiter,  zur  Erzielnng  eines  richtigen  Kartenbildes,  durch  ge- 
wöhnliche terrestrische  Entfernungsmessungen  die  Lage  aller 
andern  Orte  feststellen  mochte.  Diesen  Bestrebungen  hatte 
jedoch  die  UnvoUkommenlieit  der  anzuwendenden  Methoden  im 
Wege  gestanden  und  so  geschah  es,  daß  man  den  Resnltnten 
astronomischer  Messnnc^en  wenig  Vertrauen  schenkte,  vielleicht 
noch  weniger  als  sie  verdienten.  Man  meinte  später,  durch 
einfache  und  gewöhnliche  Messung  von  Ortsabständen  zuTer- 
lässige  Kesultate  bequemer  erzielen  zu  können,  und  war  «frig 
darauf  bedacht,  solche  Entfernungsangaben  zn  sammeln.  Aber 
fiber  diesem  Bestreben  verlor  man  allmählich  die  Geographie 
der  Erdkugel  nnd  ihre  mathematische  Grundlage  ans  den  Augen, 
das  Problem  der  Ijdmessung  wurde  aufgegeben,  einzig  der 
Erforschung  der  Üekumene  blieben  die  Bestrebungen  späterer 
Forscher  zugewendet.  Haupt  Vertreter  dieser  Richtung  waren 
Polybius  und  Artemidorus,  jener  besonders  bemüht,  die  Geo- 
graphie der  Oekumene  als  Länderkunde  durch  Sammlung  und 
Feststellung  alier  wissenswerten  Thatsachen  fttr  den  Staats- 
mann nutzbar  zu  machen,  beide  aber  eifrig  bestrebt,  unter 

*)  FQr  das  Nachstehende  ist  zu  vergleichen  die  Geschichte  der 
wissenftcbaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  von  H.  Berger.  Dritte  und 
vierte  Abteilung. 
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AbwAidoDg  TOB  d€o  iiiallbeiintiic1i0n  Gnmdligen  der  Qwigni- 
pine  ihier  Vorgänger,  die  GrOße  dor  OeknoMne  nod  ihrer 

Lander  trad  Meere  und  die  Lege  aller  Orte  auf  ihr  durch 
zahlreiche  und  zuverlässige  Entfernungsangahen,  durch  Ah- 
messung  aller  wiclitifien  Straßen,  und  in  betreff  der  Seewege 
durch  öchiÖerangaben,  sicher  festzustellen.  Es  ist  bekiumt, 
wie  Poljbioe  die  loteressen  des  römischen  Staatswesens  zu  den 
fleinigen  machte ;  die  von  ihm  in  der  Geographie  eingeschlagene 
Biehtang  aber  fand  in  Born  Beachiong  nnd  Bei&ll,  da  man 
ihten  Noiien  gewahr  wurde»  and  tie  behanpfeeie  aich  lingm 
Zeit  ▼orhemebend,  wenn  andh  Strabo,  der  Zeitgenoeee  dee 
Augustus  und  Tiberius  und  der  eigentliche  Nachfolger  de« 
Polrbius.  wieder  an  »iie  inat.heniatisrhen  Gruridlasr^'n  der  Geo- 
grapine  erinnerte  und  sicli  heniüht«»,  die  Besfrt  i^  i!ii/f»n  des  Po- 
ly bins,  denen  er  sich  an»chloi.\  mit  denen  des  ikrato&theiies  in 
Einklang  zu  bringen.  I^e  Börner  bekundeten  swa<-  ^?ne  hohe 
Achtung  der  Slteien  griechischen  Qeographen«  und  beeoad^n 
Eratoethenea  atand  bei  ihnen  in  Anoeben;  aber  in  ihre  F^l^ 
tapfen  traten  sie  nicht,  ihre  mathematiaohe  Grundlage  blieb 
ihnen  uuTerstindlieh,  das  ProUem  der  Srdmeeenng  beecKlf- 
tii^te  sie  nicht,  und  selbst  gebildeten  Römern  war  die  Kutj^-l- 
gestalt  der  Erde  nicht  klar  zum  Bewußtsein  irekominen.  l>a- 
gpgen  würdigten  sie  de»  Nutzen  der  Länderkunde  tür  die 
Staatsverwaltung,  und  nach  dem  Vorgange  und  Beispiel  dea 
Polybins  sammelten  auch  sie  chorographieche  Nachrichteii  je» 
der  Art.  Um  die  Lage  der  Orte«  die  Gestalt  der  Lftnder  imd 
Meere  au  beetimmen,  brachte  man  lüliienangaben  auaammoii 
üb«r  die  Abettnde  aller  Orte  von  einander  auf  den  Heer- 
fltraßen  und  fiber  die  Ltege  der  Seewege,  indem  man  die  Be- 
stimmung der  Lage,  des  situs^  der  Orte  für  die  eigentliche 
GruTidla<_je  der  Erdkunde  ansah.  Man  beschriinkte  dic5»e  Be- 
strebiH  u*  n  anci)  nicht  auf  die  Gren?:en  des  rönniithpii  Keirbos, 
sondern  richtete  den  Blick  über  diese  hinaus  auf  die  Erfor- 
schung dee  orlis  fprrant9it.  Nach  römischer  Weise  arteten 
freilich  diese  Bestrebungen  oft  in  einen  leeren  Scbematiamoa 
au»,  indem  man  Verteicbnieae  aller  StSdte^  Berge,  FltlHe  n. 
a,  t  dea  or5t9  ^arttni  oder  einselner  Teile  deeaelbea  anf- 
aefaEte  und  wohl  gar  meinte,  durch  Zusammentragen  Tieler 
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geographiacben  NftOMn  die  Wiaaenschaffc  der  Erdkonde  weteot- 
lich  xu  IMern. 

Unter  denjenigen  Kömeru,  welche  den  Nutzen  der  von 
Polybius  in  der  Geographie  einsfeschlatrenen  Richtung  erkann- 
ten und  dieselbe  in  verständiger  Weise  verlolgten,  scheint  M. 
Agxippa,  der  Schwi^ersohn  des  Augustus,  vor  andern  eifrig 
und  geschäftig  gewesen  su  sein.  Er  entwarf  den  Plan»  der 
EOmerwelt  und  besonders  der  Stadt  Born  den  ganien  Orbis 
terrarum  m  einem  gxoßen  Eartenbilde 
Diese  Arbeit  scbien  ibm  wiebtig  nnd  bedantend  genug,  am 
sie  nicbt  einem  andern,  einem  Fachgelebrten  m  übertragen; 
er  selbst  nahm  sie  auf  sich,  und  Plinius  rühmt  iiiui  nach, 
daß  er  sie  mit  großer  Sorgfalt  zu  fördern  bemüht  gewesen 
sei,  um  ein  vertrauenswertes  \V  erk  zu  schaffen  Sein  Be- 
streben mußte  jedenfalls  sein,  durch  seine  Arbeit  alle  früheren 
Leistungen  anf  dem  Gebiet  der  Kartographie  in  unvergleich- 
licher Weise  zu  übertreffen.  Doch  war  ibm  selbst  nidit  be- 
schieden,  die  Weltkarte  m  stände  zn  bringen,  in  seinen  Yor- 
arbeiten  an  derselben  ereilte  ihn  der  Tod  (12  t.  Chr.);  aber 
seine  Sdiwester,  nnd  naeb  ihr  der  Kaiser  Angnstas  sorgten 
für  die  Vollendung  des  Werkes,  und  die  Karte  wurde  zwischen 
den  Juüieu  7  v.  Chr.  und  14  n.  Chr.  in  der  Vipsanischen 
Säulenhal!»^  wirklich  zur  Ausfflhrunfr  cfehrncht.  Aber  in  Ver- 
bindung mit  der  Karte  und  als  Kommentar  zu  ilir  ließ  Au- 
gostns  gleichseitig  ein  großes  vielumfassendes  Schriftwerk, 
das  größte  geographische  Werk  eines  fUimers,  mit  dem  Titel 
.GhofOgrapbia%  abfiwseD,  ans  welchem  nns  Pomponins  Mela 
und  der  ftltere  Plinins,  beide  Ton  Tewcbiedeneii  Gesicbispnnk* 
ten  geleitet,  Ansstlge  erhalten  hab«i.  Wenn  nun  nach  Pli- 
nius (n.  h.  III  17)  der  Kaiser  Auj^ustus  die  Weltkarte  ex  de- 
sfiiudione  rt  romme)it(n-ü.^  M.  Agrippae  ausführen  ließ,  so 
fassen  Keinganum  (Ge.sch.  d.  Erdabbildungen  d.  Alten.  I  33 
A.  63)  und  F.  Batsehl  (Rhein.  Mus.  1842  S.  514  A.  35)  das 
Wort  destinatio  wohl  richtig  ak  «Kartenentwnrf?  anf^  wäh- 

Plin.  XL  h.  m  17:  Agrippam  qaidem  in  taata  viri  diligentia 
pvaeteiqiw  in  hoc  opera  cora,  com  orben  temrata  arbi  «peetandum 

propoaitnni«?  esset,  errasse  quis  cretlat  et  mm  eo  divum  Aiiunstum? 
is  namqae  complexam  eom  porticom  cx  Ue^tinatione  et  commentarüs 
M.  Agrippae  a  aorore  eias  inohoatatn  peregit 
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nnd  die  eamMwtam  asm  8«brift  det  Agrippa  waren.  U^ier 
den  Karteoeiiiwiirf  ist  nkkts  wot  eimittelo,  unneher  ist  •och, 
ob  sp&ter  der  eigmtliolie  Zeidmer  der  Karte  sidi  efareng  an 

ibn  gebunden  hfti    Auf  den  Inhdt  der  Kommentarien  aber 
läßt  eine  Anzahl  von  Fraguienten  schließen,    welche  uns  bei 
Pliniiiä  uiul  in  zwei  kleinen  Scb ritten  (DutUiusHnUio  prorhi- 
darum  und   Diris**)  orl*is,  abgedruckt  bei  A-  Riese.  Geogr. 
Lat,  Min.  S.  9  ü.)  erhalten  sind.    Biese  Fragmente,  welche, 
soweit  Agrippa  als  Gewährsmann  aosdrttcklich  genannt  wird, 
soletat  A.  Riese  (a.  a.  O.  S.  1      geeammdt  hst,  sind  trals  I 
in  eine  streng  schematisdie  Fonn  gekleidet  (so  di^jougca  der 
IHmenaitiraiio  nnd  Divim;  ferner  bei  Flinins  IV  98  [vgl.  IV 
105],  V  102,  VI  87  nnd  137,  und  offenbar  aneb,  obsehon  ohne 
Nennung  des  Agrippa.  IV  71  [vgl.  Dimens.  7:  bei  Kiese  S.  lüj/, 
teils  aber  in  freier  Form  abgefaßt.    Jene  nennen  zuerst  ein 
Läudergehiet  des   orhis  icrrarum^   geben  dann  in  einer  stetÄ 
festgehaltenen  Heihentolge  der  Uimmdsgegenden  seine  all- 
seitige Begrenzung  an,  zuletzt  seine  Linge  und  Breite  in  iG» 
mischen  Meilen ;  diese  aber  sind  Lftngen-  nnd  ßntfomnngsaii- 
iniben  in  rSniisohen  Mnlens  nnr  anrei  Ton  ihnen  (Plin.  HI  8 
nnd  VI  89)  sind  cborographisdhe  Kotiien  anderer  Art  Die 
Angaben  der  ersten  Klasse  hat  J.  Partsch  behandelt^;  er  hat 
gezeigt,  daß  die  Zahlen  des  Agrippa  für  Länge  und  Breite 
der  Länder  nur  die  Längen  gewisser,  diese  Liin der  durchschnei- 
dender Heerstraßen  sind,  welche  man  von  einer  Ureuze  eines 
Landes  bis  zur  entgegengeeetzten  über  alle  Zwischenstationen 
Terfolgte.   Diese  Lftngen  und  Breiten  der  Lander  sefatei  sich 
also  ans  einer  oft  großen  Annhl  von  Teilangaben  xosammen. 
In  Gebieten,  wo  gebahnte  Straßen  nicht  existierten,  konnten 
doch  Beisende,  anf  dem  Heere  aber  Schiffer  einige  Ansknaffc 
geben.    Schon  die  erhaltenen  Fragmente  der  Kommeniarien 
lehren,  daß  Agrippa  für  die  Bearbeitunk^  der  Weltkarte  ein 
sehr  bedeutendes  Material  Vi>ii  Zalilenangai  !  n  über  Längen 
von  Linien  und  über  Ortsabstände  zusamraengebracht  Imtte, 
und  wir  ddrfcn  annehmen,  daß  seine  Vorarbeiten  für  die  Welt* 
karte  hauptsächlich  darin  bestsnden,  diese  Zahlenangaben  n 

')  J.  Partsch,  »Die  Darstelluag  Europa'^  iu  dem  geographischen 
Werk«  dst  Agrippa*.  1876. 
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beBchaffen.    Baß  naeh  diesen  Angaben  der  Eommentarien 

Augustus  die  Weltkarte  austüliren  ließ,  sagt  l'liuius  (III  17: 
s.  oben)  ausdrücklich :  die  Angaben  hiitten  deo  Zweck,  tiie 
Lage  aller  Orte  zu  iie.fimmen  und  eiue  richtige  Zeichnung 
aller  lÄudex  vuid  Meere  auf  der  Karte  zu  erxaögJiclieii«  Aus 
dflu  Angaben  über  die  Abstände  der  Orte  von  einnudcr  er- 
gaben nch,  wie  oben  bemerkt  wurde,  die  liftngen  und  Breiten 
der  Uider,  biennia  wieder  die  Lftngen  imd  Breiten  der  £rd- 
taik,  endJicfa  d^  gesamtm  arlna  terrartmt  und  E.  MllUenhoff 
war  nun  imstande,  nach  diesen  Angaben  Länge  and  Brate 
des  Orbis  terrarum  auf  der  römischen  Weltkarte  zu  berech- 
nen unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Karte  wirklick  in 
jeder  Hinsicht  geiuiu  nach  den  Zahlenangaben  des  Agrippa 
ausgeführt  war,  was  ich  freilich  bezweifeln  möchte  Diese 
Methode,  aus  den  Abstanden  der  Orte  toii  einander  ihre  geo- 
graphische Lage  m  bestimmeo,  ersetete  bis  za  einem  ge- 
wissen Grade  die  heute  angewendete  Tnangnlation ,  sie  galt 
im  römischen  Altertum  jedem  Gebildeten  als  die  Grandlage 
der  Geographie  und  machte  es  möglich,  einigermaßen  richtige 
Karteubilder  der  Länder  und  des  ganzen  Orbis  terrartim  zu 
entwerfen,  und  bekannt  ist  auch,  daß  mehr  als  ein  Jahrhun- 
dert nach  Agrippa  auf  grund  solcher  Zahlenangaben  Marinus 
und  Ptolenmeus  die  Lage  aller  Orte  nach  Graden  geographi- 
scher Länge  und  Breite  zu  berechnen  unternehmen  konnten. 
Han  wird  aber  diese  Lage  der  Dinge  nicht  aoßer  acht  lassen 
dfirfen,  wenn  man  die  geographischen  Bestiebongen  des  Agrippa 
nnd  die  Besehaffmheit  nnd  den  Zweck  seiner  Vorarbeiten  nur 
Weltkarte  richtig  beurteilen  will  Seine  Weltkarte  sollte,  wie 
das  den  herrschenden  Tendenzen  jener  Zeit  entsprach,  jeden- 
falls dem  Beschauer  ein  außerordentlich  reiches  Material  von 
chorographischen  Angaben  jeder  Art  darbieten  —  und  die  mit 
der  Karte  zugleich  herausgegebene  Schrift,  die  Chorographie, 
«owie  die  nns  erhaltenen  Ueberreste  der  Karte     selbst  lehren, 

''i  K.  Müllenhoif.  «Ueber  die  rOmische  Weltkarten  Herme«.  DL 
1875  S.  193  A.  —  Deatscbe  Altertumskunde.  UI  S.  a09  A. 

«)  Vgl.  da«  von  mir  im  PhUoIogn«  1995  (N.  F.  Yin  S.  843)  Be- 
merkt«. 

Tgl.  Jahrb.  f.  cIm«.  Philologie.  1892.  S.  119  f.  and  1893  a  497 
Aam.  12  u.  Vi. 
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dftß  dies  wirklich  der  Fall  war  —  außerdem  aber  sollte  die 
Weltkarte  gewiß  auch  den  Rohm  größter  Zaverlässigkeit  und 
Richtigkeit  in  der  Zeichnung  der  Dlnder  und  Heere  und  dee 

ganzen  oyhis  terrarum  erstreben,  unJ  um  dein  Beschauer  zu 
zeigen,  daß  alle  Ortslagen,  in  vertraueuswerter  Weise  ermit- 
telt, ein©  völlig  sicliere  Grundlage  der  Kartenzeichnung  bil- 
fl nt'-n,  war  es  nötig,  ihm  das  gesammelte  Material  von  Orts- 
abstäadeu,  welches  die  Yermessungsangabe  bei  Julius  Hono- 
rins  dem  Kaiser  Augustus  zuschreibt,  in  aller  Vollständigkeit 
yorzuftthren,  also  fQr  alle  auf  der  Karte  yezaeichneten  Orte 
ihren  Abstand  von  den  Nachbarorten  in  Meilenzahlen  anzu- 
geben. Die  Angabe  der  OrtsabstSnde  in  Zahlen  bot  aber  auch 
den  Vorteil  und  hatte  wohl  auch  den  Zweck,  es  dem  Beschauer 
der  Karte  zu  ermöglichen  überall  auf  der  Karte  den  Maßstab 
zu  beurteilen,  in  welchem  sie  gezeichnet  war. 

Daß  diese  unsere  Auflassung  hinsichtlich  der  Ausführung 
der  römischen  Weltkarte  zutreffend  ist,  dafür  spricht  auch  noch 
der  Umstand,  daß  die  Geographen  jener  Zeit,  besondere  Strabo 
und  Plinius,  es  für  angemessen  und  erforderlich  hielten,  in 
ihre  geographischen  Darstellungen  zahlreiche  Angaben  über 
die  Abstände  der  Orte  yon  einander  einzustreuen.  Man  sieht 
ziinichst  nicht  recht  ein,  was  eigentlich  diese  Aiigaben  be- 
zweckten, aber  man  muß  sich  erinnern,  daß  auf  An^/aben  die- 
ser Art  die  alte  Geographie  gegründet  war ;  auch  die  Schrift- 
steller wollten  zeigen,  daß  ihnen  die  Bestimmung  der  Orts- 
lagen, die  Grundlage  der  Geographie,  am  Herzen  liege.  Wenn 
wir  aber  oben  (S.  S62  f.)  als  aulTÄllige  Thatsache  heryorheben 
mußten,  daß  die  Tab.  P.  als  Stationen  des  Liniennetzes  in 
grosser  Zahl  Flüsse  darstellt,  welche  doch  in  Wirklichkeit 
Stationen  einer  Straße  weder  waren  noch  sein  konnten,  so 
finden  wir  bei  dies:en  Geographen  dasselbe  Veil':tiiren:  beide 
nennen  oft  Flüsse  al^^  Anfaiij^^s-  oHrr  iMi  ijunikte  ihrer  Ent- 
femungsangal»en,  aber  im  rein  geogruphisclien  Interesse,  nicht 
etwa  als  Stationen  in  einer  Straßenbesclir'  ibung. 

Wichtig  ist  hier  auch  eine  Angabe  des  Strabo-')  über  die 

strabo  II  120  C.  IlXstorov  ö'  MXarra  yetnypa^sl  xal  oxTgiiatCC« 
XTjv  Y'*5v,  xdX-oui;  dTtepYaJonivi]  xal  TceXdYT)  xal  iiop^|io6(,  öiioiioc  d4  lo^ 
[lO'jg  xal  x&ppov/,souc  xal  ditpoc.  icposXaiißdvouoi  tk  toAtQ  ««l  oC  iMta|iol  ««l 
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Beschaffenlieit  jjengraplii scher  Karten  zu  seiner  Zeit.  Müllen- 
hoff  und  andere  haben  wohl  mit  Recht  anjB^enomnien,  daß  der 
XCi>poYpacpcx&;  izha^^  den  Strabo  hier  beschreibt,  nichts  anderes 
ifli,  als  die  römische  Weltkarte,  die  Strabo  in  Rom  jedenfaUa 
gcflcbaat  haben  wird ;  aber  wenn  der  Anedmek  auch  nnr  geo- 
graphiselie  Karten  im  aUgemeinen  beieichnen  sollte,  wie  andere 
gemeint  haben,  so  würde  doch  diese  Angabe  des  Starabo  immer 
ein  wichtiges  Zengnis  sein  für  die  Anfordeningen.  die  man 
an  große  geographische  Karten  in  der  Zeit  des  Ursprungs  der 
römischen  Weltkarte  stellte.  Neben  den  dXXx  tzgi'aIX^ixzx  sol- 
len diese  Karten  TidXcwv  {fiaei?  cuq:i)£Li  angeben,  d.  h.  die  rich- 
Üge,  der  Wirklichkeit  entsprechende  Lage  der  Städte,  welche 
nur  Am  den  Abetinden  der  Stödte  von  ihren  Nachbarorten 
eormitlelt  wird, 

Manehe  Forscher  haben  freilich  gemeint,  das  Original 
der  lOmisefaen  Weltburte  habe  StSdte  nicht  dargestellt,  es  sei 
eme  Karte  gewesen,  wie  sie  hente  znr  Darstellung  der  phy- 
sischen Beschaffenheit  der  lÄnder,  also  der  Gebüge^  Tiefebenen, 
Flüsse  n.  s.  f.  gezeichnet  werden.  Aber  bei  dieser  Annahme 
werdea  nicht  bloß  diejenigen  Angaben,  welche  auf  die  VVelt- 
karte  ein  Licht  werfen,  nicht  bloß  die  ganze  Kichtimg  der 
geographischen  Bestrebungen  des  Agrippa  nicht  berücksichtigt, 
sondern  es  wird  auch  TöUig  übersehen,  daß  ein  Oitat,  direkt 
aas  der  Weltkarte,  Torhanden  ist,  welches  das  Gegenteil  aos- 
dracUieh  besengt  Nachdem  nimUch  Flinins  ans  seiner  ri^ 
mischen  Hatiptquelle,  der  Ghorographie,  berichtet  hat,  Spasines, 
der  König  eines  Araberstammes,  habe  die  Stadt  Charax  wie- 
derhergestellt und  ihr  seinen  Namen  gegeben,  ftigt  er  «her 
die  Lage  dieser  .Stadt  hinzu  (VI  139):  prius  fuit  {opi/ulnm) 
a  litore  stadios  X  dnmritimum  äiatn  Vtpsania  porticus  habet y 
Juha  vero  ....  Dies  ist  die  einzige  Angabe,  in  welcher  die 
römiidie  Weltkarte,  Vipsania  porticus^  selbst  citiert  wird. 
Wir  erfiahren  hier,  daß  auf  der  Weltkarte  die  Stadt  Gharax 
▼meiehnet  war,  nnd  swar  als  am  Meere  gelegen.  SelbstTer- 
fltSndlieh  ist  doch  Gharax  nicht  die  einaige  auf  der  Karte  dar- 
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gestellte  Stadt  gewesen ;  wenn  aber,  wie  jedenfalls  anzunehmen 
ist,  alle  Stiidte,  die  mit  Charax  in  gleichem  Ran^e  standen, 
dort  ebenialis  darfrestellt  waren,  so  muß  die  Karte,  schon 
nach  dieser  Angabe  allein,  einige  hundert  ötädte  augegeben 
haben.  Und  interessant  ist  hierbei  auch  die  Thatsache,  daß 
die  Tab,  (XII  1)  Spasinucara  aU  eine  bedeutende  Stadt, 
durch  eine  Vignette  ati8g€xelchnet,  als  den  am  Meere  f^ele* 
genen  Endpunkt  einer  von  Selencia  (am  Tigris)  ausgebenden 
Straßenlinie  darstellt  (vgl.  Kosm.  Ka^.  II  5:  Spemnucarasy. 

In  allen  aus  dem  Altertum  bericliteten  Tliatsacheu  und 
Zeugnissen,  welche  die  römische  Weltkarte  nnd  ihre  Abbilder, 
insbesondere  aber  ihr  vermeintliches  Straßennetz  betreffen  oder 
für  dessen  Beurteilung  wichtig  werden,  ist  also  von  Straßen 
niemals  die  Rede;  das  auf  den  Karten  gezeichnete  Liniennetz 
mit  seinen  Stationen  und  Meilensablen  veranlaßt  keinen  Be- 
richterstatter von  Straßen  zu  sprechen ;  es  erregt  nur  insofern 
ihr  Interesse,  als  sie  den  Reichtom  an  Zahlenangaben  bewan* 
dem  oder,  wie  es  in  der  Vermessnngsangabe  bei  Julins  Ho- 
noring der  Fall  ist,  den  Ursprung  dieser  Antraben  durch  die 
AhUrihme  einer  WeUvermessung  zu  erklären  suchen.  Man 
scheint  also  im  Altertum  die  Linien  der  Karten  für  eine  Straßen- 
zeichnung nicht  gehalten  zu  haben,  und  damit  steht  es  durch- 
aus im  Einklänge,  wenn  der  einzige  Schriftsteller,  der  von 
Karten,  die  Straßen  enthalten,  spricht  (Vegetius),  gerade  der 
großen  Straßenkarten  %ocx'  i^oxif)^,  der  Vorbilder  der  Tab.  P.« 
mit  keinem  Worte  gedenkt  Wenn  aber  das  Altertum  in  der 
angeblichen  Straßendarstellung  der  großen  Weltkarten  nichts 
sah,  als  eine  erstaunliche  Menge  von  OrtsabstUnden,  in  Mei- 
lenzahlt  11  ausgedrückt,  so  zeijrten  wir  oben  sclion,  wie  diese 
Darstellunij^  der  Ortsahstäinle  der  7iir  Zeit  des  A<jTi|)pa  herr- 
schenden AuiTassung  in  betreti  der  Grundlagen  und  Aufgaben 
der  Geographie  entspricht.  Andererseits  aber  hat  uns  oben 
(S.  361  f.)  die  Betrachtung  des  sogenannten  Straßennetzes  der 
Tab.  P.  zu  der  Erkenntnis  geführt,  daß  für  dieses  Netz  nr* 
sprünglich  wohl  nicht  die  gezeichneten  Linien  die  Hauptsache 
waren,  sondern  die  den  Linien  stets  beigeschriebenen  Zahlen, 
und  daß  daher,  wegen  der  engen  Zusammengehörigkeit  von 
Liuieu  und  Zahlen,  die  ersteren  als  den  letzteren  untergeord- 
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net  ansttsehen  sind.  Beide  EvgebniflBe  stunmen  bestens  tiber- 
ein, und  80  könnten  wir  schon  jetzt  mit  tjutem  Grunde  be- 
haupttjü,  (laß  das  Urbild  der  Tab.  P.,  di  '  i  »mische  Weltkarte, 
keine  Vv'ege-  oder  StraßeudHisteUung  ^eueii  vollte,  sondern 
Bur  eine  Uebersicht  über  die  Abstände  aller  Orte  des  orbia 
ierranm  von  einander,  zu  dem  Zwecke»  vm  dadurch  die  Lage 
aller  Orte  auf  dar  Karte  an  beetimmen;  nnr  blieb  bisher 
noch  die  Frage  niibeaniwortet ,  was  denn  ndien  den  Zahlen» 
angaben  die  Linienaeidurang  eigeotiieh  beaweckte.  Indam  wir 
aber  dazu  übergehen,  diese  wichtige  Frage  zu  beantworten, 
wollen  wir  noch  ein  besonders  wichtiges  Zeugnis  des  Alter- 
tutud  hinsiflitlich  der  Be..^ iiüii<;nheit  der  römiscbcii  Weltkarte 
und  des  auf  ihr  i^^-zeiclmeten  LiniennetzL\s  niiiieileii. 

Im  J.  29G  iiielt  der  Pauegyriker  Eumeuius  zu  Augusto- 
dunum  (Antun)  eine  Rede  pro  restaurandis  scholis  Tor  dem 
Prases  der  PrOTinz  GaUia  Lutgärntmis  i,  in  wekher  er  fSr 
die  Heratellnng  einer  großen  geographischen  Karte  in  Anton 
plidieri  Sr  sagt  dort  (cap.  20  ed.  Bahrens):  viäeai  praäerea 
in  üUa  poHieUms  juvenins  ä  quaUdk  speäd  amnes  terras  d 
cunda  maria  et  quiequid  invidisstmi  primipes  ur^m  gmtium 
ncdiotmm  attt  ])k  tate  resfildiod  (int  viriuir  det  inctmt  aut  terrore 
devmciuni.  aiqukUm  iUi(\  ut  ipse  v^idisti^  credo,  instrucndae 
puerUiae  causam  quo  maiiif  estius  oculis  disceretUur^  quae  diffi- 
eiliuB  percipiuntur  audüu^  omnium  cum  lumtinibus  suis  locorum 
siius  ßpaüa  wtenaMa  äeacripia  gmUj  quieiimd  uhique  flumintm 
orUwr  et  eeMufiinr,  qmeumqm  9e  lüanm  smm  fieämi,  g«ia 
vd  am&titf  eimgit  arhem  vel  irrumpU  oeeamu.  . . . . 

rttfisuniur  gemma  Persidos  /iumitia  et  lAbpae  orvo  sitieiUüt 

et  convexa  Rheni  comna  et  Nili  ora  muUifiäa  nutw  ettim, 

niffw  demu»!  jural  orhc-m  spectare  depictum^  cum  hi  älo  nihil 

r'idr))m9  aJumtiu   In  Antun  befand  sich  eine  hohe 

Schale  für  die  HeraubÜdung  der  Söime  des  gallisclien  Adels 
zum  römischen  Staatsdienst,  und  die  auszuführende  Karte  sollte 
die  Siolenhalle  des  Schulf^ebftodes  schmficken.  Diese  Karte 
eoU  nun  alle  Linder  und  Meere  daxsteUeiif  der  Ocean  soll  den 
or&ts  terfwnm  allseitig  nmgeben,  die  Karte  selbst  wird  em 
crins  depidu»  genannt,  hier  ist  nnsweüisUiaft  too  einer  Weli« 
kürte  die  £ede,  auf  welcher  alle  urbeß^  genfes,  iudi<meB  des 
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Erdkreises  Teneiclinet  sind.   Aber  zn^eich  sagt  der  Redner 

iiticb:  siquidem  iUie  ....  omnium  cum  nominihua  suis  l&earum 

sittis  spatia  intervalla  descripta  sunt  Nach  seiner  Meiniuig 
sollen  also  alle  Orte  des  orbis  tcrrarum  mit  ihren  Namen 
durgestellt  sein,  es  ist  also  nicht  etwa  eine  Karte  zur  physi- 
schen Geogra{)hie  hier  gemeint.  Hiernach  mußten  auf  der  Karte 
viele  tausend  Orte  mit  ihren  Namen  angegeben  sein,  und  da 
die  Namen  nicht  mit  kleinster  Schrift  geschrieben  (vielmehr 
in  weißen  Marmor  eingraviert,  wie  wir  sehen  werden)  sein 
konnten,  so  muß  die  Karte  anch  eine  bedeutende  Grösse,  ge- 
wiss mindestens  60  Fuß  Lftnge,  gehabt  haben.  Femer  aber 
soll  die  Karte  nicht  nur  die  sUus^  die  Lage,  aller  Orte  angeben, 
sondern  in  einem  Atem  mit  den  sitns  werden  als  auf  der  Karte 
dargestellt  die  spatia  intervalla  onmnun  idvomin  genannt,  die 
Abstände  aller  Orte  von  einander.  Zum  Verständnis  dieser 
Stelle  eriunern  wir  an  das  oben  Gesagte,  daß  die  Xiage  der 
Orte  ermittelt  wurde  aus  den  Abständen  der  Orte  von  einander. 
Bs  waren  also  alle  Ortsabstände  in  MiUien-  (resp.  Leugen-) 
Zahlen  auf  der  Karte  ttberall  zwischen  die  Orte  geschrieben. 
Freilich  F.  Ritsehl,  welcher  von  der  Ansicht  ausging,  die  Ab- 
stände der  Orte  von  einander,  wie  sie  ans  der  sogenannten 
W'eltverniessung  sich  ergeben  liütten,  seien  jedenfalls  Staats- 
ef'heiuniis  gewesen,  sie  seien  in  den  Ivonunentarien  ties  Agrippa 
enthalten  gewesen  und  im  Staatsarchiv  aufbewahrt  worden 
—  meinte  nun  dementsprechend  (Hhein.  Mus.  1842  S.  517), 
die  Ausdrücke  spatia  und  intervalla  bezeichneten  nicht  die  in 
Zahlen  ausgedrückten  Abstände  der  Orte,  .sondern  die  durch 
und  mit  den  loearum  situs  fdrs  Auge  gegebenen  natürlichen 
Entfemungsverhältnisse''.  Aber  diese  gekünstelte  Auslegung 
der  Worte  kann  nicht  die  richtige  sein.  Zunächst  hat  schon 
die  angebliche  Weltvermessung  niemals  stattgefunden,  sodann 
aber  ist  es  auch  eine  dun  Ii  nichts  gerechtfertigte  Annahme, 
daß  jene  Entfernungsangaben  in  der  römischen  Kaiserzeit  je- 
mals Staatsgeheimnis  gewesen  wären;  man  sieht  nicht  ein, 
welches  Staatsinteresse  durch  die  Verölientlichtmg  dieser  An- 
gaben geschi|dtgt  werden  konnte.  Außerdem  aber  citiert  Strabo 
(p.  266  G,  vgL  224.  22&.  261.  277.  285.)  eine  jedenfalls 
römische  Schrift  mit  dem  Titel  i^  x^P^f?^^  ^  solcher  Weise, 
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daß  mftn  sehließen  mulS,  tie  sei  dne  offizielle  Schrift  gewesen, 
imd  alle  Angaben,  die  er  ans  ihr  mitteilt,  sind  Sntfenmngs- 

angaben,  die  nach  Hitschl's  Mtiinung  gclieiin  zu  halten  waren. 
Ueberhaupt  konnte  im  Altertum  jeder,  dem  daran  gelegen  war 
und  der  sich  die  Muhe  geben  wollte,  solche  Angaben  bei  zahl- 
reichen Schriftstellern  finden.  Aher  auch  abgesehen  davon 
kann  Ritschl's  Auffassung  hier  nicht  richtig  sein.  Der  Redner 
will  doch  jedenfalls  nnr  das  anfflhren,  was  an  der  £arte  za 
bewondein  nnd  zn  rflhmen  ist;  wenn  er  nnn  hier  bloß  sagte, 
man  könne  die  Abst&nde  aller  Orte  von  dnander  durch  das 
Angenmaß  schätzen,  so  wSre  dies  wohl  eine  gar  zn  selbstTer- 
standliche  und  deshalb  nichtssasfcnde  Bemerkuntr,  die  dem 
übrigen  Inhalt  seiner  Beschreibung  wenig  entspräche.  Außer- 
dem über  konnte  ein  Beschauer  der  Karte  jene  Schätzung  der 
Abstände  durch  das  Auge  gewiß  nur  unvollkommen  ausführen, 
denn  es  fehlte  ihm  dazu  schon  die  Kenntnis  des  Maßstabes 
der  Karte,  des  modus  tabulae.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß 
hier,  wie  auf  modernen  Karten  ein  Maßstab  besonders  ge- 
zeichnet war;  wäre  es  aher  anch  der  Fall  gewesen,  so  hätte 
doch  ein  Beschauer  der  Karte  diesen  dargestellten  Maßstab 
gewi^^  nur  unvollkommen  mit  dem  Auge  auf  entfernte  Par- 
tieen  der  großen  Karte  übertragen  können.  Auf  großen  mo- 
dernen Karten  kann  man  den  Maßstab  überall  leiclit  schätzen, 
weil  unsere  Karten  stet«  ein  Gradnetz  darstellen  und  die  Größe 
eines  Breitengrades  bekannt  ist.  Auf  der  Karte  von  Autnn 
aber  hätte  man  den  Abstand  zweier  Orte  von  einander  besten- 
&lls  nur  annäherungsweise  und  unsicher  schätzen  können,  und 
deshalb  wttrde  fiumenius  nicht  als  rdhmenswert  ansdrflcklich 
hervorgehoben  haben,  daß  die  spatia^  intervaUa  dort  äeseripta 
seien.  Der  Ausdruck  äeseripta  weist  ohnehin  mit  Nachdruck 
auf  graphische  Darstellung,  auf  ein  Schreiben  oder  Zeich- 
nen '-),  hin.  Wenn  außerdem  die  Karte  von  Autun  nur  eine 
Kopie  der  Weltkarte  des  Augustus  in  liom  war,  so  muß  alles, 
was  von  einer  Karte  gilt,  auch  der  andern  zugeschrieben  werden, 
und  wenn  das  Original  in  Born  nach  der  Vermessungsangabe 
des  Honorins  das  Liniennetz  mit  sämtlichen  Meilenangaben  der 

lieber  diese  Bedeutung  von  deschbere  vgl.  BeingaDoiu  a.  a.  0. 
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Ortsabstände  unzweifelhaft  enthielt,  so  mnß  lettteree  ancli  fOr 
die  Karte  Ton  Antun  gelten.   Ritschl's  Auffaseung  der  Worte 

spatia,  ivtermUa  ist  also  jedenfalls  uuskatthaft  und  wird  auch, 
wie  ich  glaube,  inu  von  wenii^en  geteilt.  Mun  muß  also  an- 
uehmeu,  daß  die  Kurte  alle  Ortsabstände  wirklich  augab,  und 
«war  genau,  d.  h.  in  Zahlen,  angab. 

Daß  es  sich  aber  bei  der  Karte  von  Au  tun  nur  um  eine 
Kopie  der  römiaclien  Weltkarte  handelte,  ist  nicht  zn  be- 
zweifeln, die  ganze  Situation  beweist  es  auf  das  bestimmteste. 
Der  Redner  Terweist  fflr  die  Karte  anf  allbekannte  Vorbilder, 
er  meint,  daß  auch  dem  vor  ihm  stehenden  Präses  diese  Vor- 
bilder bekannt  seien,  daß  er  sie  gesehen  habe  (ttt  ipse  vidisti^ 
credo).  Da  siuil  an  lere,  weniger  bekanute  Vorbilder  aus*^e- 
schlossen.  üeherhaiipt  konnte  der  Redner,  wenn  er  die  Aus- 
i'Ührung  der  Karte  von  dem  höchsten  Magistrat  der  lugdu- 
nensischen  Provinz  erbittet,  an  ein  anderes  Vorbild  gar  nicht 
denken,  und  der  Präses  seinerseits  konnte,  sobald  er  der  Bitte 
statt  gab,  unmöglich  auf  ein  anderes  Vorbild  zurQckgreifen, 
ab  auf  die  Weltkarte  des  ersten  romischen  Kaisers.  Und  wie 
die  Karte  in  Rom,  so  sollte  sie  auch  hier  eine  Säulenhalle 
schmücken.  Bei  dieser  Sachlage  haben  Th.  Mommsen  (Be- 
richte d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1S51  S.  DD)  und  11.  Kiepert  (Lehrb. 
d.  alt.  Geogr.  S.  8)  die  Weltkarte  von  Antun  fflr  eine  Kopie 
der  römischen  Weltkarte  zweifellos  mit  Recht  gehalten. 

Daß  wir  aber  auch  die  Ausdrücke  spatia^  inlervalla  bei 
Eumenius  richtig  aufgefaßt  haben,  daß  diese  Karte  also  wirk- 
lich eine  sogenannte  Xtinerarkarte  war,  dafür  liegt  nun  noch 
ein  anderes  wichtiges  Zeugnis  vor.  Im  J.  1706  ist  in  Antun 
ein  Pilasterbruchstttck  Yon  weißem  Marmor  aufgefunden  worden, 
welches  einen  Teil  einer  Itinerarkarte,  nftmlich  die  Stationen 
Bonouiü,  forum  Gallorian,  Mtttina^  forum  Lcpidi^  l'arnM^ 
fmrs  Gallorum  mit  den  zugehörigen  Meilenzahlen  enthielt. 
iScheyb  berichtet  in  seiner  Ausgabe  der  Peutin^^erscheu  Tafel 
(Wien.  1753.  Text  26  A.),  daß  er  zufällig  m  den  M^moires 
de  Tn'voux  vom  Dezember  1706  einen  nach  Autun  an  ein 
Mitglied  der  Gesellschaft  Jesu  gerichteten  Brief  gefunden  habe, 
welcher  davon  Nachricht  giebt;  er  teilt  auch  den  Inhalt  des 


^ujui^uo  i.y  Google 
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Briefes  mit  ^^).  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  das 
gefundene  Itinerarfragnient  auf  weißem  Marmor  von  der  von 
Kumeuius  beschriebenen  Weltkarte  herrührt 

Wenn  nun  hiernach  die  spcUia^  intervaüa  locormn  mii 
Zahlen  überall  in  die  Zwischenräume  der  Orte  eingetragen 
waren,  so  war  es  ancK  jedenfalls  notwendig,  alle  Ojrtei,  deren 
Abatiiide  die  Zahlen  angeben  lolltai,  dnroh  Linien  miteinander 
XD  Terbinden  nnd  die  Zahlen  eng  neben  die  Linien  ta  ecbreibeo. 
Denn  ohne  eoMe  Linien  wlliden  die  Ttelen  sieh  hftnfeoden 


lo  dem  Briefe  heißt  et  n.  a.  C*eet  un  itinenure  aacien  des  pro- 
vinces d'Ttiilie  trriivfl  srir  1p  itiarbre  ....  Ce  que  vous  iirenvoy<'s  n'est 
qu^une  petite  purtie  lio.s  villes,  qui  couvront  une  do  quiitre  faces  de 
cet  itinerairu,  et  qui  trouvent  sur  ie  chemin  de  Uiuiini  a  Miliui, 
aavoir  Btmomaf  forum  GdOomm,  MtOma^  fonm  Lepidi,  Parma  ,  fimes 

O'tlln-ntm  il  est  ^mte.  qnp       votis  di«e  eoment  j'ai  appris  que 

ce  pila«tre  est  un  itineraire:  Feu  Madame  TAbbesse  de  S.  Jean  me  le 
fit  voir  lorsque  j'ötois  a  Auton.   J*j  lus,  come  vous,  quelques  villes 

dlialie  avec  la  distance  de  rune  ft  Taiitre  eelni  d'Antmi 

est  nn  niiirb:e  Itlanc.  Je  voyois  done  bien  par  Tn  re  que  cc  monti- 
ment  n'^toit  pas,  mais  je  ne  decouvrois  pas  ce  que  c'etoit,  lorsquo  Ii- 
Mai  la  Haranprue  d*Eanienius  pour  le  retabÜMeraent  da  oelebre  college 
d'Autun.  j'a])priH  que  sous  un  portiqne  qui  regneit  astonr  da  college 
on  voyoit  tout  i'tMupire  Komfiiii  repref^ente  par  provinces  et  par  rsgions 

avec  la  distance  des  iieux  poor  rinstniction  de  la  jeunesse  je 

ne  Toil  d«  plot  Traittmblable.  Doroh  eigene  Naohfonchiuigen  hat 
ScliPyVi  nocli  enuittoH.  daß  das  aafgefuudcno  Mann  or  fragment  tp&ter 
als  Baustein  für  das  Fundament  eine«?  andern  (iebäudos  benutzt  ist.  — 
Milliu  (Voja^e  dao«  lee  departemens  du  midi  de  la  France.  Bd.  1 1807 
S.  840)  benfiiitefc:  Ge  pr^oxem  reste  de  TaatiqtiiM  eit  voe  baie  earrfo 
de  marbre  blaue»  rar  ohaque  face  de  laquetle  est  nne  carte  de  cp6o- 

grJ^phie :  on  j  voit  Tindication  de  phiflienr«?  villes  d'Italie    avec 

leors  distances  cities  de  la  mSme  maniere  que  dans  la  table  de  Peu- 
tinger.  Le  P.  Lempereor  Pa  vo  oomme  on  le  tortoit  de  tene  en  1706; 
il  nous  apprend  (Memoires  de  Tr^voux.  Decembre  1706.  p.  2097),  qn'on 
fit  alors  un  releve  dos  villes  dont  le  nom  y  est  trac^.    ....  Cependant 

ce  relevö  .  est  inalheureusement  perdu  Eumenius  noas  ap- 

prad  qn^fl  j  avoH  du»  eet  eeldbtes  ieolM  dei  portiqnei  soi»  leiqneis 

etoienf  des  cartes  de  tjeo^'rapliie   T-e  proprititaire  actucl  de  la 

TTiaison  avoit  otVert  au  niinistte  de  Tinterieur  de  faire  des  fouilles  ne- 
cetidaire«i  atojeunaut  une  judte  iudeiunite,  uais  TaiVaire  en  eai  reäle  la. 
Ce  bftüment  ne  lert  k  präsent  h  aamm  usage  et  Von  pr^some,  que 
d'un  jour  a  Tantre  il  sera  demoH  u.  s.  w.  Tn  einem  von  Sclieyb  mit- 
geteilten Briefe  des  Abbe  Lebeuf  heilit  es  noch:  Le  bloc  de  marbre 
dont  a  ^crit  le  1'.  J.empereur  a  ^te  employe  dans  les  fondations  d'un 

batimeni  de  PAbbaye  de  S.  Jean  d'Antaa           J'aj  v«  an  dit  Antoa 

un  pan  de  mur  des  Eeoles  Euinenienneg  procbe  la  porte  dite  des 
Marbrea.  11  est  entremele  de  couches  de  briques  ä  certaine  distance 
u.  B.  w.  Möchten  doch  von  sachkundiger  Seite  endlicb  die  nötigen 
Schritte  getcheh«n ,  um  von  der  Karte  des  Eamflniw  an  retten ,  was 
noch  etwa  zn  retten  ist  Schon  da»  kleiiwte  Fragment  müßte  von 
grober  Wichtigkeit  sein. 
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B.  Sehweder» 


Zahkn  hM  Tide  MißyewiipJniww  htrfotgerufan  Ittben,  da 

em  Be»ehaiier  oder  Kopist  der  Karte  nwhl  immer  sieber  sem 

konnte,  auf  welche  Orte  die  geschriebenen  Zahlen  sich  be- 
ziehen sollten,  mit  andern  Worten,  welche  Orte  es  seien,  deren 
Abstand  die  Zahl  jedesmal  ausdrücken  soHtf*  Die  L  i  men 
waren  also  für  diese  Darstellung  der  Ortsabstäode  durchaiu 
notwendig,  äe  beugten  Mißverständnissen  vor  und  ncbeztm 
das  richtige  Yeratftiidiiii  der  Zahleii;  sie  waren  also 
einsig  der  Zahlen  wegen  geseichnet  Hierin 
also  nnd  in  nichts  anderem  haben  wir  denür^ 
Sprung  des  sogenannten  Strafiennetses  derltine- 
rarkarten,  also  auch  unserer  Tab.  P.,  z  u  s  u  c  h  e  ii . 

Die  Linienzeichiuiiii^  der  antiken  VoibiMer  unserer  Tab.  P. 
bezweckte  also  P^nitViiiungsangabeo,  wie  btrabo,  Plinius  and 
andere  Schrittsteiler  sie  machen,  nicht  aber  eme  Darstellung 
Ton  Straßen  oder  Reiserouten,  nnd  von  Straßen  ist  deshalb  bei 
Enmsnios,  der  den  Zweck  des  Liniennetees  sicher  noch  kannte^ 
ehsnsowenig  die  Bede,  als  bei  Joxdanes,  Bavennas  nnd  in  der 
Wsltrermessnngsangabe.  Seine  Beschreilning  der  Carte  kt 
aber  so  nmfttftndlich  nnd  eingehend,  dsß  er  die  Straßendar* 
Stellung  unzweifelhaft  erwähnt  hätte,  wenn  er  die  Liiiieii>:eich- 
nung  der  Karte  fOr  eine  solche  gehaltt  ii  hatte.  Aber  in  den 
Meilenzahlen  und  den  Linien  hat  er  oüeniuir  nur  eine  Dar- 
stellung von  Ortsabständen  gesehen.  Die  Zahl  (der  Millien, 
Stadien,  Lengen)  ist  für  diese  Art  von  Darstellang  das  Wesent» 
liehe,  die  gezeichnete  Linie  büdet  nur  ein  znm  richtigen  Ver» 
stftndnis  der  Zahlen  notwendiges  Hilfrmittel.  Bei  einer  Straßen- 
darstellnng  dagegen  wftre  die  Linie  ein  Bild  des  Weges,  also 
etwas  SelbslSndiges  mid  die  Hanptsaehe,  die  Zahl  aber  würde 
nur  eine  Eigenschaft  der  Straße  bezeichnen.  Freilich  stehen 
dann  thatsachlich  beide  Auffassungen  einander  wieder  nalie, 
weil  als  Abstand  zweier  Orte  von  einander  im  Altertum  stets 
die  Länge  des  sie  verbindenden  Weges  angesehen  wurde,  and 
wenn  auch  dieser  Weg  nicht  immer  eine  gebahnte  Straße  ca 
sein  brauchte,  so  nraßten  doch  wohl  Ton  Anfang  an  die  be- 
kanntesten, die  am  meisten  benniaten  Straßensllge  Torsngs» 
weise  anf  der  Karte  snr  Angabe  Ton  OrtsabstSaden  gewtOiIt 
werden,  nnd  somit  entsprach  für  den  Beschau»  der  Karte  das 
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Netz  der  Entfern ungslinien  schon  ursprünglich  einem  Straßen- 
netze. Aber  iikim  würde  sehr  irren,  wenn  man  nun  das  Linien- 
netz dt-r  Kurie  lür  eine  Straßendar^tullaiiL^  hielte;  niemals  sind 
im  Altertum  die  Linien  für  btralien  gehalten  worden,  jeder 
wußte,  daß  sie  einzig  Zweck  hatten,  das  richtige  Ver- 
stiindniB  der  Meüenzahlen  za  sichern,  welche  die  Abstände  der 
Orte  von  einander  angaben  *^).  Aach  wäre  es  wohl  unbegreif- 
lich, wie  man  in  Antun  dazu  gekommen  wftre,  eine  Straßen- 
oder Rontenkarte  als  Hilfsmittel  fttr  den  Jugendnnterridit  zu 
benutzen,  während  sich  alles  einfach  erklärt,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dab  lie  i>arstellang  der  Ortsabstände  nach  der  Auf- 
fassung dei  Altertums  und  nach  der  Absicht  des  A'^rippa 
einem  wifiseuscbaftlichen  Zwecke  za  dienen  bestimmt  war  ^^). 

Gegen  diese  Anffatsong  wende  man  nicht  ein,  daß  auf  der  Tab. 
P.  fV  5)  sämtliche  von  Rom  aUBgeln  nde  str.ißenzüge  benannt  sind: 
diese  Namen  gehören  nicht  den  ätrabeuUnieu  an,  sondern  dem  Bilde 
der  Stadt  Rom.  Dagegen  verdient  es  Beaehtang,  dafi  die  Tab.  P.  eine 
Entfemangsangabe  Ober  da«  Meer  hin  erhalten  hat,  nämlich  (YIII  1) 
in  der  Zeichnung^  des  lakonischen  Meerbusens  die  Notiz:  trajectus 
Btadiorum  CG.  Diese  Ängaoe  ist  bezeichnend  für  den  ursprünglichen 
Ofaarakter  der  Karte  (vgl.  meine  Arbeit  von  1898  8.  49S).  Sie  »Hein 
ist  von  vielen  ähnlichen  erhalten:  alle  Qbrigen  nrtpr&ngüch  vorhan- 
denen sind  ausgefallen,  z  T.  wohl  beim  Uebergang  der  Karte  aus  der 
Bimdform  in  die  Ötreifent'orm. 

**)  A  neb  die  Karte  dea  orator  peritne  atque  dootiwimiia  JoKns 
Honorius  utwa  100  Jahre  nach  Eumenius)  war  tür  den  Unterricht  be- 
stimmt, und  daß  auch  sie,  wie  schon  MüUenhoff  behauptet  hat,  eine 
echte  Itinerarkarte  war,  lehrt  der  aus  ihr  unter  dem  Titel  ^Kxcerpta 
epbaerae*  von  einem  iinwi»fleiiden  Schüler  des  Honorius  angefertigte 
Audzuii  (abgedruckt  bei  A.  Riebe  a.  a.  0.  Ö.  24  ff.).  Besonders  die  Auf- 
zählungen der  Stüdtf  verraten  dies.  Der  Verfasser  schrieb ,  wie  der 
Vergleich  mit  den  iStädten  der  Tab.  P.  darthut,  dicjenigeu  Namen  auf, 
die  in  seiner  Karte  durch  die  sogenannte  Kolonial  vignette  ausgezeichnet 
waren,  und  zwar  in  der  Keihenfol^^'e ,  weicht;  die  (Straßen-)Linien  der 
Karte  ergaben,  mehrfach  in  der  Ablativ-  oder  Accusativform,  in  wel- 
cher die  Namen  ihm  vorlagen.  Aber  auch  in  vielen  andern  Angaben 
seigt  sich  eine  sehr  auffällige  Oebereinatimmung  mit  der  Tab.  P.  In 
der  /.weiten  und  dritten  li'oi  rn  i  ii  hal  dann  die  Schrift  aus  derselben 
oder  einer  ähnlichen  KarUt  viele  Zusätze  erhalten,  und  auch  hier  ver« 
nbten  die  omob  obliqni  der  SfAdtenaroen  sehr  deutlich  die  zu  gründe 
liegende  Itinerarkarte.  Die  schon  öfter  erwähnte  Weltvermessungs- 
nachricht aber,  welche  die  zweite  und  dritte  Recension  der  Schrift 
einleitet,  ist,  wie  oben  bemerkt  wurde,  nur  ein  Versuch,  den  Itinerar- 
iBbalt  der  so  gniDde  liegenden  Karte  sn  erkltoen.  W.  Knbitsebeck 
bat  freilich  gemeint,  die  &arte  des  Honorini  itamme  ant  einer  Itinerar- 
karte, sei  aber  nicht  selbst  eine  solche  «gewesen;  er  konnte  sich  wohl 
nicht  denken,  daß  eine  itinerarkarte  als  ächulkarte  benutzt  sein  sollte. 
Aber  daß  dies  der  Fall  war,  lebrt  nun  die  Karte  von  Autun,  und  an 
dem  Itinerarinhalt  der  Scholkarte  werden  wir  nicht  mehr  AnstoÜ  neh- 
men, nachdem  wir  deaaen  eigentliches  Wesen  erkannt  haben.  Man 
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Die  BrUannig  der  bei  Jnliiie  Honoriiis  erkaltenen  Angabe 

von  einer  \ Veitvermessung  hatte  femer  ergeben,  daß  die  an- 
tiken Abbilder  der  röraiFchen  Weltkarte  eine  geniiKlet^  Form, 
nicht  die  Streifeniurut  der  Tab.  f^.  hatt^^n,  Da  -el'i)e  muß 
nun  auch  von  der  Weltkarte  von  Äutuii  gelten,  und  zwar  um 
so  mehr,  als  sie  zum  Unterricht  der  Jugend  bestimmt  war. 
Eine  streifenförmige  Karte,  welche  gleich  der  Tab.  P.  alle 
BanmTerhältmaie  in  grOerter  Veizerrang  darstdlte,  hätte  eine 
gaiis  fftleohe  VoxtieUnng  von  dw  Eonfigutatioa  tod  Land  ond 
Waiser,  von  allen  ziamlieheii  Verbftltnissen  Qberiiaiipt  ergebes 
und  wäre  deshalb  fttr  den  Unterricht  nicht  yenrendbar  ge- 
wesen. Maiinert,  welcher  schoi;  <  ikiiimie,  daß  die  Knrie  von 
Antun  ein  Abbild  der  römischen  \Veitkarte  war,  wekhei  aber 
dieser  letzteren  die  Form  unserer  Tab.  P.  zuschrieb,  war  nun 
genötigt,  diese  Form  aach  der  ffir  den  Unterricht  bestimmte 
Karte  von  Autun  zuzuschreiben.  Aber  D.  Grfin  bemerkte 
hierzu  (a.  a.  0.  S.  348):  «Offen  gestanden,  wenn  die  lömiache 
Jagend  wirUicb,  wie  Maanert  gemeint  hat,  kerne  andern 
Karten  tot  sieb  hatte,  als  eolebe,  die  onserer  Peatingenebea 
gleichkamen,  so  bat  sie  versweifelf  wenig  Ton  der  eigentlichen 
Geographie  profitieren  können".  Dies  ist  riclitif; ;  indessen 
Mannerts  Vorstelluncr  von  der  Form  der  antiken  Vorbilder  der 
Tab.  P.  war  irrtümlich. 

Im  Anschluß  an  das  Vorstehende  sei  hier  noch  der  Be- 
nntrong  einer  Kopie  der  rOmischen  Weltkarte  durch  Marinus 
Ton  T^ros  und  Ptoiemaens  gedaebt,  weil  wir  dabei  eine  Be- 
stgtignng  imd  weitere  Siebemng  der  im  Vorsiebenden  erzielten 
Besnltate  gewinnen  werden. 

Baß  die  Kopieen  der  römischen  Weltkarte  in  den  ersten 
Jain  lainderten  n.  Chr.  im  römischen  Reiche  ttbei  all  v  ei  l  »reitet 
waren,  wu  man  noch  Bildung  schätzte,  ist  eine  jedenfalls  iiut- 
wendige  Annahme,  die,  selbst  wenn  andere  Beweise  fehlten, 
schon  durch  das;  Zeugnis  des  Eumenins  sicher  gestellt  würde. 
Mit  ihrem  reichen  topof^raphischen  Material  müssen  aber  diese 
Karten  eine  wichtige  Quelle  £fir  Mahnns  von  Tyms  nnd  Ptole- 

muß  im  Gegenteil  annohiuen ,  daß  die  Abbilder  der  römischen  Welt- 
karte in  der  späteren  Kaiserseit  oft  als  Hilfsmittel  fOr  den  Jagend* 
ontarricbt  benutzt  worden. 
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maeus  gewesen  sein,  und  deshalb  haben  schon  Terschiedene 
Forscher  (G.  Hirschfeld.  Ber.  IIb.  d.  Verh.  d.  BerL  Akad.  1883 

.S.  12G0  ff.  H.  Kiepert.  Ebendaselbst.  1884.  S.  51.  W.  M. 
liamsay.  The  historical  ifLoyrapi  i  '  Asia  Mtiior.  S.  ("»^M  aus- 
«^esprochen,  daß  in  den  Ani^abeu  über  Kieiuai>ieri  bei  Ttole- 
maeus  eine  Kopie  der  römischen  Weltkarte  zu  Kate  gezogen 
sein  müsse.  Die  Peutingersche  Tafel  erklärte  Kiepert  für 
,ein  nur  au  stark  entstelltes  Kxcerpt*  aus  jener  Weltkarte, 
auch  Ramsay  und  Hirschfeld  nahmen  an,  daß  den  Angaben  der 
Tab.  P.  ursprünglich  jene  Weltkarte  zu  gründe  li^t,  und  Ram- 
say bemerkte  außerdem  noch  mit  Recht,  daß  dasselbe  auch 
von  dem  Itinerarium  Ant.  gelten  müsse,  und  daß  letzteres  die 
ursprilnirlit  hen  Angaben  besser  erhalten  hubr  als  die  Tab.  P. 

liaiii^ay  macht  darauf  aufmerksam  (S.  7rO,  dal^  Ptolemaeus 
für  den  Osten  Kleinasiens  viele  Ortsnamen  nennt,  die  sonst 
unbekannt  sind,  aber  in  den  Itinerarquellen  (Tab.  P.,  Itin. 
Ant.,  Kosm.  Hav.)  wiederkehren,  er  stellte  auch  ein  Verzeichnis 
dieser  Namen  auf  (das  sich  vielleicht  noch  Tcrmehren  ließe). 
In  solchen  Fällen,  meint  R.,  hat  Ptolemaeus  (oder  Marinus) 
aus  einem  Exemplar  der  römischen  Weltkarte  geschöpft. 

Verschiedene  IrrtÖmer  des  Ptolemaeus  erklärt  Bamsay  aus 
einer  Benutzung  derselben  Quelle.  In  einer  Anzahl  von  Fällen 
hat  nach  Ramsay  (S.  7U)  Ptolemaeus  den  Intpifii. scheu  Abla- 
tivus  des  Pluralis  der  zweiten  Deklination  irrtümlich  für  einen 
Nominativ  gehalten ;  R.  verweist  auf  Formen  wie  V  7.  5 : 
2)0^'*),  V  7.  6:  Ktaxt;  und  Aaooivep:;,  V  7.  7:  Afiovdt«, 
Tava6ap^C  und  Tt(»aXX{c,  V  7.  8:  KapvaXic,  V  7.  10:  KflEicap- 
xftXCg.  Ramsay  meint  femer  (S.  70)  mit  Recht,  daß  auf  der 
▼on  Ptolemaeus  (richtiger:  Marinus)  benutzten  Kopie  der  römi- 
schen Weltkarte  der  Buchstabe  E  im  Anlaut  zuweilen  in  P 
verschrieben  war  (man  ki'mnte  m.  K.  aucli  annehmen,  daß 
Marinus  irrtümlicli  V  statt  E  gelesen  hat),  bo  hndet  sich 
V  4.  9 :  OoußaTTjva  (oder  U^ou^dcytva),  das  nach  Ramsay  mit 
Evagina  der  Tab.  P.  X  1  identisch  ist,  und  wenn  bei  Ptole- 
maeus V  7.  6  (iH  ja.Tiipa  unmittelbar  neben  Euai|ji4pa  genannt 
wird,  so  sind  nach  Ramsay  beide  Namen  identisch,  die  erste 


Ich  citioro  die  KapiteleinteiloDg  de«  Ptolemaeus  nach  Nobbe, 

deu  Text  nach  Wilberg. 
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Form  aber  entatammt  einer  Kopie  der  idmiachen  Weltkarte, 
in  welcher  E  in  F  TeraeliTieben  war*'). 

Endlich  bemerkt  Ramsay  (S.  69),  fSr  Pontoa  Oalaticua 
und  Pontus  Polemoniacus  scheine  Ptolemaeus  hauptsächlich 
einer  officiellen  römischen  Quelle  (der  Weltkarte)  zu  folgen. 
Ich  glaube,  daß  Marinus  für  die  Orte  des  Binnenlande.s  dieser 
Landschaften  eine  Kopie  der  Weltkarte  vielfach  benutzt  hat, 
während  für  die  Eüetenorte  Torzugsweise  griechische  Quellen 
ZQ  gmnde  liegen.  Aber  dasselbe  Verhältnis  wird,  wie  ich 
meine,  auch  fOr  Pontoe  Gappadocicns  deutlich  erkennbar,  nnd 
dieser  Nachweis  wird  uns  weiterhin  zu  einem  wichtigen  Er- 
gebnis fuhren. 

Für  die  E(tete  Ton  Pontas  Oappadociens  nennt  Ptolemaeas 

(V  6.  5 — 6)  folgende  Ortsuanieu:  '[r/^irzoA:;,  Kspa^Gü«,  'I>ap- 
vaxca,  Taaou  XijJiyjV,  Tpanejou;,  IIltuoO;,  M'c^gO;  X{|it;^  'Aih^vwv, 
dcxpov,  XopS'jß^  u.  8.  f.  Obwohl  diese  ISaiiien  ebenso  oder 
ähnhch  in  der  Tab.  P.  und  bei  Kobu.  Kav.  größtenteils  er- 
halten sind,  so  werden  sie  doch  nicht  aus  einer  Kopie  der 
römischen  Weltkarte  entnommen  sein.  Denn  fdr  die  Küste 
des  Pontns  Euxinus  gab  es  eine  Anzahl  gpriechischer  Peripli 
—  einige  derselben  sind  uns  erhalten  —  die  ausftthrlich  waren, 
auch  die  Absfönde  der  Orte  von  einander  in  Zahlen  angaben ; 
eine  solche  Quelle  dürfte  Marinus  hier  bevorzugt  haben.  Auch 
ist  dii'  K'tnhenfolge  der  Namen  bei  Ptoleraaeiis  z.  T.  eine  an- 
dere als  in  der  Tab.  P.  und  bei  Kusm.  Uav.  i*tolemaeu8  nennt 
Taao'j  X'fir;v  westlich  von  Tpazsuoöc,  dagegen  XopS'jX?]  (Xop- 
Sußr^)  östlich  von  demselben,  abweichend  von  beiden  römischen 
Quellen.  Anders  steht  es  nun  mit  der  Reihe  der  Städte  des 
Binnenlandes.  Hier  lesen  wir  bei  Ptol.  V  6.  11  die  Namen: 
Ze^öptov,  "ACot  KoxctXcOy  Kop86Xi],  TpansCoOo«,  'Aoißo,  Udtp- 


Ptolemaeiie  Dennt  V  7.  4  fOr  Armeoia  minor  t  loita,  4>oC»7V}va, 
*Apdvir),  4>ot>^dx7}va.  Auch  hier  wird  zweimal  von  einsr  tOmischen  Karte 

fälschlich  F  statt  K  abt^elesen  sein.  Die  Namen  'I^t-.j.  vmd  W'^i^r,  »ind 
Bicher  identisch  mit  zwei  auf  einander  folgenden  Orten  der  Wegestrecke 
DaseQBA'Melenteiiis  der  Tab.  P.  XI  3:  Hispa,  Araugas.  Im  Itin.  Ant 
W  177  werden  hier  genannt:  Blandes.  Euspoena  (die  Handschriften 
halten  z.  T.  P'tispena) ,  Arania.  Die  bei'lon  letzteren  sind  jedenfalls 
identiüch  mil  4>o'jcf;^va  'Apdvv)  des  Ptolemueuiä,  und  4>ou<fY^va  ml  gewiß 
▼on  Marinus  atw  Euphena  in  emem  Exemplar  der  iGmiseben  WeltiEarte 
fUeohlieh  abgelesen. 
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bapOf  Ka{ioup^oapßov.  Hier  mass  eine  andere  Quelle  zu  gründe 
liegen  als  vorher;  denn  hier  werden  aIb  Orte  des  Binnenlan- 
des auch  KopouXT]'^)  und  T^ane^oOoa  genannt,  die  oben  sclion 

als  Küätenorte  aufgezahlt  waren.  Die  Quelle  kann  hier  aber 
keine  Schrift  gewesen  sein;  denn  eine  solche  hütte  die  vier 
Orte  Z£<pup:ov,  Ko/.aX'.a,  KopouXn],  TpaTrsLoOaa  nicht  im  Binnen- 
lande, sondern  sicher  alfl  KUstenorte  genannt;  es  muss  also 
eine  Karte  benutzt  sein,  auf  der  jene  Orte  fälschlich  ins 
Binnenland  verlegt  waren  ^^).  Solche  Fehler  kamen  auf  Karten 
▼or.  Die  Tab.  P.  und  Kosm.  Bav.  haben  zwar  den  Straßen- 
sng  dieser  Orte  an  die  EHste  verlegt,  aber  an  anderer  Stelle 
haben  beide  (Tab.  P.  X  1.  Bay.  S.  96)  anf  der  Strecke  Sinope- 
Amasia  (Amastris)  die  Stationen  Stefisne,  Carambas,  Egilan, 
Cythero  uud  Cromeii  von  der  Küste  weg  fälschlich  in  das 
Binnenland  verlep^t.  Wenn  man  die  acht  Namen  (ZcCfup'.cv — 
Ka[iGupfjaap 3ov)  bei  Ptoleiuaeus  nach  seinen  Zahlenaugabeu 
in  eine  Karte  mit  Gradnetz  einträgt,  so  bilden  sie  eine  von 
Westen  nach  Osten  fortlaufende  Reihe ;  sie  scheinen  in  dieser 
Keihenfolge  von  einer  Straßenlinie  einer  Karte  abgelesen  zu 
sein;  nnd  während  in  der  Kastenbeschreibung  Cordybe  östlich 
Ton  Trapezus  genannt  wird,  ist  hier  das  Gegenteil  der  Fall. 
Sicher  ist  hier  also  eine  andere  Quelle  benutzt  als  dort, 
nnd  dass  dieselbe  eine  Karte  war,  nnd  «war  eine  rOniische 
Karte,  verraten  auch  einige  entstellte  Namen.  Denn  die  Foim 
Tparrstlloüja  anstatt  Tpa-s^oü^  kann  nicht  in  einer  griechischen 
Quelle  vorgelegen  haben,  und  nameiitlich  KoxaXta  muss  aus 
einer  römischen  Karte  stammen ;  denn  es  ist  völlig  zweifellos, 
daß  KoxdX'.x  nichts  anderes  ist,  als  eine  Verstümmelung  des 
Namens  <&(XoxoeXeia  (Philocalia).  Aehnlich  verstümmelte  Na- 
mensformen  treten  in  alten  Karten  zahlreich  anf,  nicht  so  in 
Bdchem.  Eine  griechische  Quelle  aber  wQrde  hier  nicht  zu 
einer  Form  KqkcSXm^  sondern  zu  KoxceXsi«  Terleitet  haben. 


Grieclüticbe  Quellen  neuneu  zwei  Orte  dea  Namenit  XopduXr^, 
von  denen  einer  Östlich,  der  andere  westUeh  von  T^speso»  lag;  beide 
Orte  aber  gehörten  dem  Küstenwege  an. 

H.  Berger.  a.  a.  O.  IV  S.  100  sagt  mit  Recht:  „Mau  wird  /.u 
beachten  haben .  daß  Ptolemaeus  auch  an  diese  Karten  (die  Kopieea 
der  römischen  Weltkarte)  denken  mochte ,  wenn  er  über  die  alim&b* 
lieh  eintretende  VemmMtiuig  darcb  bloßes  Abseichaen  redet*. 

Fbflologni  LZn  CN.  F.  XVI),  S.  25 
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Sadüeh  kfc  noch  wAat  in  iMaektw,  duB  «nf  te  Tab.  P.  und 
M  Koim.  Bav.  (S.  866)  4k  BflÜM  der  Kfiftenorto  ToUkommeii 

mit  der  Reihe  der  Binuenlandorte  des  Ptolemaeus  tlberein- 
stimmt:  die  Tabula  nennt  auf  einander  folgend:  Zepyruim 
rinlnralia.  Cordile.  Piiipezus,  Kosm.  Rav. :  Zephirium,  Cera- 
SLimta,  Phiiocaiia,  Oorduie,  Trapezum.  Der  Name  'A^a  bei 
Ptolemaeus  gehört  fimüch  dem  Kttstenwege  nicht  an;  *A^a 
ist  unbekannt,  aber  gewiß  identisch,  mit  Haza  des  Itin.  Ant, 
W.  1».  188.  207.  "Aotpo,  Mipla^  und  Kapoogrffsa^  «nd 
unbebumt  und  gehOfcn  eben&Us  dam  KOstonwsga  iddit  an. 
üehrigens  fisgan  bei  Ptolcmaans  die  Tier  Orte  'At^  *Aa:ßa, 
MrfpSapa  und  Kajicupifjaapßov  weiter  von  der  Küstenlinie  ent- 
fernt, als  die  übrii>;en.  Die  letzteren  und  mit  ilinen  "AC«  können 
nur  aus  einer  rrruisLiien  Karte  genannt  sein,  und  da  kann  es 
sich  nur  um  eine  fehlerhafte  Ko]iie  der  römischen  Weltkarte 
handeln,  welche  von  Marinns  (oder  Ptolemaens)  in.  sehr  kiiük- 
loser  Wei<;e  benutzt  ist. 

Der  Umstead,  daß  Ptolemaeos  den  Ort  Tra|>sm  siranial 
nennt,  nnd  swar  euunal  ans  einer  Kopie  der  rOmiselien  Wel^ 
karte,  filhrt  nns  nmi  weiter  m  einem  wichtigen  Ergebne 
Denn  an  einer  andern  Stelle  (I  15.  10)  sagt  er :  xal  xdt  ZdmXa 

UeoTjtißpfav  [i{Xca  lEi^xcvTa.  Wenn  Marinus,  ein  Mami  von 
griechischer  Bildung,  den  Abstand  zweier  Orte  im  östlichen 
Kleinaeien  hier  ganz  ausnahmsweise  einmal  in  Millien,  statt 
in  Stadien,  angiebt,  so  ist  gewiß  zu  schließen,  daß  er  hier 
Ton  emer  xOmieohen  QneUe  abfaingig  ist,  nnd  da  wir  oben 
sahen,  dass  er  Tiapeias  einmal  nach  einer  Kopie  der  rOmiscbcn 
Weltkarte  genannt  hat,  so  ist  es  gewiß  nicht  sn  beiweiliBin, 
daß  er  hier  dieselbe  Qoelle  benntet.  So  ergiebt  sich,  daß 
schon  dem  Marinus  (etwa  120  n.  Chr.)  eine  Kopie  der  römi- 
schen Weltkarte  vorlag,  sodann  aber  auch,  daß  in  der  letz- 
teren die  Abstände  aller  Orte  von  einander  in  Millienzahlen 
angegeben  waren.  Denn  wenn  Marinus  den  Abstand  beider 
Orte  durch  eine  Messung  auf  der  Karte  ermittelt  hätte,  so 
würde  er  tiober  4a»  auf  dieee  Weise  erhaltene  Besnltat  nichi 
in  Millien  sondern  in  Stadien  ansgedrfickt  haben.  Da  er  nnn 
aber  ans  seiner  Karte  anch  entnahm,  daß  Satala  sOdlich  Yon 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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Tnpezns  liege,  wie  es  in  Wirklichkeit  der  Fall  war,  so  l&ßt 

dieser  Umstand  audi  mit  Sicherheit  .schließen,  daß  seine  rö- 
mische karte  nicht  die  Bandforra  der  Tab.  P.  hatte,  denn  aus 
einer  baudformieren  Karte  hätte  er  diese  i\jigabe  nicht  ent- 
nehmen köuneu.  Die  Karte  muß  also  eine  Form  gehabt 
haben,  welche  alle  iUumverhältnisse  ohne  Verzerrung,  alle 
Orte  in  richtiger  Lage  darstellte,  also  wohl  die  Eundform,  in 
welcher  später  noch  ein  Exemplar  dem  VerÜMser  des  Ver« 
messimgiberichtB  bei  Julius  Honorins  Torlag.  Tnpezas  wie 
Satala  sind  anf  der  Tab.  P.  (X  2—5)  erhalten,  aber  nicht 
mehr  der  ktlnseste  Abstand  swisehen  beiden  Orten. 

Es  liegt  nocli  eine  zweite  Angabe  derselben  Art  bei  Pto- 
lemaeus  (I  15.  7)  vor:  xa?  AovScvfou  ir);  lipeiiavia;  Noioiiayov 
£?~(jjv  (Mapfvoc)  vc'.ioxepGv  \iikto^  vO-*.  Ptoiemaeus  bat  hier,  wie 
anzunehmen  ist,  die  Angabe  des  Marinus  etwas  ungenau  wie- 
dergegeben; sie  war  gewiß  ebenso  gefaßt,  wie  diejenige  über 
Trapezns  und  Sataia,  und  lantete:  AovSmou  (t^^  Bpexxatyiotg) 
Noi6|iayoc  Mx*^  np6c  |i«o))|ipp{av  y^tot  v^'.  Auch  hier  liegt 
ohne  Zweifel  dieselbe  Quelle,  ein  Exemplar  der  römischen 
Weltkarte,  za  gründe,  nnd  es  ergiebt  sich  hier,  daß  zur  Zeit 
des  Marinas  die  Darstellung  Britanniens  in  die  lOmische  Welt- 
karte ächon  auigeuonmieu  war. 

Stolp  i.  Pommern.  E,  Sdiwedet. 


25» 


xxu. 


Die  erundbeileiitung  des  Conjunctive  und  0|itativs 

und  ihre  Entwicklung  im  Qriecliiechen. 


Das  einfachste  Verhültiüs,  in  dem  der  Mensch  zu  den 
Vorgangen  in  seiner  UiiiLr't  iing  Stellung  nimmt,  ist  die  ver- 
standesmäßige Betrachtung,  das  Urteil.  Spricht  er  den 
Gedanken  aus  :  ,dieB  geschieht',  oder  ,die8  ist  geschehen',  80 
erklärt  er  den  Vorgang  für  tatsächlich,  und  die  Aussage 
erfolgt  in  apodictischer  Form;  Datfirlicli:  denn  der  Sprechende 
drQckt  seine  Ansicht  aus  Aber  etwas,  was  er  sieht  oder  ge- 
sehen, was  er  erlebt  oder  erlebt  hat.  Die  sprachliche  Form 
ffür  das  Urteil  ist  der  Inäieativ.  Mit  dieser  Art  der  Ans" 
sage  ist  aber  stets  noch  ein  zweites  Moment  verbunden,  inso- 
fern der  Sprechende  der  Tätigkeit  oder  dem  A'orgaug  eine 
zeitliclie  Stellung  anweist.  Zum  Ansdnick  dieses  Verhältnisse» 
dient  das  Tcntpus.  Was  nun  die  Vorstellung  des  Menschen 
von  der  zeitlichen  Stellung  d^r  Ereignisse  angeht,  so  mfissen 
in  der  frühesten  ^Periode  semer  f>i^)Mog))^  Gegenwart 
nnd  V  e  r  g  fi.«  g  i^B*h  e  i  t  die  HauptroAe  gespielt  haben.  Dies 
seigt  sich  noch  klar  in  der  ältesten  dentschen  Sprache;  denn 
im  Qot.  und  Ahd.  findet  sich  nur  Praesens  nnd  Praeteritnm. 
Denn  nar  Ober  Gegenwärtiges  nnd  Vergangenes  Termag  der 
Mensch  zuiiiicli.-.l  auf  Grund  seiner  Eriahruug  ein  sicheres  Ur- 
teil abzugeben.  Dagegen  ist  die  Zukunft  für  seine  Er- 
kenntnis etwas  90  Unsicheres,  daß  das  Individuum  sich  nicht 
leicht  entschlossen  haben  wird,  auch  über  diese  in  der  Form 
absoluter  Sicherheit,  im  Indicativ,  eine  Anssage  zu  machen. 
Da  es  vielmehr  dem  Zukünftigen  gegenüber  ein  lebhaftes  Qtr 
fühl  der  Unsicherheit  hatte,  so  wird  es  lieber  eine  snbjeo- 
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t  i  V  e  Form  des  Auidi  ucks  gewaiiit  haben,  um  sein  Verhält- 
nis zn  fnturisch  gedachten  Ereignissen  zu  bezeiclinen.  Dies 
ist  oÖenbar  bis  zu  einem  gewi55s^'u  Grade  noch  der  Fall  in  der 
Sprachperiode,  deren  Niederschlag  uns  in  den  homerischen 
Gedichten  vorliegt;  denn  hier  wird  die  futurische  Handlung 
noch  hanfig  durch  einen  derartigen  Modus,  den  ConjnnctiT« 
gegeben.  Fflr  diese  AnffiuBung  epriebt  femer,  daß  sich  im 
Griechischen  das  sigmatische  Futurum  aus  dem  Conj. 
Aor.  entwickelt  hat,  daß  die  Bildungen  l$o|iaK,  rJ.o\t^i  geradesu 
Futura  geworden  sind;  daß  im  Lateinischen  der  kurz- 
vocalische  Conjunctiv  regelmäßig  als  Vertreter  des  Futurum 
erscheint,  z.  B.  in  Formen  wie  ero.  fnero,  dixo,  videro;  daß 
im  Iranischen  der  Conjunctiv  vollständig  die  Function 
des  Futurum  übernommen  hat,  daß  auch  im  A  1 1  i  n  d  i  s  c  h  e  n 
bedeutsame  Reste  der  futurischen  Verwendung  des  Conjunctiv 
sich  finden;  daß  endlich  im  Gotischen  und  Alihoch- 
deutschen stets,  im  Mittelhochdeutschen  noch 
Torwiegend  das  Tempus  der  Zukunft  durch  das  Praesens  ge- 
geben wird.  Selbst  nach  der  Bildung  eines  besondem  Tem- 
pus Futurum  bleibt  der  homerischen  Sprache  noch  das  Be- 
dürfnis, dem  Gefühl  der  Unsicherheit  der  Zukunft  «gegenüber 
einen  Ausdruck  zu  i^^eben.  Dies  gescliieht  durch  den  Znsatz 
der  Partikeln  xev  oder  av,  die  88mai,  bez.  9mal  in  solchem 
Sinne  dem  Futurum  zugefügt  sind.  Nachdem  aber  auf  Grund 
langer  Erfahrung  sich  das  Bedürfnis  herausgebildet  hatte,  auch 
fiber  das  Zukünftige  mit  objectiTer  Gewißheit  ein  Urteil  ab- 
zugeben, da  &nd  sich  durch  Analogie  leicht  das  Mittel,  die- 
sem Unterschied  in  der  griechischen  Sprache  einen  formalen 
Ausdruck  zn  schaffen,  indem  der  kurze  thematische  Vocal  des 
Ind.  statt  des  langen  Bindevocals  des  Aoristconj.  gesetzt  wurde. 
In  der  kürzer  klingenden,  entschlossenen  Form  prägte  sich  das 
sichere  Urteil  aus.  Ich  zlihie  im  Ganzen  i-8ü  Futurbildungen, 
die  aus  Perfect-  und  AoriststUmmeu  formierten  mitgerechnet; 
unter  ihnen  finden  sich  aber  59,  die  der  Form,  wie  der  Be- 
deutung nach  als  CSonj.  Aor.  mit  Aiturischer  Bedeutung  auf- 
gefaßt werden  kdnnen. 

Ajodererseits  kann  das  Verhältnis,  in  das  sich  der  ^re- 
chende zu  einem  Voi^ang  setzt,  subjectirer  Natur  sein: 
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er  kann  seine  Ansicht  üusöprechen  über  die  Art.  wie  nach 
seinen  Gedanken  und  W  üuschen,  oder  nach  meinem 
Willen  eine  Handlung  vor  sich  gehen  wird. 
Während  nun  das  Urteil  über  einen  Vorgang,  seine  Wirklich* 
keit  und  seine  Zeit  auf  verstandesmäßige  Weise  erfolgt,  treten 
lii«r  4i0  betdcn  sadeni  Seilen  d«r  g«Mfcig«ii  PawftnHfthkwt  des 
Menaefaen  in  muigkflii  Sr  sofcrt  die  Yofgbigft  der  Anfien- 
weifc  in  Bciiehong  m  seinem  Selenleben.  Dies  Ver- 
hSltnis  kann  ein  zweifisdies  sein,  je  nachdem  sein  Empfinden, 
sein  Gemüt  oder  sein  Wille  hei  der  Aussage  beteiligt  ist. 
Will  er  Dinge  der  Außenwelt  oder  die  Tätigkeit  aiulerer  sei- 
nem Willen  unterordnen,  so  wählt  er  die  Form  des  imperatiT. 

Die  rein  gemfitliche  Beziehung  des  IndiTidu« 
nms  in  einem  Yoigang  oder  einer  Tätigkeit  liegt  in  der  Vor* 
siellmig  der  Erwartnog  besehlossen.  Gerade  diese  Vor» 
stollnng,  die  sieh  mf  des  ZokOnflige  riblitot,  sdiemt  mir  te 
den  naiiren  Mensdien  eine  so  nsttirliehe  nnd  noiwendigeii  daß 
wir  ihrer  anf  keinen  Fall  ffir  die  äHeste  Zeit  sprachlichen  Den> 
kefns  entraten  und  sie  nur  als  eine  secundäre,  abgeleitete  be- 
trachten k r-nnen.  Sie  muß  im  Leben  des  Menschen  der  frü- 
hesten Zeit  eine  ganz  hervorragende  Koile  gespielt  haben; 
denn  er  erwartet  Regen  nnd  Sonnenschein,  den  Anbruch  des 
Tages  nnd  den  Eintritt  der  Nacht,  den  Anfang  des  Frühlings 
nnd  den  Beginn  des  Herbstes»  Retiong  aus  Hot  nnd  Gefidhr« 
wie  die  HflUe  der  üeberiidiseiien.  Die  Envaiteng  kann  nach 
der  Stimmung  des  spreehenden  nnd  Addenden  ESnielwesens 
nnd  nach  der  Folge  seiner  Gedanken  verschiedene  Färbungen 
annehmen:  So  tritt  neben  die  reine  Erwartung  einer- 
seits die  sichere  Zuversicht,  dab  etwas  in  Zukunft 
geschehen  werde,  andererseits  die  Vorstellung  der  besorg- 
ten Erwartung,  die  Furcht.  Für  diese  Art  der  Auf- 
ftssnag  von  Vorgangen  in  der  Natur,  wie  im  Blenschenleben 
sdmf  die  Spnudie  den  Conjnnctiy. 

Zwisehen  diesen  beiden  OrnndHonnen  der  Yocsldlnng,  der 
fsiB  gemUtiielien  Brwartung  und  dem  Wükn  in  der  IGtte 
steht  der  Wunsch,  der  das  Gewollte  von  einer  selischen 
Stimmung  abhängicj  erscheineu  läßt.  Während  der  Wollende 
im  Augenblick  des  Sprechens  stets  Ton  der  üeberzeugung  er- 
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ftlllt  ist.  Still  11  Willen  durchsetzen  zu  k  nm  n,  ist  dies  bei 
dem  Wiinscheiuien  nicht  in  g  I  e  i  c  h  lmu  Mabe  der  Fall;  denn 
•r  begehrt  auch  Dinge,  die  an  sich  für  ihn  unerreichbar  sind. 
Aber  die  Erregung  Miner  Seele  läßt  ihn  dies  im  Augenblick 
dee  Spreehens  Tergeami,  oder  ne  ttneoht  ihm  die  ErÜÜlbei^ 
keii  seineB  Wonacbes  tot.  So  kommt  es,  daß  iBr  eneielibue 
und  mMmidbbare  Wdnsdie  mrsprünglioh  die  ^eiehe  Verbal- 
form  dient,  ja  ihr  much  noeh  in  den  Zeiten  hSoheter  Bntwick* 
lung  der  Sprachdenktiitigkeit  dienen  kann,  selbst  da,  wo  die 
ünerfflll barkeit  des  Wunsches  für  den  Wünschenden  zweifel- 
los ist,  z.  B.  Verg.  Aeii.  Vlll  .j60  o  si  praetentos  Jupiter 
müii  referat  anuos.  Als  das  wichtigste  Moment  für 
den  Be^ff  des  Wunschea  muß  also  festgehalten  werden, 
daß  in  der  Regel  die  starke,  gemütliche  Err^pmg  den  Wfin- 
aohenden  in  dem  AngenbUck,  wo  er  seinen  Wunsch  aoaqvricht, 
an  die  Erftlibarkeit  deaselben  glauben  IBßt,  aller  etwaigen 
Sr&hmng  zum  Trofa;  sonst  müßte  ihm  der  Wnnseh  Ton  Tom- 
herein  als  etwas  Absurdes  erscheinen.  Sprachlichen  Ausdruck 
hat  der  Wunsch  im  Modus  Optativns  geiuntien. 

Jene  It^  iden  Arten,  wie  das  Subject  sich  in  Beziehung  zu 
den  Vorgängen  außer  sich  setzt,  sowohl  das  objective 
Urteil  über  Wirklichkeit  und  Zeitlage  derselben, 
wie  das  subjectire  Yerh&ltnis  an  der  Art  ihres 
Tetlanfes  mOasen  achon  in  der  nrindogermaniaehen  Zeit 
ihren  Anadnick  gefunden  haben,  da  der  llenaeh  der  Außen- 
welt gegenüber  von  jeher  nidit  nur  als  denkendes,  aon- 
dern  auch  als  fühlendes  und  wollendes  Wesen  auf- 
getreten seiu  muß. 

L  Die  Grundbedeutung  des  Conjunctiv  und 

seine  Entwicklung. 

Die  Sfirze  dea  Baumes  verbietet  mir  leider,  die  Aufstel- 
Ton  Gelehrten  wie  L.  Lange,  Delbrück,  Jolly, 
llaaina,  Hentse,  Hammerachmidt  Über  daa  Weaen 
dea  Gonj.  an  würdigen;  ich  muß  mich  viehnehr  darauf  he» 

schränken,  meine  eigene  Ansicht  vorzutragen.    Auf  Grund  der 

Prüfung  des  C  o  ü  j  u  n  c  t  i  v  g  e  b  r  a  u  c  h  s  in  s ä  m  t  i  i cli  en 
homerischen  und  zahlreichen  Stellen  aus  He- 
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rodot,  Thukydides,  Soplioklea,  Plato  stelle  ich  als 
(SJrundbedeutuni?  des  Modus  die  Vorstellung  der  E  r  w  a  r- 
tun  g  auf.  Für  diese  scheiiiL  mir  auch  seine  Bildung  zu  sprechen. 
Was  seine  Form  augeht,  so  weist  der  kurzTocaliache  wie  der 
laogTOcalische  Ooig.  dem  entepredienden  Ind.  gegenüber  ein 
Hehr  an£|  jener  den  kamen  Vocal:  lb|itv  neben  {fiav,  dieeer 
die  Lftnge  des  Binderocale  dem  kniaen  dee  Ind.  gegenllber: 
IMX«9|iev  neben  MXofiev.  Heber  die  Bedeainng  mid  Wirkung 
dieses  Hebr  mOehte  ieh  nur  eine  Vennutnng  gesteüen.  Des 
im  Ind.  Gesagte,  mag  derselbe  mit  oder  ohne  theniatischeu 
Vocal  gebildet  sein,  konnnt  in  jedem  Fall  dem  Hörer  rascher 
zum  Bewubt>eiii,  als  das  durch  den  entsprechenden  korzvoca- 
lischea  oder  laugvocalischeu  Conj.  Ausgedrückte.  Das  Mehr 
des  koneen  Vocals  in  dem  einen  Falle,  die  Länge  desselben 
im  andern  yerzögert  also  im  Vergleich  sram  Ind.  die  yoUe 
Anspiigang  des  Gedankens,  erseogi  somü  beim  H5rer  eine 
gewisse  Spannong  anf  das,  was  noeb  kommen  wird,  und  er- 
regt demnadt  bei  ibm  das  €feffibl  der  Erwartnng. 

Ehe  ich  zur  Darstellung  des  Conjunctiv- Gebrauches  über- 
gehe, ist  noch  eui  Wort  über  die  Bedeutung  der  Part, 
ccv  und  X  £  V  zu  sagen.  Die  Etymologie  läßt  uns  hier,  \ie 
Otter,  im  Stich.  Klar  scheint  nur,  daß  beide  aus  einer  Grund- 
form erwachsen  sind.  Dies  hindert  aber  nach  anderweitigen 
Erfiahmngen  (Tergl.  Lat.  cum  qnom  qnam)  nicht,  daß  beide 
WMer  eine  msehiedene  Verwendung  landen,  als  dies  nichi 
mekr  gefühlt  worde;  und  das  war  an  homensdier  Zeit  nidit 
mebr  der  FalL  Die  Mfnng  des  gesamten  llateriales  ergibt 
nun  folgendes:  xtv  beim  Conj.  bez.  Opt.  besagt,  daß  das 
Subject  eine  Erwartung  bez.  einen  Wunsch  für  einen  be- 
stimmten Fall  hegt;  die  Part,  dv,  daß  es  diese  Vorstel* 
luugeu  für  alle  Fälle,  also  ganz  allgemein  hat. 

Bah  Beweis  ffir  die  fiichtigkeit  der  Anlßsssong  des  C  o  n j, 
als  Modus  der  Erwartung  kann  nur  die  PMfong 
des  gesamten  Hateriales  üefem.  Diese  babe  iob  TOigenom* 
men,  kann  aber  lüer  für  jede  Art  des  Gebxanches  nur  ein 
Beispiel  TorftSiren«  Der  UebeisiclitiJchkeit  wegen  scbeide  iek 
Haupt-Frage  und  Nebensätze,  obwohl,  abgesehen  Tom 
sog.  Conj.  adh.  keine  verschiedene  Verwendung  des  Modus  in 
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den  versciiiedenen  Sätzen  vorliegt.  AAs  weiteres  Einteiluiif^s- 
princip  muß  die  Stürke  der  Intensität  der  Erwartung 
dienen),  welche  in  der  Sele  des  Sprechenden  Torlianden  ist 
Endlich  ist  überall  Ton  Wichtigkeit  die  Frage,  ob  der  Re- 
dende die  £rwart  a  ng  Ton  sich  oder  einem  andern  liegt, 
oder  ob  der  ErKftbler  dieeelbe  irgendjemand  snscbreibi 
Es  eigeben  sidi  also  die  Formen:  «leb  erwarte,  daßicbtae*; 
«ieh  erwarte,  daß  du,  er,  ihr,  sie  tuen",  und  andererseits:  «ee 
ist  zu  erwarten,  daß  er,  sie  tuen". 

In  Hauptsätzen  findet  sich  der  Conj.  der  reinen 
Erwartung  nur  noch  14mal  bei  Homer,  da  er  allmälig 
durch  das  Faturom  verdrängt  wird,  das  diese  Voretellun^r  in 
iqpodictieeher  Form  anasporicbt.  So  z.  B.  liegt  eigene  Er» 
wsrtnng  des  Bedenden  tot 

Z  i80  %ed  TWii  Tt;  sln^oiv  ISorv  ■/.■x-u.  Saxpj  x^ooww, 
'ExTOpoj  ^ae  YU"/ij,  ....  6s  noxi  xtg  ipisi. 

H.  spricht:  ,ich  erwarte,  daß  einst  jemand  äußert,  das  ist  H.s 
Weib'.  Daß  der  Conj.  die  Vorstellung  der  Erwartung  enthält, 
zeigt  einmal  noxi,  dann  die  Wiederbolong  dee  Gedankens  in 
der  apodiotiieben  Form  des  Fntnmm.  Diese  erfolgt,  weil  der 
Sprecher  an  der  festen  XJeberaeugu  ng  Ton  dem  £intreton  seiner 
Erwartang  gelangt  ist,  nacbdem  er  sieb  dieselbe  einmal  ans- 
gesprochen,  seinem  Empfinden  äußerlich  gegenüber  gestellt 
hat.  —  Dagegen  finden  wir  fremde,  vom  Dichter  aus- 
gesprochene Erwartung 

S  161  ijj^      oi  xaxä  dDfiOv  ipiavq  qjottvsxo  ßouXij, 
IXMr  alc  Idtiv  Iii  ivrftwMwv  I  od^n^  • 

Hier  ist  die  Yorstelhmg  des  W  unsches  mit  der  «ler  Erwartung 
verbunden;  denn  der  mit  et  eingeleitete  iSatz  let  Haupteata^ 
dnrdums  nicht  etwa  sbblngiger  Fragesatz  mit  einem  zu  er«- 
ginzenden  Gedanken:  nm  zn  versucben.  Daß  Ergänzungen 
znr  Erkllnmg  sjntactiseber  Eiscbeinnngen  das  scblecbteste 
Mittel  sind,  hat  L.  Lange  Ftot.  e2  S.  620  £  nachgewiesen. 
Es  liegt  viebnebr  n  Grande  einmal  der  Wnnsok  der  Here, 
den  Zeus  zu  berücken  (vergl.  Lange  Part,  et  S.  108  f.),  zum 
and' III  die  Erwartung,  ihn  diimi  in  Schhif  zu  versenken. 
Der  VVunscb  tritt  ganz  in  der  Form  auf,  wie  ihn  die  Göttin 
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gedacht  hat,  nur  mit  Personen  Verschiebung ;  diese  tritt  auch 
bei  der  Erwartunpf  ein,  indem  aus  dem  Gedaukeu  der  Here: 
,ich  erwarte,  daß  ich  ihm  Schlaf  über  die  Augenlider  crief.sen 
werde'  in  der  Erzählung  jles  Dichters  die  Darstellung  m  der 
3.  Person  hervorgeht. 

Der  Conj.  der  beschränkten  Erwartung  ist  viel 
häufiger:  natürlich,  da  das  Individuum  geneigt  ist,  die  £rfQl- 
long  seiner  Erwartung  ab  abhängig  yon  bestimmten  ümstibi- 
den  za  bezeichnen.  Es  besagt  dann  durch  den  Zneate  der 
Part,  xsv,  daß  es  die  Erwartung  nur  fOr  einen  bestimmten 
Fall  hege.  So  liegt  eigene  Erwartung  des  Sprechenden 
vor,  während  x£v  nnf  eine  vorher  durch  ti  x£  mit  Conj.  aus- 
gesprochene Bedingung  zurückweist: 

A  137  8l  Zi  xs  jiT]  ÖOKüO'.v,  iym  fii  xsv  auiög  iXwjia'. 

Genau  fibersetzt  lautet  die  Stelle  der  Rede  Aganiemnons:  ^Ich 
setae  den  Fall  (e^),  es  ist  zu  erwarten,  daß  die  Achaeer  mir 
kein  Qesohenk  fibermaehen  (ji^  d(b<ooiv),  aber  in  diesem  Falle 
(xev)  ist  Yon  mir  zn  erwarten,  daß  ich  es  selbst  w^^nehme 

(£X(i)(jia'.)\  Das  Beispiel  ist  bezeichnend  fär  die  Aehnlichkeit 
des  Conj.  Aor.  mit  dem  Fut.  Ind.  Denn  es  entsprechen  sich 
nicht  nur  die  beiden  £:-Siitze  d  {isv  Swaouat  (135)  und  el  oi 
x£  [iri  Stotoatv,  sondern  wir  sehen  auch  im  Hauptsatz  neben 
dem  Aor.  Conj.  sXcojiai  den  Ind.  Fut.  ö2?ü)  fast  ganz  trleich 
gebraucht  Diese  Verbindung  zeigt,  daß  der  Conj.  eine  Er- 
wartung des  Ag.  enthält.  Er  hegt  dieselbe  aber  nur  für  den 
im  Bedingungssatz  niedergelegten  Fall,  auf  den  xsv  zurück- 
weist. Die  Drohung:  ,in  dem  Falle  darÜBt  du  erwarten,  daß 
ich  deine  Ehrengabe  wegnehme'  ist  dem  Ag.  die  Hauptsache, 
da  er  bereits  auf  Achilleus  erbittert  ist;  das  folgende:  ,oder 
ich  werde  das  des  0.  von  dannen  fUhren'  ist  Nebensache  und 
soll  seinen  aufotoigenden  Grimm  verdecken.  Darum  wird  es 
in  der  Form  der  objectiven  Gewißheit,  im  Ind.  Fut.  ausge- 
sprochen. 

Nach  der  Wahrscheinlichkeit  des  Eintritts  der 
Erwartung  geordnet,  ergeben  sich  somit  vier  Arten  des 
Ausdrucks:  1)  lud,  Fut.,  dessen  Verwendung  mit  der  stei- 
genden Erfahrung,  Sicherheit  und  Kultur  der  Menschen  stetig 
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zunimmt,  bis  er  in  der  klassischen  Sprache  der  einzige  Aus- 
druck für  eine  erwartete,  zukünftige  Handhing  wird;  2)  Ind. 
Fnt  m.  xev,  das  den  Eintritt  der  zukünftigen  Handlung  auf 
einen  bestimmten  Fall  beschränkt,  bei  Homer  noch  ziemlich 
häufig.  Neben  diese  beiden  Ausdrucke  für  die  objective  Si- 
cherheit treten  die  beiden  subjectiven,  die  eine  ahsolnto  Er- 
wartnng  dea  Sabjeeta  oder  eine  auf  einen  bestammten  Fall  be- 
flchiaiÜEte  angeben;  S)  Gonj.  Aor.  oder  Praes.;  4)  Gonj. 
Aor.  oder  Praee.  m.  xev. 

Der  Gonj.  mit  S v  endlich  besseichnet  eine  E rwa rtn  n  g, 
die  das  Subject  für  alle  Fälle  lieirt.  Derselbe  ist  viel  sel- 
tener als  der  Conj.  m.  xsv.  und  -t  invindet  mit  der  zunehmen- 
den Bildung  df"5  ihm  der  B^^f^  utung  nach  nahe  verwaudteu 
Tempus  Futurum.  Es  l)]oiV>t  mn  die  Verschiedenheit  des  sub- 
jectiTen  und  objectiven  Ausdrucks.  Wird  aber  eine  subjective 
Erwartung  für  alle  Fälle  gehegt,  so  wird  damit  zugleich  ihr 
znktlnftigee  Eintreten  mit  ZuTerneht  behauptet   So  z.  B. 

A  204  AXX'  Ix  -c.  Ipiw,  ib  «fexal  TsXisaf^ai  iito  • 

Nicht  für  einen  eiiizelneu  .Fall,  der  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang ergäbe,  spricht  Achilleus  diese  Drohung  aus;  er  erklärt 
vielmehr :  Jch  erwarte  auf  jeden  Fall,  daß  Ag.  ob  seines  hoch- 
*  fahrenden  Wesens  bald  einmal  das  Leben  Terlieren  wird*.  Auf 
die  AUgemeingOltigkeit  dieser  Erwartung  weist  die  Part  dv; 
zur  Verstärkung  derselben  dient  noch  das  AdT.  no-d.  Der 
Conj..,  den  die  besten  Hs.  bieten,  scheint  dem  Gharakter  der 
Stelle  weit  angemessener  als  der  Opt.  })ot. 

Da  ursprünglich  zum  Ausdruck  der  zukünftigen  liiiiiä- 
lung  kein  besonderes  Tempus  gebildet  wurde  (s.  o.  S.  :^88), 
verwendete  man  dafür  den  Modns,  der  am  geeignetsten  er- 
schien, den  Conj.  Gab  er  doch,  wenn  auch  in  der  subject 
Form  der  Erwartung,  die  zukOnftige  Handlung.  Bei  dieser 
Verwendung  erhält  er  die  Bedeutung  der  zu  Ter  sich  t liehen 

Erwartung,  z.  B. 

I  120  A4>  iHX«  dpioam  dÖjwvaC  x  dmpifdi*  dEimva ' 

Daß  dvo{tifiva>  hier  geradezu  als  Vertreter  des  Fut.  erscheint, 
beweist  sowohl  das  yoraufgehende  futurische  iHX%  wie  das 
entsprechende  dcbaco  (V,  128). 
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Der  Con j.  der  An  f forderang  ist,  wie  rämmUiche 

hom.  Stellen  noch  dentlich  zeipfen,  ans  dem  der  Erwar- 
tung hervorgegangen;  daher  düriie  bei  Horn«  r  eigent- 
lich gar  nicht  von  einem  Conj.  adh.  gesprochen  wikUii,  (h\ 
in  Wahrlieit  stets  nur  eigene  Erwartung  des  Sprechenden  vor- 
liegt. Hegt  nämlich  das  Subject  you  sich  selbst  und  seinen 
Genossen  die  Erwartung,  daß  sie  etwas  tuen  werden,  so  hat 
es  in  diesem  Augenblick  die  Selbstgewißheit,  dies  anch  voll-  " 
bringen  za  können.  £a  stellt  also  an  sich  and  andere  seines 
Gleichen  die  Selbstanffordernng,  bes.  Aufforderung,  etwas  zu 
tmi.  Dadnrch  geht  natarlich  die  Erwartung  Ober  in  die  Vor- 
stellung des  Willens.  Dies  geschieht  zunächst  unter  dem  Ein- 
fluß eines  voraufgeheuden  Imp.  oder  von  Formeln  der  Auf- 
forderung, wie  aXX'  flcye,  ei  S'aye,  et  S^,  dann  auch  ohne  die- 
selben. Naturgemäß  wurde  am  häufigsten  die  1.  P.  Phir., 
dann  auch  die  1.  P.  öiog.,  nur  je  2mal  der  Dual,  und  die  3. 
P.  Sing.  Terwandt.  Wie  nahe  die  Vorstellung  des  Willens 
noch  der  der  Erwartung  liegt,  zeigt  z.  B. 

Z  840  OX  5y8  viJv  &nip.s^vov,  dpr^ix  teüyjy.  5  'j  u\  ■  * 
Tj        iyw  '  xtyV^'^saS-a'.  it  o'  die.)  • 

WO  der  Conj.  dem  Fut.  (xeietiit  entspricht.  Auf  die  Vorvvürl^ 
Hektors  erwidert  nämlich  Paris:  , Wohlan  denn,  warte  jetzt, 
es  ist  von  mir  sicher  zu  erwarten,  daß  ich  die  Waffen  an- 
lege' ;  daraus  wird  dann :  ,ich  will  die  Waffen  sollen*.  Viel- 
leicht ist  bei  der  asyndetiscfaen  Anknfipfung  des  Satzgliedes 
aber  auch  noch  die  Erklärung  möglich:  ,wiurte  darauf,  es  ist 
zu  erwarten,  daß  ich  anlege',  und  diese  Form  des  Ausdrucke 
als  Vorstufe  des  c  5Ö7  vorliegenden  £;^tji£tvciv  .  .  ö^^^a  /.tv  .  . 
yevTjxat  anzusehen.  Ferner 

i^lttfc  M  9paCfb|i«6'',  Snaic  ioxot  xdSs  ipY«» 
,Der  Sieg  ist  allerdings  dem  M.  zugefallen;  tou  uns  aber  ist 

zu  erwarten,  daß  wir  erwägen,  wie  diese  Dinge  ausgehen 
v.rnlen';  so  lauten  die  Worte  des  Zeus,  der  die  Debatte  über 
die  Frage  eröffnet,  ol)  der  Krie$?  fortdauern  solL  Erst  da- 
durch, daß  w  i  r  den  ersten  Gedanken  als  begründend  unter- 
geordnet fühlen,  entsteht  bei  uns  die  Vorstellung:  ,wir  woUen 
erwägen*. 

Der  Zusatz  der  Pari  xev  ist  auch  beim  sog.  Conj.  adh. 
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mOglich,  da  sie  die  Aufforderung  auf  eineo  bestimmten  Fall 
beBchiSnkt   Dies  worde  aber  bold  ale  tlberflfisrig  empfanden, 

insofern  dieselbe  sich  immer  nur  auf  einen  Fall  richtet.  Des- 
halb gab  die  Sprache  diese  Verbindung  wieder  auf;  es  ver- 
schwinden ja  überhaupt  viele  unternommene  Versuche  des  Aus- 
drucks wieder,  wie  bei  der  Pflanze  emporgeschossene  Triebe 
wieder  absterben.  Dazu  kommt  noch  insbesondere,  daß  aus 
dem  gleichen  Grunde  überhaupt  der  Gebrauch  dieser  Part,  ab- 
nimmt und  schließlich  schwindet.  Nach  meiner  Aneicht  findet 
sich  der  Oon  j.  adh.  m.  xsv  noch  an  9  Stellen  der  IL,  einer 
der  Od.  nach  Anffordemngspart.  a?  (sQ.  z.  B. 

xal  (^^sOyttv  ot»v  vijool  tioXoxXt^ioi  xeXsüou)' 

Eine  Ergänzung  des  Gedanlvens:  ,wir  wollen  vpr«iichen'  ist 
vom  Uebel  (s.  o.  S.  393),  und  zl  bedeutet  bei  Homer  so  wenig 
,ob\  wie  mhd.  ,ob'  etwas  anderes,  als  ,wenn^  bezeichnetb  Nun 
ist  aber  bei  Opt  und  Imp.  Part,  der  Auffordenmg.  Auf 
dieaen  B^priff  weist  hier  auch  die  Formel  äXX'  dfsxe^  wie  der 
folgende  impmt.  Inf.  Daher  ist  kein  Gmnd,  die  gleiche  Be- 
deutung nicht  auch  fQr  diese  Stelle  anzunehmen.  Und  sie 
ergibt  eine  leichte,  natdrliche  ErUftrang:  ,  Wohlan  denn,  auf 
(a^),  wir  wollen  in  diesem  Falle  (xsv)  irgendwie  die  Söhne  der 
Achaeer  dazu  IjrinifeTy,  sich  zu  wappnen'.  Auch  hier  springt 
von  selbst  in  die'  Aiii^eu,  wie  die  Autfoiilcruug  hervorgegangen 
ist  aus  der  Erwartung  des  Agamemnon:  , Wohlan,  auf,  ich 
erwarte  in  diesem  Fall,  daiS  wir  die  A.  irgendwie  in  Waffen 
bringen\  Für  diese  Auffassung  spricht  endlich  die  Wieder- 
holung dee  Verses  B  87,  wo  Nestor  mit  dieser  Aufforderung 
seine  Rede  schließt. 

Der  Gonj*  der  Erwartung  findet  sich  auch  in 
prohibitiven  Sfttzen;  in  diesen  wehrt  die  Part.  (iy]  die 
Vorstellung  des  Modus,  also  die  Erwartung  als  irrtümlich 
ab.  Die  Erwartung  kann  aber  eine  dreifache  sein : 
1)  eine  einfache  Erwartun^ij,  die  sich  der  zukünltigen 
Handlung  mehr  oder  weniger  nähert  (50  Stellen),  2)  eine  be- 
stimmt gefärbte,  eine  besorgte  Erwartung  (63) ,  3)  eine 
abgeschwächte,  ein  Gedanke  (24).    Es  bedeutet  also  fi^ 
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beim  Cooj.:  1)  fem  sei  die  Erwartung,  2)  fem  eei  ^e  Foiehfc^ 
3)  fem  Ml  der  Gedanke.   Ein  Beispiel  möge  genUgea: 

▲  26        OS  yipov,  yjolXxi^nv  ifOi  napd  vT2t>ol  xcxtCtt 

A<jj.  weist  den  Priester  {ort  mit  den  Worten :  ,Ferii  sei  die 
Erwartung,  daß  ich  auf  dich  bei  den  Schitt'en  stoße,  magst  du 
nun  jetzfc  zögern  oder  später  wieder  kommen',  d.  k.  ich  will 
nicht  erwarten  u.  s.  w.  An  diesen  Gedanken  schließt  sich 
unmittelbar  die  Abwehr  «ner  BefOrchtung:  ,Son8t  steht  ni 
beffirchten,  daß  dir  dann  keinen  Natxen  bringt  der  Stab  und 
die  Binde  des  Gottes*. 

Hierher  gehören  aueh  8  FiUle,  wo  fiT]  gewöhnlich  mit 
Unrecht  als  indirekte  Fragepartikel  aufgefaßt  wird 
(vgl.  Lange  Part.  s\  S.  122  ff.).  Die  Part,  wehrt  vielmehr 
die  im  Conj.  niedergelegte  Erwartung  ab;  z.  B. 

nfymvt  flv  9U0V  ii(6v  And  xpatcpfjc  Ö9|i{viic' 

Denn  die  an  Zeus  gerichteten  Worte  der  Here  sind  Tielmehr 

zu  übersetzen:  , Angenommen,  es  ist  in  diesem  Falle  (wo  es 
sich  um  den  Tod  oder  die  Kettuiig  des  8.  handelt)  zu  erwarten, 
daß  du  den  S.  lebend  zur  Heimat  entsendest,  dann  gehe  mit 
dir  zu  liate;  fem  sei  es,  zu  erwarten,  d.  Ii.  ich  will  nicht  er- 
warten, befürchten,  daß  dann  auch  manch'  anderer  Gott  ge* 
willt  ist,  seinen  Sohn  au.s  dem  Gewühle  fort  zu  geleiten'. 

Endlich  steht  der  Conj.  mit  (t^  zum  Aosdrack  einer 
negierten  Aufforderung.  Auch  hier  tritt  überall 
klar  und  deutlich  noch  die  Abwehr  der  ursprQnglichen  Er* 
Wartung  oder  Befttrchtung  zu  Tage;  z.  B. 

Z  481  d3Ül*  Ayl  vOv  iXiocp«  «ol  aftxoO  |i(|ftv*  kiA  v&^x^  * 

Denn  Andromache  bittet  Hektor:  ,Wohlaii  denn,  habe  Er- 
barmen und  bleibe  hier  auf  dem  Turme;  fem  sei  meine  Er- 
haltung, Besorgnis,  daß  du  deinen  Sohn  zur  Waise  machest 
lind  dein  Weib  zur  Wittwe'.  Den  Einfluß  der  Bitte  in  Diatpe 
empfinden  wir  auch  im  Conj.  und  T^war  als  negativen  imp. : 
,mache  deinen  Sohn  nicht  zur  Waise'. 

Bei  der  wiederholten  FrOfung  aller  Stellen  bin  ich  zu  der 
unumstößlichen  Uebeizeugang  gekommen,  daß  an  ihnen  worn 
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Dichter  Qberall  noch  nichts  anderes,  ab  die  Abwehr  einer  Er- 
wartung oder  Besorgnis  empfanden  warde,  mag  der  Redende 
dieselbe  von  sich  selbst,  Ton  sich  mid  andern,  oder  TOn  andern 
hegen.  Wir  mit  unsenn  einerseits  entwickelteren,  andererseits 
abgeschi^hten  Sprachbewnßtsein  sind  es  Tielmehr,  welche 
die  Vorstellung  der  AuflTorderung  hinzudenken,  veranlaßt  durch 
den  Zusammenbang  der  Gedanken.  So  erscheint  also  der  Coiij. 
mit  p-yj,  ebenso  wie  der  ohne  einer  nnbefangenen  Prüfung 
der  naiyeu  Ausdrucksweise  Homers  noch  überall  als  ?on  der 
Vorstellung  der  Erwartung  oder  Befürchtung  erfüllt 

Der  Conj.  erscheint  femer  in  Fragesitzen^  n  n  a  b  h  il  n- 
g i g e n ,  wie  abhängigen;  denn  diese  sind  ihrem  Wesen 
nach  dnrchans  auch  unabhängige  und  wurden  sicher  Tom 
Dichter  noch  als  solche  empfunden.  So  gibt  der  bloße  Co nj. 
in  einfachen  nnabhängigen  Fragen  (11  Stellen) 
die  eigene  Erwartung  des  Redenden  z,  B. 

Die  Verse  enthalten  eine  Erwartung  des  sprechenden  Achilleus : 
^wie  ist  zu  erwarten,  daß  deinen  Befehlen  noch  willig  einer 
der  A.  gehorche?',  haben  also  an  sich  nichts  Dubitati?es; 

sondern  da  A.  das  Eintreten  derselben  als  etwas  von  ibm  Be- 
zweitelies  empfindet,  so  lassit-n  wir  den  Conj.  uus  unserer 
Vorstellung  heraus  als  dubitativuH.  Emen  Conj.  dub.  gibt 
es  überhaupt  im  Griech.  nicht;  derselbe  ist  vielmehr  überall 
der  Trager  einer  Erwartung,  die  nur  durch  den  Zusammen- 
hang die  Färbung  des  Zweifels  erhält.  —  Die  Erwartung 
eines  andern  liegt  zu  Grunde 

Ebenso  findet  sich  der  Gonj.  als  Modus  der  Erwar- 
tung in  abhängigen  Fragesätzen  z.  B.  11  mal  in 
disjunetiyen  Fragen  mit  f^— -f^e;  diese  unterschdden 

sich  in  nichts  von  unabhängigen  Fragesätzen,  sondern  sie  er- 
scheinen vitdmehr  wie  diese  als  durch  — r\  verbundene  Sätze, 
die  nur  durch  den  Ton  der  Rede  zu  Fragesätzen  werden ;  dies 
ist  natürlich,  da  alle  Hjpotaxis  aua  Parataxis  hervorgegangen 
ist,  z.  B. 

A  14  t\  (fpa^u>|jied-\  fimoc  loxai  xdSs  Ipya, 

^  |5'  «5x1^  ::dX8)iöv  ts  xaxöv  xal  ^uXoii-.v  aivr^v 
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Diese  Verse  tibersetzen  sich  ganz  natürlich:  ,Docb  von  um 
ist  zu  erwarten,  daß  wir  überlesfen,  wie  diese  Diupje  ansg"ehra 
werden;  es  ist  zu  erwarten,  daß  wir  eutweilei  vun  neuem  Krieg 
erregen,  oder  daß  wir  }  I  '^nndschaft  zwischen  beiden  Parteien 
stiften*.  Nor  diese  beiden  Möglichkeiten  sind  vorhanden.  Der 
Uebefgnng  ans  dem  imabhtogigen  Aositgeeati  in  den  abh« 
Frsgesali  bat  sich  anf  folgmde  Welse  ToUaogen:  ronUchat 
wQide  der  AmssgesatK  in  ficagendein  Ton  vot|{elni|Een;  naUtar» 
Heb,  da  ja  eine  Enlsoheldnng  swischea  den  baden  Torliegendea 
Möglichkeiten  p^etroffen  werden  soll ;  dann  wurde  der  als  Frage 
erscheinende  Satz  mit  dem  voraufgehenden  Verbnm  des  Frnirens. 
Ueberlegeiis  i'  gelmässig  in  Bozielmng  gesetzt  (hier  uocii  aus- 
drücklich durch  p3c),  bis  er  in  l'olge  der  Gewohnheit  also  von 
diesem  abhängig  empfonden  wurde.  DabitaÜTeB  ist  nicht  vor- 
handen, wie  die  genaue  Uebvtragnng  dieser,  wie  aller  andern 
Stdlen  beweist 

Den  Unterschied  swischen  Conj.  und  Opt  in 
disjunct  Fragesfttsen  seigi  R 

TCoXXi  iidX'  6i\i'^\  (t4vw  Ux'^.iy.y.cj  |j.ep|ngp€(2BV» 
^  fr.  y.otl  idlidvcooiv  dfIXXtisv  :k5vov  alnuv. 

Die  gewöhnlich  als  abh.  Fragen  betvachteten  SBke  sind  nr- 
sprOnglich  swei  selbstindige  Ansssgedttae;  Zens  hat  zwei  Ge- 
danken, 1)  nach  dem  SlAikeFerhSltniB  der  beiden  Helden  die 
Erwartong,  Befürchtung,  daß  H.  daselbst  den  P. 

erschlägt  und  ihm  die  Rüstung  vou  den  Schultern  reißt,  2)  den 
W  u  n  !5  c  b .  daß  P.  noch  einer  größera  Zahl  die  Kampfesuot 
vermehre;  diesen  läßt  Z.  in  Erfüllung  gehen;  denn  M 
TS  Tzdvzx  SüVflcviat.  Der  Gebranch  beider  Modi  ist  also  ver- 
stindlich  and  keine  Aenderung  nOtig.  Durch  die  Anknapfong 
an  ^pp«%^  ^ti$..|iip|Ai}pfC(Av kommt  es,  daß  abhängige Fragis- 
sfttie  empfanden  werden«  aber  weder  enthllt  der  Oo^.  etwas 
DnbitatiTes,  noch  der  Opt  Concesaifes. 

Auch  der  Conj.  m.  «ev  «rsehetnt  in  unabhängigen 
wie  in  abhängigen  Fragesätzen.  Die  Part,  besagt ,  das 
der  Sprechende  die  Erwartimg  nur  für  einen  bestimmten  Fall 
hegt  Die  Entstehung  der  Frageform  aas  Auasagesätaen  zeigt  z.  B« 
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f  183  d^'  f,  'Ol  xelvcv  |iiv  Idoofiev,  ^  xtv  &X(u^, 

Deatlick  springt  uns  hier  noch  die  ursprüngliche  Form  ent- 
g^en:  ,Docli  fürwahr,  jenen  wollen  wir  knien  lassen;  eai- 
weder  ist  in  diesem  Fall  zn  erwarten,  daß  er  erlegt  wird  oder 
daß  er  entkommt,  nnd  Eronion  die  Hand  scbtttsend  Aber  ihn 
streckt'.   Den  Uebergang  zor  Abhängigkeit  bietet  z.  B. 

I  618  ftfia     ffi^  9atv^tv>}'^i 

Aber  es  tritt  aoch  hier  noch  klar  herror,  daß  uxsprflnglich 
zwei  unabhängige  Anssagesfttee  vorlagen.  Denn  Achillens 
sagt:  ,Mit  dem  Erscheinen  der  Morgenröte  wollen  wir  eine 

üeberlegang  anstellen;  dabei  (/.:)  ist  zu  erwarten,  daß  wir 

entweder  heimkeliren,   oder  daß  wir  bleiben'.    Als  Beispiel 
eines  einfachen  abhängigen  Fragesatzes  diene 
1  242  Zeug      dpsrrjv  ävdpeoaiv  öfiXX«;  xt  (uvudsi  x». 

Die  Erwartung  wird  dnrcli  xsv  auf  den  vorliegenden  Fall  be- 
schrankt^ und  durch  ^Tito;  wird  bezeichnet,  von  welchem  l*unkte 
sie  anbebt;  es  hat  also  cno):  noch  zeitliche  Verwendung.  Genau 
übersetzt  lautet  die  Stelle:  ,Zeus  mehrt  und  mindert  den 
Männern  die  Manneskratt  :  da  (otiü);)  ist  zu  erwarten,  daß  er 
im  einzelnen  Fall  (xev)  die  Lust  dazu  hat'.  Darans  entwickelt 
sich  durch  die  r^lmißige  Verbindung :  ,wie  zu  erwarten  ist, 
daß  er  im  einzelnen  Fall  Lust  hat*.  — 
Der  Gonj.  m.  d^v  kommt  nur  vor 

tt  Iii]  iJwnA^  Y*  odxo(  TtXoiuovtddeto. 
Die  Partikel  ^  besagt,  daß  die  Erwartung  des  Achilleus  fttr 
jeden  Fall  gilt   Denn  seiner  Frage  liegt  der  Gedanke  zn 

Grunde:  ,auf  keinen  Fall  ist  zu  erwarten,  daß  ich  eines  andern 
VV'ttÖ'en  anlernen  kann,  als  die  des  Ajax'. 

Eben8u  steht  der  C  o  n  j.  als  M  o  d  u  8  der  K  r  w  a  r  t  u  n  g 
in  R^latiTSätzen,  die  aus  Demonstrativsätzen  entstantten,  den 
Hauptsätzen  sehr  nahe  stehen.  tSo  z.  B.  der  bloße  Gonj. 
als  Ausdruck  eigener  Erwartung  des  Sprechenden 

I  116  4vt(  vü  TtoXXöv 

Xaüiv  loTiv  dvr^p,  6v      Zajg  xfjpt  qptXi^OY}. 

Diese  Worte  sagt  Ag.  in  Bezug  auf  Ach.:  ,Wobl  viele  Leute 
wiegt  ein  Mann  auf,  dem  gemde,  wie  ich  erwarte,  d.  h.  Ton 

PUIologai  LZn  (V.  r.  XTl),  s.  26 
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dem  ich  erwarte,  daß  Z.  ihm  aeiiie  Liebe  zuwendet'.  — 
Fremde  Erwartung  sehe  ich 

E  186  M}  t6xt  |uv  xplc  töoooy  iXev  |iivo<;,  u);  xe  Xiovta, 

Die  EampfwQt  des  Diomedee  wird  dem  Griimn  des  LSwen 
Tergli«dien,  von  dem  der  Dichter  die  Erwartung  hegt,  daß  ein 
Hirt  ihn  Terwundet  hat»  ohne  ihn  zu  erlegen.  —  So  auch  in 
Gleichnissen  nach  6c,  &q  xe,  «bc  8tc  z.  B. 

E  161      8k  Xittv  Iv  ßouol  4>opä»v  IS  ah^im  ftgn 

Diomedes  wird  dem  Ijöweii  verglichen  in  Kfi(  ksiclit  auf  eiueii 
bestimmten  erwarteten  Fall.  Die  Erwartung  kat  der  Dichter  : 
,Wie  ein  Löwe,  von  dem  zu  erwarten  ist,  daß  er  sich  unter 
die  Kinder  stOrzend  einer  Kuh  den  Nacken  zerbricht,  so  stieß 
D.  die  beiden  vom  Wagen  herunter'. 

Ingleichen  finden  wir  im  Rel.-Satz  den  Conj.  m* 
xev,  indem  die  Part,  xsv  die  in  ihm  liegende  Erwartung  auf 
den  Torliegenden,  bestimmten  Einzelfall  beschickt.   So  eine 
eigene  Erwartung  des  Sprechenden  ausdrückend  z.  B. 
A  139  S  ti  XBV  xsxoXüoexou,  ßv  xsv  Cx(0{xai. 

,Der  wird  in  dem  Fall  voll  Zorn  sein,  saf^t  Ag.,  zu  dem  ich 
in  dem  Falle  hinzukommen  von  mir  erwarte',  eine  Stelle,  wo 
die  nahe  Verwandtschaft  von  Fut  und  Conj.  noch  deutlich 
hervortritt.  Selten  wird  die  seltenere  Part,  cev  dem  Conj. 
im  Bei. -Satz  zugefttgt,  um  zu  bezeidmen,  daß  die  in  ihm 
liegende  Erwartung  für  alle  F&lle  gilt.  Es  Uegt  stets  eigene 
Erwartung  des  Sprechenden  Tor;  so  z.  B. 

8  10  9  V  6*  ä  V  iy^v  AftAvtote  6«Av  tMXovttt  v  o  ^  o  o 

TiXijYtlf;  cu  Kaxa  xöo}iov  iXeüosxcu  OüXu}xnov  ti  * 
Denn  Zeus  sagt :  ,yon  wem  auch  immer  ich  erwarte,  daß  ich 
ihn  abseits  Yon  Gdttexn  gewahre,  entschlossen  den  Troern  oder 
Danaem  zu  helfen,  der  wird  ttbel  zugerichtet  zum  Olympus  zu- 
rückkehren*. Er  spricht  also  aus:  in  allen  Fällen,  wo  ich  die  Er- 
fahrung machen  werde,  wird  es  dem  Betrefienden  übel  ergehen. 

Ebenso  wird  der  Conj.  in  Nebens&tzen  f^eljraucht,  in 
denen  er  die  Bedeutung  der  Erwartung  gleichfalls  immer  be- 
wahrt hat.    So  zunächst  in  iiuaieu  Nebensätzen^  die  bei 
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Homer  noch  nirgends  die  ausgesprochene  Tontellnng  der 
A  bei  eilt  enthalten.  Es  bezeichnet  vielmehr  der  Conj.  in 
ihnen  eine  Erwartung,  die  verschiedene  Modifikationen 
erfährt  durch  die  finalen  Partikeln,  die  sie  mit  dem  voraus- 
gehenden ofler  t'ol«(enden  Hauptsatz,  ilt  m  übergeordnet pn  Ge- 
danken, verbinden.  Durch  den  Abi.  ü>^  wird  die  Erwartung 
als  eine  solche  charakterisiert,  die  ihren  logischen  Ausgange- 
pnnkt  im  Uauptaats  bat  (s.  D  e  1  b  r  fl  c  k  ajnt  Fofseb.  I  8.  57} ; 
der  Inetr.  tva  beseicbnet  das  Zusammeneein  der  erwarteten 
Handlnng  mit  dem  logisch  oder  zeitlich  froheren,  übergeord* 
neten  Hanpteate  (s.  Brugmann  Grdr.  II  S.  770  782,  Del- 
brtlck  a.  a.  0.),  der  Inhalt  des  Nbs.  erscheint  also  als  eine 
erwartete  Wirkung;  nach  dem  etym.  nicht  aut"<^eklärten  o'^pa 
gibt  er  sich  als  erwartete  Folge;  ötcwc  endlich  kommt  nur 
2 mal  vor.  So  findet  sich  c^er  bloße  Conj.  nach  wc  ll>mal,. 
nach  iva  94mal,  nach  öcfpa  185 mal.  Es  liegt  z.B.  eigene 
Erwartung  des  Subjekts  nach  tb;  vor 

dXX'  (")  c  x'-s  -o-jimv  f&  ßiXoc  xal  oTxo^t  nie  a-Q  x.  x.  X. 
Von  Absicht  hegt  hier  nichts  vor,  sondern  H.  spricht  /nerst 
den  Wunsch  aus :  ,die  A.  mögen  nicht  unbehelligt  die  i>chitfe 
besteigen';  daran  schließt  sich  die  gegenteilige  Erwartung: 
^sondern  so,  daß  nach  meiner  Erwartung  noch  mancher  zu 
Hanse  seine  Verwundung  zu  verwinden  hat'.  Enger  ist  die 
Verbindung  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz 

Z  857  oraiv  iid  Zt6c         xax>^v  (löpov.  u)  g  xal  didoott 

Der  fin.  Nbe.  gibt  eine  von  Helena  erwartete  Folge ;  denn  sie 
sagt:  ,Zeus  bat  ein  bOses  Geschick  Aber  uns  Terhängt;  in 
Folge  dessen,  dabei  (d>c)  hatte  er  die  Erwartung,  daß  wir  auch 
später  den  Menschen  der  Zukunft  ein  Gegenstand  des  Liedes 
8ind\  Die  Vorstellung  der  Absicht  würde  die  Gestaltung: 
,damit  wir  ein  Gegenstand  des  Liedes  werden*  verlangen 
und  fiomit  den  Conj.  Aor.  —  Fremde  Erwartung  liegt  vor 

Denn  Zeus  fragt  Athene:  ,Hast  du  denn  nicht  selbst  diesen 
Plan  ausgedacht,  wobei,  in  Folgen  dessen  (b)s)  du  erwartetest, 

daß  0.  in  der  Tat  es  jene  entgelten  lasse?'. 

26* 
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Aach  derConj.  m.  xev  steht  im  sog*  fin »len  Neben- 
satz und  zwar  naeh  ^  30,  nach  tva  1,  öcppa  10  mal.  Die 
Part,  xev  beschi^nkt  die  Erwartung  des  Sprechenden  auf  den 

vorliegenden  1  all,  /.  B. 

B  i'69  iiiulg  d'  dd-^doi  a>dt  xxxdc  oxpaxöv  eupuv  'Äxouüv 

Auch  hier  findet  sich  bei  nnbefangener  Prflfang  dee  Zusammeii- 
hangs  noch  nichts  Ton  Absicht.   Nestor  sagt  vielmehr :  .Laßt 

uns  sämmtlich  durch  das  Lager  hingehen ;  daun,  in  Folge 
dessen  (ispoc)  erwarte  ich  in  diesem  Fall  (xe),  daß  wir  recht 
schnell  den  Kampf  entfachen  .  fremde  Erwartung 
sehen  wir  in  den  Worten  des  Hermes 

ö    p  a  •/.  £  '.'y.  XhoTQ  ^'  liäpo'j;  aOxdv  xi  v,  o  [i  i  a  q  Xi- 
, Weise  du  die  Liebe  der  Göttin  dann  nicht  mehr  zurück,  in- 
dem du  dabei,  in  Folge  dessen  (o^pa)  erwartest,  daü  sie  dir 
in  diesem  Fall  (v.z)  die  Gefährten  frei  gibt'. 

Der  Conj.  m.  c^v  ändet  sich  10 mal  nach  (i);,  6 mal  nach 
iypa.  Fremde  Erwartung  z.  B.  liegt  vor,  die  sich  als 
anf  jeden  Fall  erwartete  Folge  durch  S^pa  darstellt^  verschoben 
in  die  2.  Person 

o  862  iüX  insl  ouv  tiri  ipya  xax'  i|i|MtAcc,  oV/.  iMiJoitC 

ßouXsa:,  5    p'  &v  äx'5S  ß^r/.Etv  at,v  yaoxap'  dvaÄxov. 
Denn  Eurymaehus  9a<;t :  ,dii   wii  Ht  lieber  betteln  wollen,  in 
Folge  des;äen  (ö^pa)  du  auf  jeden  Fall  (av)  erwartest,  deinen 
unersättlichen  Bauch  pflegen  zu  können'. 

Auch  in  temporalen  Nebensätzen  hat  der  Conj.  deut- 
lich den  Begriff  der  Erwartung  bewahrt.  Der  bloße 
Conj.  steht  nach  0X6,  6nis6te»  eöie,  e!oc,  S^poc,  npiv  im  Ganzen 
77mid.  Da  8ts  nnd  6iot6i8  an  sich  keinen  temporalen  Sinn 
haben,  sondern  nur  die  Handlang  des  Nebens.  in  Beziehung 
setzen  zum  vorhergehenden  Gedanken,  so  spricht  dies  beson- 
ders dafür,  daß  wir  dem  Conj.  selbst  die  zeitliche  Bedeutung 
der  ErwarUmg  zuerkennen  müssen.  Der  Gel)rauch  des  bloßen 
Conj.  nimmt  in  der  Od.  ab,  findet  sich  aber  auch  noch  ver- 
einzelt bei  Her.  Thuk.  iSoph.  Plato.  Ah  Beispiel  dienen  zwei 
Stellen  mit  ^te.  Dies,  zusammengesetzt  aus  dem  Acc.  Rel.  und 
dem  satzverbindenden  xe,  (s.  D  e  1  b  r  tt ck  synt.  Forsch.  I S.  55, 
Christ  Part  ts  S.  74  29  71  m.  An.  3)  enthält  kein  zeit- 
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lichee  Moment    Da  sich  der  Ooiij.  der  Erwartung  nach  5te 

oft  in  allgemeinen  Sentenzen  findet,  iiabeu  ihm  viele  die  Be- 
deutung der  Wiederholung  untergelegt.  Diese  Function  eignet 
ihm  aber  nirgends  und  ist  um  so  weniger  znlafsiL',  als  man 
sie  sowohl  dem  Praes.  wie  dem  Äor.  Conj.  imputiert;  sondern 
nur  wir,  verführt  durch  den  Gedankenzusammenhang,  schieben 
diese  Vorstellung  unter,  die  im  Griech.  keinen  sprachlichen 
Anadmck  gefunden  hat  Vor  diesem  Fehler  mtSssen  wir  uns 
hflten«  in  der  Erkenntnis,  daß  keine  Sprache  den  sftmmt- 
lichen,  feinen  logischen  Distinctionen  des  menschlichen  Geistes 
sprachlichen  Ausdruck  zu  geben  Termochte,  sondern  die  eine 
dies,  die  andere  jenes  Verliiiltnis  zu  erschließen,  dem  Ver- 
ständnis des  Hrtrers  überlassen  hat  {s.  L.  Lange  kl.  Schrift.  I 
Ö.  44  f.).  —  Jiigene  Erwartung  des  bprechendeu  11^^  vor 

'if^iiau  wiedergegeben:  . üeberniächtig  wt  ein  König,  in  Bezug 
darauf,  in  dem  Punkte  (^xs),  daß  von  ihm  zu  erwarten  ist,  daß 
er  auf  einen  geringen  Mann  ergrimmt'.  Von  dem  wiederholten 
Vorkonunen  dieser  Beobachtung  ist  weder  im  Haupt-  noch  im 
Nebensatz  etwas  angedeutet;  w  i  r  tuen  es  hinzu,  weil  wir  em- 
pfinden, daß  solches  häufig  vorkommt.  —  Fremde  Erwar- 
tung, TOtt  dem  Sprecher  Achilleus  seinem  Vater  zugeschrieben : 

T  844  ^fim  yäp  nif)X^  y*  olo^ot  9^  xvtk  icd|ft3cav 

TiO-väui  ,  -zou  vn^t'j  SIL  ^(oort'  dxa/yj^S^xi 
Y^jpat  Xc  a-'JY=p(;)  "/.ai  i\xr^w  -OTt?iY|i2vov  als'. 

Durch  die  Part.  o:£  wird  die  Erwartung  eines  Einzelfalles  in 
Beziehung  gesetzt  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  Peleus  uoch  lebt. 
Auch  in  der  späteren  Sprache  findet  sich  nach  2wc;,  iTtsi,  Tiptv 
noch  öfter  der  bloße  Conj.  bei  Soph.  Her.  Thuk.  Flato. 

Der  Conj.  m.  xev  gibt  in  Temporalsätzen,  wo 
er  132mal  vorkommt,  die  auf  einen  bestimmten  Fall 
beschränkte  Erwartung;  diese  ist  entweder  eigene  des 
Sprechenden 

Z  224  x(ß  vOv  ool  \it4  ifM  gsivos  qpCXoc  'Apytt  tilooqi 

6l\xi,  au  f  iv  Auxt^,  fixe  xsv  xihv  Sfjiiov  tx<jt>}iai. 

Denn  Diomedes  F<agt:  ,du  bist  mein  Glastfreund  in  L.  in  Be- 
zug auf  den  Funkt,  d.  h.  in  dem  Zeitpunkt,  wo  ich  in  diesem 
Fall  (der  Gastfreundschaft)  erwarte,  in  die  Gemeinde  dieser  zu 
gelangen*.  —  Fremde  Erwartung  liegt  Tor 


Digitized  by  Google 


406 


Carl  Mutsbaner, 


P622  lidom  vOv,  tfttc  x«  Mi^  4ict  vfjfibQ  CK-qai. 
^Peitsche  auf  die  Pferde;  imterweilen  darfst  du  in  diesem  Falle 
(wo  du  die  Rosse  peitscbest)  erwarten,  daß  du  zu  den  Schiffen 

gelangst ,  d.  Ii.  ,so  lange,  bis  du  in  diesem  Falle  zu  den  Sch. 
zu  i';f^langen  erwartest'. 

Der  C  o  n  j.  m.  av  ist  an  91  Stellen  nach  Zeitpar- 
tikeln gebraucht.  Die  Part,  äv  besagt,  daß  die  Erwar- 
tung sich  auf  jeden  Fall  verwirklichen  wird. 
Eigene  Erwartung 

Denn  Zeus  sagt  zu  Thetis:  ,das  wird  freilich  ein»^  leidige  Ge- 
schichte, da  da  mich  dazu  treiben  wirst,  mich  mit  iL  zu  Ter- 
feinden  in  Bezug  auf  welchen  Punkt,  d.  h.  wann,  wie  ich  auf 
jeden  Fall  erwarten  muß,  sie  mich  reizt  mit  kränkenden  Worten', 
nämlich  auf  die  Kunde,  daß  ich  dir  zu  Liebe  die  Troer  unter- 
stfitze. —  Fremde  Erwartung  und  zwar  des  Ange- 
redeten z.  B. 

6  374  dXXA  oi>       vOv  vAiv  iicivtot  (Uüvuxa^  CmcouCt 

Schirre  du  die  Bosse  för  uns  beide  an;  dabei  darfst  jeden- 
falls erwarten,  daß  ich  mich  waffoe'. 

Schließlich  steht  der  G on  j.  in  FallaetiDDgssfttien  31mal; 

er  gibt  eine  Erwartung,  auf  die  durch  die  Aufforderungs- 

Partikeln  a  dL  ilingewiesen  wird.  Eigene  Erwartung 
des  ^Sprechenden  enthält  u.  a.  ein  Beispiel,  das  noch  deutliche 
Spuren  der  ursprünglichen  Parataxis  zeigt: 

A  81  al  ntp  fd^  xb  yioXo^*  y6  xal  aOti}|iap  xaxare&^'g, 

Denn  die  Stelle  wird  ursprünglich  so  empfunden  worden  sein : 
,Auf  denn  (eü  nep),  ich  erwarte,  daß  er  seinen  Groll  auch  an 
demselben  Tage  hinnnterwfirgt;  aher  doch  behftit  er  auch 

hinterher  den  Groll  in  seiner  Brust  bis  zu  deiii  ruukte,  wo 
ich  erwarte,  daß  er  ibn  verwirklicht'.  ludeni  die  auffordernde, 
auf  den  folgenden  Gedanken  hinweisende  Part.  £c  hierdurch  die 
Üedeutung  der  Fallsetzung  gewinnt,  ergibt  sich:  gesetzt,  ich 
erwarte,  daß  er  seinen  Groll  hinunterwürgt.  Die  Parataxis 
zeigt  noch  die  Verwendung  der  Part,  ei,  wie  des  Adv.  dXXa. 
Völlig  durchgedrungen  ist  die  Hypotazis 
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B  857  tobw  f  ob  nctXiv  aSrtc  dnoCasxov  (oxitc  Cnteot 

,Die86  werden  die  Rosse  nicht  beide  wieder  Yon  dannen 
tragen ;  ich  setze  allerdings  den  Fall  {iL  ye),  es  ist  zu  erwarten, 
daß  wirklich  der  eine  entkommt'.  —  Hierher  gehören  aach 
4  Stellen,  wo  tl  flkehlieh  als  Fragepartikel  gefaast  wird;  es 
liegt  yielmehr  fremde  Erwartung  za  Ghnmde,  ss.  B. 

IC  187  dXX*  äfft       -ccSs  ünk  xal  dtptitittc  «o»dXs^v* 

s  l  xal  AaipTg  aöxijv  Öd6v  iyyiXoQ  i  X  fr  «0. 

,Wohlan,  kflnde  es  mir  und  sprich  es  unumwunden  aus,  sagt 
EumaioB  zur  Penalope;  ich  nehme  an  (sQ,  du  erwartest,  daß 
ich  auch  zu  L.  hmgehe*. 

Auch  der  Conj.  m.  xev  steht  in  Fallsetzungs- 
sätzen; an  5  Stellen  liegen  Satze  mit  el  nsp,  ei  Bi  vor, 
denen  der  Nachsatz  fehlt.  Diesen  zu  ergänzen,  liulte  ich  für 
ganz  verkehrt ;  es  sind  dies  vielmehr  absolute  et-Sätze ;  z.  B. 

4>  567  tl  di  xiv  o{  npotidpoid«  tcsXio^  xaxsvavT^ov  SXd-(0' 
x«l        *liv  «cofrcq)  Tptüxöj  xpö>C  ^S^t  X*^*<5»» 
ftv         4M>xilSt  B-vijiftv  Öi  i  vootv  dv9|NDiiOL 

Agenor,  von  Achillens  von  der  Stadt  abgeschnitten,  erwSgt, 
was  er  tuen  soll  und  sagt  sich  Y.  553  ff.  tl  ]ily  xev  ^eGycD  X.T.X., 
daß  ihn  auf  der  Flucht  A.  einholen  und  töten  würde.  Nach 

ausführlicher  Darlegung  des  Falles  fährt  er  mit  den  ange- 
fahrten Worten  fort.  Schon  die  weite  Trennung  von  zi  fi£V, 
dessen  fi£v  vielmehr  norli  affirmative  Bedeutung  hat,  verbietet, 
ei  dk  als  sprachliches  Gegenstück  zu  demselben  aufzufassen. 
Ebenso  wenig  vertreten  die  Verse  568  f.  den  fehlenden  Nach- 
sab;  denn  sie  würden  dem  Dichter  einen  Mangel  an  Logik 
zuschreiben,  den  ihm  nur  verkehrte  Interpretation  zuweilen  im- 
putiert. Dagegen  schwindet  jede  Schwierigkeit,  wenn  wir 
als  Aufforderungspartikel  nehmen;  dies  ist  nach  der  Iftngem, 
abschweifenden  Ausführung  sehr  passend,  insofern  A.  sich  da- 
mit zur  Sache  zurückruft.  Er  will  sagen:  ,auf  denn  [li  5s), 
ich  will  ihm  in  diesem  l  all  ■  vor  der  Stadt  entgefjjen- 

treten:  denn  sein  Leilj  ist  docii  wohi  tür  das  Erz  verwundbar'. 
Die  zu  Grunde  liegende  Yoratellung  der  Erwartung:  ,ich  er- 
warte von  mir,  daß  ich  ihm  entgegentrete'  ist  durch  den  Ein- 
fluß der  auffordernden  Part,  in  die  Selbstaufforderung  über- 
gegangen. —  In  postpositiven  e2- Sätzen  findet  sich 
der  Conj.  m«  xev  128  mal.   Indem  der  Sprechende  seine  Er- 
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Wartung  als  angenommeDen  Fall  setzt,  hat  er  das  BedfirfiiiB» 
die  Erftdlimg  deiselben  durch  xfiv  nur  ftlr  einen  bestimmten 
Fall  in  Aussicht  zu  nehmen.  So  finden  wir  eigene  Er- 
wartung des  Redenden  z.  B. 

A  128  xpinX^  nxpoatki  V  AicoxCoo}itVt  al  xi  no%i  Ze{»c 
8^01  nöXiv  Tpabf»  iuttCxMv  ifiotXattdfioa. 

Denn  Achilleus  sagt:  ,wir  werden  dreifachen,  ja  ▼ieriiMshen 
Eraatz  leisten;  in  dem  Falle  (xev)  nehme  ich  an  (at),  es  ist 
zu  erwarten,  daß  Z.  uns  einmal  verleiht,  Troja  zu  zerstören*. 
Fremde  Erwartung,  die  durch  dt  als  angenommener 

Fail  gesetzt  wird,  liegt  vor  z.  B, 

FSlschÜch  werden  auch  Satze  mit  al  xev  als  ahh.  Fragen  ge* 

fasst;  so  z.  B.  in  den  Worten,  die  Ag.  an  Teukros  richtet: 

6282  ßdXX*  oOtCBC,  Ott  xiv  u        davoeotoi  fi'^i^ttn* 
Denn  Afr,  will  sagen:  ,schieße  so  welter;  ich  nehme  an  (at), 
es  ist  in  diesem  Fall  (xev)  zu  erwarten,  daß  den  D.  irgend  ein 
Heil  ersteht'. 

Endlich  lesen  wir  ec  av  i., ),  bez.  -^^v  (31)  in  Fall- 
setzungssätzen. Die  Part,  av  besagt,  daß  die  durch  ei 
als  möglich  gesetzte  Erwartung  des  Gonj.  auf  jeden  Fall  ein- 
treten wird.    Eigene  Erwartung: 

£224  Tü)  (IniTO))  %otX  v&i  rcd/iv  9s  oauoaexov,  sl  ittp  ftv  oiSw 
7.«%  inl  Tuöeiörj  Atofiy,5eV  x99oc  *  P  4  6  15. 

Denn  Aeneas  sagt:  ,die  Rosse  werden  uns  beide  zur  Stadt 

retten;  ich  nehme  dabei  auf  jeden  Fall  (av)  als  wirklich  an 

(6?  icep),  es  ist  zu  erwarten,  daß  Zeus  dem  D.  wieder  Ruhm 

yerleiht*.  —  Fremde  Erwartung  einer  dritten  Person : 

, Phoenix  legte  sich  (la^eibst  zur  luihe;  denn  so  befahl  er  es; 
dabei  erwartete  er,  daß  er  ihm  morgen  in  die  Heimat  folgen 
werde,  in  jedem  Fall  annehmend,  daß  er  dazu  bereit  sei*. 

Auch  in  diesem  Fall  wird  öfter  verkehrt  abh.  Frage- 
satz angenommen,  während  doch  deutlich  eine  als  Annahme 
gesetzte  Erwartung  vorliegt,  z.  6. 

H  88  'Extopoc  0pat!)^ev  /.pattpdv  ^ivoc  timo8d|iOio, 
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Apollo  aagt;  »wir  wollen  den  H.  aafiraisen,  dabei  nefame 
idi  wai  jeden  Fall  an  (t}v),  ee  iei  so  erwarten,  daß  er  dann 

einen  der  Danaer  zum  Zweikampf  herausfordert'. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist,  daß  der  Conj. 
überall  in  Hau  p  t  -  wie  in  Nebensätzen  noch  dem  lieh 
die  Bedeutung  der  Erwartung  zeigt,  daf^  alle  Sprach- 
ewcheiniuagen  in  denselben  sich  leicht  aus  der  Grdb.  der  £r^ 
wartong  ableiton  laaeen,  daß  endlich  so  die  verschiedenen  Ver- 
bindungen Ton  xev  nnd  fty  mit  diesem  Modns  sich  nnge- 
swmigen  erklftren  lassen.  Sie  gibt  schließlich  den  Sddllssel 
sor  zichtigen  Deutung  einer  großen  Reihe  Ton  Sitm  mit  t2, 
die  seither  meist  Terkehrt  als  abhängige  Fragesätze  oder  als 
unvollständige  Perioden  mit  t'elilendem  Nachsatz  aufgefaßt 
wurden.  Die  Weiterentwickluni;  in  der  nacli homerischen 
•Sprache  m  verfolgen,  verbietet  mir  der  Raum;  ich  möchte 
nnr  noch  bemerken,  daß  auch  da  der  weit  überwiegende  6e* 
brauch  des  Coig.  in  TempoialsäiKen  auf  die  Qmndbedeutung 
der  Erwartung  noch  deutlich  hinweist. 

Neuwied.  (P,  f.)  Carl  Mulßhamr, 


Timaios  cap.  I. 

(VerlialtTii«^  f^er  Rekapitulation  eines  politischen  Vortrags  des  Sokratea 
nur  flepubiik;  Bedeutung  der  durch  J&aukheit  am  Erscheinen  verhin- 

1.  £eme  andere  platonische  Schrift  gibt  so  ununterbrochen 
zowmtmenhftngenden  Lehrvortrag  wie  der  Timaioa.  Der  Dialog 
iel  hier  gaas  auf  die  Binleitimg  beacbTinkt;  nur  an  einer  ein- 
zigen Stelle  (58 0  mil:  den  Worten  Mt  i&eiixm  tBinf  lunA 
iM^iKxv  680v)  wird  Ton  dem  eieiliaehen  Cfelehrien,  der  die 
Rolle  des  Vortragenden  übernommen  hat,  nachdem  er  mit 
seinem  Thema  ,Welt  und  Mensch*  begonnen,  ganz  leise  wenig- 
stens darauf  1iinL::<'(lr'iitet,  daß  Zuhörer  da  sind:  aber  keiner 
vou  diesen  wird  namentlich  angeredet  (wie  dies  doch  z.  B.  lu 
dem  Vortrag  des  langen,  abschließenden  Mythos  der  Republik 
geechieht:  drXaOxtov);  keiner  macht  eine  Zwiflchenbemerknng 
oder  sieUt  eine  Frage*)«  Qanz  onzig  in  ihrer  Arfc  kt  aber 
ftoeh  die  Sinleitong,  welche  die  diafegiiohe  Foim  wahrt  B» 
ist  emmal  nnTerhSltnifimftßig  lang  nnd  dann  ftthrfe  sie  nicht 
eigentlich  auf  die  Dinge  hin,  die  nachher  verhandelt  werden 
sollen,  sondern  sie  weist  auf  ein  ganz  anderes  G  der 
Haupt iiilialt  des  Titnaids  ist  Physik  und  Xatnrpliiiosuphie ;  dio 
Einleitung  aber  hat  es  mit  Politik  2u  thun.  Sie  knüpft  an 
das  politische  Hauptwerk  Piatons  ans  früherer  Zeit,  an  die 
Republik,  an  und  Terlaogt  eine  EigSnzong  dam,  die  nun  aber 
dodi  nicht  gegeben  wird,  sondern  fOr  welche  wir  anf  eine 
qjifttere  ünterandinng  wtrSstet  werden,  in  der  einer  der  an- 

ebSQio  wealg  im  KrUiH^  der  VoriMtrang  des  Tinaioa,  von  €«». 

in  aa. 
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w€6flnd  angeaonuDenen  iheovetisdi  hodbgebildeten  und  pnk- 
tifldi  erfaliraii«!!  Staataminner,  KriÜas  und  Hermokraiea,  das 

Wort  führen  soll,  wie  liier  der  Naturforscher  Timaios.  Die 
Fortsetzung  ist  ganz  in  dem  voraus  versprochenen  Sinne  be- 
gonnen worden.  Sie  Viefrt  uns  vor  im  Kritias,  der  freilich  nur 
ein  Torso  ist.  Eigentlich  bildet  der  Timaios  mit  seiner  Ein- 
leitung die  Biücke  von  der  Republik  an  i  h  m.  Und  man  fragt 
billig:  wanun  ist  jaoe  Anknfipfbng  an  das  filtere  poliüache 
Werk  nicht  eben  fttr  den  Eritiaa  anljgeapart  geblieben,  und 
wanun  weidfin  wir  im  Timaioa  nadb  der  schon  angekündigten 
Wiedenrafbahme  politMcber  Üntennchnngen  mit  ganz  anderen 
Dingen  aufcrehalten ?  —  Soll  damit  etwa  gesagt  sein:  diese 
Dinjre.  niliiili(  h  ile  Holehrung  über  die  Einrichtung  der  Welt 
im  ganzen  und  die  iSteile,  die  der  Mensch  als  Naturwesen  in 
ihr  einnimmt,  seien  eine  notwendige  Grundlage  für  das  Ver- 
s^dnis  der  Aufgaben,  die  dem  Handeln  des  Menschen  ge- 
stellt sind,  nnd  damit  eine  VoranSBetomng  fiBr  die  Lehre  von 
der  gnten  Eimicfatnng  des  Staates,  der  ja  nach  Piaton  eine 
Anstalt  nrVerwirididrang  der  Sittiichkeit  des  einzdnen  Bürgers 
sein  soll?  In  den  Gesefaeen  finden  wir  AnsfRhmngen,  die  sieh 
so  deuten  lassen,  und  in  der  Republik  war  für  die  begabtesten 
Knaben  imd  Mädchen  um  fassende  und  bis  auf  die  tiefsten 
philosophischen  Probleme  eindringende  wissenschaftliche  Aus- 
bildung gefordert,  durch  die  sie  erst  für  das  Wächteranit  im 
Staat  tauglich  gemacht  werden  soUen.  Trotzdem  scheint  mir 
diese  Auffisssong  nicht  sieher;  «am  mindesten  halte  ich  sie 
DOr  onseitig.  Und  ich  meine,  wir  müssen  noch  von  einem 
anderen  Punkt  aas  angreifen,  indem  wir  aneh  das  erste  Glied 
der  oben  anfgeworfcnen  Doppelfrage  schSrfer  ansehen. 

Diese  können  wir  auch  dahin  umformen :  warum  werden 
vor  den  uaturpiiiiosopiuscheii  Spekulationen  des  Timaios  ältere 
politische  Ausftlhmngen  in  Erinnerung  gebracht  ?  Daß  Piaton  so 
aufi  G^atewohl  seine  Kohrfeder  Uber  das  Papier  geiührt  habe, 
zaerat  in  der  Absicht,  pädagogische  und  politische  Gedanken 
ansEo^innett,  Ten  der  ihn  dann  ein  Zwischenein&U  abgelenkt 
hätte,  oder  daß  er  mit  dem  Dnrchwandeln  ihm  besonders  Ter- 
tnoter  Gedsnkengänge  sich  habe  erst  warm  nnd  gelenk  madben 
wellen  ftlr  die  Exkursion  ins  ungewohnte  Gebiet  der  J^bysik 
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und  NatoiplnkMOpliie,  ist  iiidii  gbmUiok  Dam  der  Tmiam 
nukclii  wahrhaftig  nidbt  deo  Emdmok  eines  Eonxepts,  eondem 
ist  sehr  fiein  ins  einzekie  ausgedacht  und  trotz  einiger  Un- 

^elenkigkeit  des  Ausdrucks  auch  sohr  pünktlich  ansgefQhrt. 
So  müssen  wir  nach  einem  auf  den  Leser  berechneten  Zweck 
der  sonderbaren  Einleitung  irageu.  Indem  ich  alles  zusammen 
nehme,  komme  ich  zu  folgender  Erklärung:  Piaton  ist,  wie  ar 
die  Probleme  des  Timaios  fOr  sich  durchdacht  und  die  Lösung 
der  Baisd,  wekhe  Beohachiong  nnd  logisdbie  Zergliedsrang 
mdit  erbringen  konnte,  halb  B|»elend  mil  kObn  besehwingter 
Phantasie  m  erhaschen  gesodbi  hal,  entschlossen,  an  pditisefaer 
Schriftstellerei  smUckEakehren  und  einen  neuen  Entwurf  seiner 
Gedanken  über  Staatseinrichtuncr  utkI  Menschenerziehunji^  vor- 
zulegen. Dies  will  er  durch  die  dt m  vollendeten  natnri»hilo- 
sophischen  Werke  vorgesetzte  Einleitung  ala  mmiitteibar  be- 
Toxstehend  ankündigen,  indem  er  Vorträge  des  Exitias  nnd 
Hermokrates  yerspricht.  Um  ihren  Inhalt  im  allg^iieineB  wa 
kennzeiohnen,  kann  er  nichts  besseres  thnn  ab  an  seine  eigenen 
Mheren  Anstthrnngeii  erinneni.  Sie  lagen  ja  tot«  jedennanna 
Kwmtnisnahme  nnterbieitet»  Eine  ein&che  Erinnerung  aa  sie 
ohne  das  Versprechen  der  Weiterführung  oder  Aujffrischung 
hätte  genügen  mögen,  sofern  Platoji  sie  in  vollem  Umfanff  und 
ohne  Abändenmwn  aufrecht  erhalten  wollte.  Doch  ]ncK:hte 
auch  eine  Wiederholung  der  Hauptgedanken  der  Republik  in 
noier  Form  in  diesem  Fall  zweckdienlich  erscheinen.  Und  eine 
neue  Form,  die  unterhaltend  gleich  dnem  Mythos  durch  ihren 
poetischen  Schmuck  das  Hen  des  Lesers  gewinnen  aoihe»  hatte 
Flaton  iniUich  gefimden:  die  des  politischen  Romans.  Er  gibt 
schon  hier  in  der  Kinleitnng  des  Timaios  eine  korse  Ihraba  dafon 
tmd  ganz  in  der  Weise  dieser  ist  die  weitere  Ausfühmng  des 
Kl"! tiiisbruch Stücks  gehalten. 

Nun  macheu  wir  aber  die  Wnliriu  hmung ,  daß  die  Er- 
innerung an  eüien  früheren  politischen  Vortrag  des  Sokrates 
sehr  wichtige  und  ausführlich  behandelte  Kapitel  der  Republik 
anfier  Acht  läüt;  und  dies  ist  deßhalb  sehr  «auffallend  ^  weil 
ganz  ansdrücklich  ansgegesprochen  wird^  der  Inhali  jenea 
Vortrags  sei  mit  der  darOber  gegebenen  Bekapitalatum  tqD- 
stSndig  erschöpft  (19 a.b.).  Diese  befiremdliehe  Inkongmens 
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scheint  Krohn  Übersehen  zu  haben,  sonst  hätte  er  sie  gewiß 
zum  Beweis  l'ur  seine  Hypothese  von  der  Eiitstehuui?  der  Re- 
publik verwertet,  deren  erste  durch  die  anfechtbare  Notiz  bei 
Gelliiis  N.  A.  XIV,  3,  3  verbürgte  Aoagabe  nach  seiner  Mei- 
nung in  80  engen  Ghrenzen  gehalten  mr,  daß  sie  wirklich  noch 
nichfe  Ton  dem  mnfeßt  hfttto,  wae  in  dem  Rückblick  dee  Tinmioe 
wegblttbi  R.  Hinel  (Der  Dialog  L  8.  257  A.)  meeht  im  Sinne 
Erolme  mid  seiner  Anliftnger  dannif  enfineikiam.  Ünd  firOlier 
schon  hatte  das  Rohde  in  einer  Tflbiuger  Vorlesung  Ober  Piaton 
Tom  Jahr  1881  getan.  Der  Schluß,  den  er  zog,  daß  man 
aus  der  Kekaiatulation  des  Timaios  ziemlich  genau  den  Uni- 
iang  einer  ersten  Ausgabe  der  Republik  —  nämlich  hiä  V,  460  c 
einschließlich ')  —  ersehen  k^^uie,  nimmt  sich  recht  überzeugend 
ans:  jedoch  nur  anter  der  Voraussetzung,  daß  die  Umarbeitung 
jener  ersten  Ausgabe,  der  die  Bqfrablik  ihre  jeiaige  Gestalt 
Tevdankm  müfite,  «est  nach  Yollendmig  des  Timaios  stattge* 
fanden  haba  ( VgL  auch  Pfleidecer,  Sokrates  n.  Piaton  S.  698  ff.) 
Das  ist  nun  aber,  abgesehen  von  der  Sprachstatistik,  die  eine 
fäolche  Annahme  unerbittlich  verbietet,  schon  aus  vielen  inhalt- 
lichen Gründen  k-.nwn  glaublich.  ^^  er  den  Timaios  zu  den 
alierspätesten  Schritten  Piatons  zählt,  kann  aus  jener  Inkon- 
gruenz swischoD  seiner  Einleitung  and  der  BepnbUk,  die  dann 
doch  immer  vor  dem  Timaios  abgeschlossen  sein  mflfite,  nichts 
Ibr  deren  allmihttche  Qeetaltong  gewinnen.  So  erwihnt  andi 
Pileidersr,  einer  der  entschiedensten  Anhänger  Krohns,  den 
eeine  Hypotheee  ▼9llig  geblendet  hat,  jene  Inhongrneox  nnr 
nebenbei  und  läßt  als  eigentlichen  Ghnmd  für  sie  gelten  (S.  695 
Anm.)  ,,daß  der  Philosoph  im  gegenwärtigen  Zusammenhang 
nur  auf  das  eigentlich  Politisclie  bedacht  ist  tiud  daher  alles 
bei  Seite  läßt,  was  auch  Aristoteles  in  seiner  Kritik  Pol.  II,  B,  1 
nicht  ganz  mit  Unrecht  als  S^oo^v  Xäyoi  oder  als  nicht  poli- 
tisches Tcapepyov  bezeichnet*.  Diese  BegrOndang  firealich  be- 
finedigt  nicht  Der  Zosammenhang  bringt  ee  meht  mit  siob^ 
daß  Fl^ton  ans  yenrichem  Iftßt,  die  Beioqpitalation  sei  yoU" 
stindig,  wenn  sie  eben  in  der  That  nicht  yoUstlndig  ist.  Bine 

*)  QbrigeiiB  mit  einer  von  der  jetzigaa  venohiedenen  Ewleitang 
und  einem  vorläufigen  Alj«oUiifty  dar  die  ipÜeie  WeiterflUiniiig  der 
tiedankenreihe  ankflndigte. 
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bessere  Antwort  gibt  R.  Hinel  a. «.  0.,  indem  er  teigi  daß  es 

eis^entlicli  gar  nicht  diu  llepublik  sei,  an  welche  der  Timaios 
anknüpfe.  Das  Panathenäenfest ,  von  dessen  gleichzeitio'er 
TCOVifjYup'.?  21a  gesprochen  wird,  schheße  ja  durchaus  nicht, 
wie  Ir^rokloB  meinte  und  die  ^{Mtterea  jahriiimderteiang  ihm 
nachsprachen,  an  die  Bendidien  an,  auf  welche  das  Gespiich 
der  Bepablik  fällt,  das  seiner  WiedearenSliImig  duch  Sokrates 
am  einen  Tag  toiansgieng  (xocti^  X^^C  netpenft  327  a), 
sondern  sei  im  Festkalender  dnidi  einen  großen  ZwindienimBm 
davon  getrennt,  ünd  weder  em  ohronoloj^Bcher  Irrtnm  noch 
ein  Flüchtigkeitsfehler  Piatons  sei  hier  möglich.  Auch  aus  an- 
deren Gründen  müsse  man  an  ein  fingiertes  Gespräch  des 
Sokrates  mit  i  iniaios  und  den  übrigen  m  der  Enileituug  dieses 
Dialogs  erwähnten  drei  Personen  denken,  ,in  welchem  jttier 
teilweise  die  gleir^ien  Gedanken  tlber  den  Ideaktaat  vorgetragen 
batfce,  wie  in  der  fiepablik%  oder  nehnefar  nooh  eher  einen 
&igierten  Vortrag  des  Sokrates  m  diesen  ZnbOiem.  Ich  lialta 
das  fdr  richtig.  Nor  scheint  mir  anch  damit  nnd  mit  dem« 
was  Hirsel  noch  beifElgt,  die  Sache  immer  noch  nicht  ganz  ab* 
getan.  Es  bleibt  doch  die  Frage:  warum  ließ  Piaton  in  einem 
solchen  fingierten  Vortrag  wohl  eine  Reihe  der  Hauptgedanken 
der  Republik  wiederholen  und  doch  iinh;  alle?  —  Ehe  ich 
die  Antwort  gebe,  die  mir  allein  übrig  zu  bleiben  scheint^ 
wiederhole  ich  meinen  oben  angestellten  Sutz:  Piaton  wollte 
den  Lesern  des  Timaioo  ankOndigmi,  dai^  er  demnächst  wieder 
Gedanken  Uber  Staatseinriditang  nnd  Henachenbildnng  m 
ihnen  entwickeln  wolle.  Er  bitte,  wenn  er  nur  seine  alten 
Ansftlhriiiif^ii  anfirafrischen  gedadite,  am  besten  nnd  rai&ck- 
steii  an  den  iranzen  liiliitlt  der  Republik  erinnert.  Nun  aber 
läßt  er  gewichtige  Stücke  dieses  Inhalts  wegr.  Ich  kann  das 
nicht  anders  verstehen  als  so:  was  weg  hieibt  liegt  dem  Philo- 
sophen, wie  er  wieder  der  politischen  ächriHBtellmi  sich  zu* 
wendet,  nicht  mehr  am  Herzen,  oder  auch  es  wird  von  ihm 
mcht  mdir  für  richtig  gehalten.  So  enthält  die  Bekapitalatktt 
in  dem  was  sie  wirkUeh  anfilhrt  dne  Bestätignng;  Ittr  das 
aber,  was  sie  wegläßt,  deoftet  sie  durch  Yflcschwe^en  selbst 
eine  berichtigende  ümgestaltnng  an.  IMe  Gedanken  Piatons 
waren  ja  wirklich  nicht  in  allen  Stücken  uuv^irändert  gehlieben ; 
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zum  mindesten  batten  sieb  ibm  die  Gestcbtspnnkte  etwas  ver- 
gcboben.  Bcküiiiitiiuh  bestehen  zwiscben  den  Gesetzen  und  der 
Kepul'lik  niclit  ganz  geringe  Unteräcliiede ,  und  der  Tiinaios 
steht  zeitlich  den  Gesetzen  schon  recht  nahe.  Und  ist  es  nicht 
80,  als  wflrden  durch  die  Frage  am  Schluß  des  eisten  Kapitels 
dp^  ouv  5t)  bis  dicoXcMc6|ttyov;  die  doch  gevoß  unaeire  Aufmerk- 
samkeit schärfen  und  zur  genaoea  VeigLeichimg  mit  der  Be- 
pnUik  aiiregeii  maß,  und  dmrch  ihre  Antwort  MapAo,  dXX& 
taMt  ToOx'  Xex^ivTo,  &  Scbxpomc  üntaEscfaiede  xecht 

geflissentlich  herrorgeboben  ?  Ich  kann  mir  keine  Fonn  denken, 
in  der  eine  doppelte  Absicht  der  l>L:3tätigimg  und  Einscbrünkimg 
des  in  der  Republik  Enthaltenen  besser  und  kürzer  hätte  er- 
reicht werden  können. 

Außer  einem  Vortrag  des  Kritias  sollte  noch  ein  solcher 
des  Uermokrates  auf  den  des  Timaios  folgen,  beide  als  Er- 
gftunmgen  am  dem  fingierten  Torbergdieaden  Vortrag  des  So- 
kiaftee«  also  beide  weaentlieb  pc^tiBehen  Inhalte.  Wenn  nun 
Kritiae  in  romanhafter  Form  schon  alle  idealen  Staatieinrich- 
tongen  schilderte,  als  w&ren  sie  in  uralten  Zeiten  anf  athenischem 
Boden  eiiuaai  vei  wii  klicht  gewesen  und  hätten  sich  in  schweren 
Gefabren  trelflich  bewäiirt:  was  blieb  eigentlich  für  Uermo- 
krates Besonderes  übrig?  Doch  wohl  nur  die  Schilderung  zeit- 
genlteischer  auswärtiger  Verhältnisse,  in  welchen  ebenfalls  der 
venranflgemäß  eingerichtete  Staat  seine  Probe  bestanden  habe, 
also  etwa  Krotons  oder  einer  anderen  nach  pjthagoreisehai 
GmndsUsen  aristokiatisGh  eiDgerichteten  Stadt  Orofi-Qriechen- 
lands.  Mochten  solche  Yerhiltnisse  in  der  Darstellung  etwas 
idealimert  werden,  wesentlich  mußten  sie  doch  wohl  als  wirk- 
lich von  dem  phantastisch  Romanhaften  sich  unterscliful'n. 
VieUeicbt  dürften  wir  von  dem  syraknsaniscben  Staatsniaüii 
auch  geradezu  eine  Darstellung  der  Verfassungsentwicklung 
seiner  Vaterstadt  erwarten,  die  mit  der  Darstellung  der  äußeren 
Geschichte  so  verknüpft  werden  konnte,  daß  das  wecbselvoile 
politische  Qescfaiek  in  lehrreicher  Weise  ab  Folge  der  inneren 
ümgestaltang  mm  OhoAeok  nnd  Schlimmen  sich  enthüllte.  Einen 
Zug  za  solcher  pragmaüsieieDden  Terknftplbng  finden  wir  schon 
im  9.  Bnch  der  Republik;  aber  ^iel  ausgeprägter  seigt  er  sich 
im  3.  Buch  der  Gesetze  (vgl.  meine  Inhaltsdarstelluug  insbes. 
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8. 22—27) ;  und  in  dem  xol;  Mmo^  oCxebt^  xe  xalMtpoi^  bestimm- 
ten Briefe  7,  den  ioh  audi  Imte  nooh  dem  Kern  nach  für  echt 
lialte»  und  dem  an  dieselbe  Adieese  geridiieten  Brief  8,  in  äm 
ick  flberbanpt  nichtB  XJnechlee  entdecken  kann  (Tergl.  meinen 
Commentar  zu  Piatons  G^esetzen  S.  376  ft.),  begegnet  uns  die 
nämliche  Betriichiuiigsweiae.    Der  Kntias  winae  mitten  drin 
abgebrochen,  der  Hermokrates  wurde  gar  nicht  angefangen. 
Warum  nicht  ?    Ich  glaube,  weil  sich  för  Piaton  das  Ziel 
nach  b^onnener  Arbeit  verschob.  Und  wahrscheinlich  geschab 
das  durch  die  ihn  perednlich  so  stark  berührende  Umgestaltung 
eben  der  ayreknaaniBch  -  »ciliachen  YerhäUaueBe.   Ehen  den 
Frennden  in  Sjnkns  tot  allem,  meine  ich,  hUte  sein  Kritiaa 
mid  Hennokxatea  dienen  sollen.  Sie  halten  aber  mcht  rahig 
anf  die  staatsnübunsohen  Ldiren  dieser  aom  yoians  angektln- 
digien  Schriften  gewartet,  sondern  hatten  geliandelt:  und  zwar 
in  anderem  Sinne  als  Platt »n  es  \Tflnschte  nnd  mit  .so  wenig 
Glück,   daß   der  philosophische  Berater  in  Athen   an  einer 
Wiederherstellung  der  Ordnung  und  des  Friedens  und  damit 
an  einer  gedeihlichen  Weiterentwicklung  der  Dinge  für  die 
Znlnmft  so  gut  wie  Tcnsweifelte.  Jetat  wandte  sich  seine  Sorge, 
die  nicht  rohen  konnte,  wieder  mehr  dem  heimischen  Oemein* 
wesen  an.  An  die  Stelle  der  aufgegebenen  Entwürfe  trat  ein 
neuer,  der  noch  einmal  die  ToUe  Kraft  dea  SCjShrigen  an- 
sammenfaßte  für  die  Ausarbeitung  des  letzten  Werkes,  das 
sein  politisches  Vermächtnis  an  die  Nachwelt  bildet,  bei  dem 
er  aber  doch  irnmer  in  »  rstcr  Linie  Athen  im  Auge  hatte.  — 
Das  smd  keine  sicheren  Ergebnisse,  sondern  Vermutungen. 
Ich  weiß  es  und  gebe  sie  als  nichts  anderes.    Aber  ftlr  mich 
haben  »e  einen  ziemlich  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeitb 
2.  Sehlieiifich  noch  eine  Fkage,  die  angeworfen  werden 
mnß,  obgleich  ich  auf  sie  nnr  mit  Yennntangen  antwortsn  kann. 
Was  hat  es  denn  zu  bedeuten,  daß  Sokratee  beim  Znsammot- 
trefFen  mit  Timaios,  Kritias  und  Hermokrates  einen  vierten 
vermißt,  der  Tags  /ii\or  auch  gegenwärtig  gewesen  sei  und 
dessen  Ausbieiben  nun  von  Timaios  mit  Krankheit  entschuldigt 
wird  ?  Wen  erwarten  wir  denn  noch  etwa  sonst  in  dieser  Ge- 
sellschaft ?    Ffleiderer  meint  (S.  698 A.),  den  Philebos.  Das 
leuchtet  mir  gar  nicht  ein.  Andere,  wie  schon  fiensde,  dachten 
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an  Platon:  immerliui  i^anbHcher.  Aber  doch  gar  nicht  über- 
zeugend. Dieser  nennt  sieh  doch  sonst  gewöhnlich  nicht  unter 

den  Zuhüieni,  etwa  um  damit  Bürgschaft  für  die  ßicLtigkeifc 
der  Erzäklung  zu  leisten.  Wollte  er  seinen  Lesern  hier  mir 
ein  unlösbares  Rätsel  aufgeben  ?  Dies  ist  doch  auch  nicht 
seine  Gewohnheit.  Der  Kritias  gibt  keinerlei  Andeutung  über 
die  fragliclie  Person.  Sollte  sie  Yielleicht  der  Hermokrates 
bringen?  War  Tielleicht  fttr  diesen  eine  weniger  einheitliche 
Yortragsform  yoxgesehen,  bei  der  eine  zweite  Hanptpenon 
neben  dem  eigentlichen  Wortftlhrer  auftreten  sollte?  Warum 
aber  hatte  diese  den  Vortrag  des  Timaios  nicht  mit  anhören 
dürfen,  sondern  inzwischen  Krankheit  leiden  müssen?  £b 
müßte  v.olil  eine  Person  sein,  der  es  nicht  anstünde,  hinter 
Timaios  schweigend  zurtlckzutreteu.  Ich  weiß  keine  solche  zu 
nennen.  Aber  noch  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  bietet 
sich.  R.  Hirzel  zeigt  (S.  240  ff.),  daß  Platon  in  der  Republik 
ein  Problem  behandelt,  das  fQr  die  bisher  stets  gewählte  Form 
dramatischer  Behandlnng  an  tief  war,  daß  daraas  Widerspräche 
in  der  Komposition  sich  ergaben  und  der  Dialog  zu  bloßem 
Schein  wurde.  ,Flatons  Staat*,  urteilt  er  (S.  248f.),  »indem 
er  die  Form  des  Dialogs  zu  sprengen  droht,  bezeichnet  eben 
damit  den  Uebergan^  von  der  Form  des  Essay  zu  einer  mehr 
systemaii.-iei('ii(lt!n  Darstellungsweise".  An«?  der  Erkenntnis 
Piatons,  datS  die  alte  Form,  die  zu  ien  Streitschriften  und 
Essays  seiner  früheren  Jahre  sich  so  trefflich  eignete,  für  lehr« 
hafte  systematische  Darl^gongen,  die  er  in  seinen  spUeren  liS* 
bensjahren  an  geben  sich  anschickte,  zu  eng  geworden  war, 
erklärt  Hinel  die  yerkniipfmig  einaehier  Dialoge  an  Trilogien 
und  Tetralogien.  »Der  Versnefa,  der  neuen  Aufgabe  in  der 
alten  Form  des  einzelnen  Dialogs  zu  genügen,  konnte  nach 
der  Republik  ...  als  gescheitert  gelten.  So  wagte  er  das 
Neue,  mehrere  Dialoge  der  Scenerie  nach  mit  einander  zu  ver- 
knttpfen,  imd  erreichte  so,  ohne  die  künstlerischen  Yoraus- 
setsmigen  des  Dialogs  zu  terletzen,  denselben  Vorteil  wie  Spä- 
tere durch  die  Einteilung  größerer  Werke  in  Bücher*.  Zwei 
Foftsetaungen  des  Timaios  sind  in  mamc  Hinlatong  bestimmt 
▼ersprochen;  Uber  sie  hatte  Haton  sich  jedenfalls  schon  einen 
ganz  festen  Plan  gemadit;  wir  hdien  dmnm  einigas  und  er» 
nitoiosw  Jxa  <v.  w,  xvz),  s.  27 
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£fthren  zum  voraus,  daÜ  Kritias  und  Hermokrates  die  KoUe 
des  Wortführers  erhalten  sollen.  Sie  sind  nach  der  anfangs 
gemachten  Miktion  dem  Sokrates  für  einen  Vortrag,  den  er 
ihnen  kutot  gehalten,  eine  Gegengabe  schuldig.  Diese  Ver- 
pflichtung teilt  mit  ihnen  nicht  nur  Timaios,  der  ihr  vor  ihnen 
nachkommt,  sondern  noch  jener  andere,  uns  Unbekannte.  Die 
Krankheit,  die  ihn  heute  abhält,  wieder  zu  erscheinen,  ist  Ent- 
schuldigung genug,  wenn  er  seine  Gegengabe  niemals  leistet; 
al)er  wie  sie  unvermutet  aufgetreten  ist,  so  kanu  sie  ja  auch 
sciinell  wieder  weichen,  —  wenn  dies  dem  schriftstellerischen 
Bedürfnis  Platona  entspricht.  So  gibt  die  Erwähnung  eines  Men- 
schen, von  dem  wir  sonst  nichts  wissen  und  den  deshalb,  wenn 
er  unerwähnt  bliebe,  Niemand  vermißte,  dem  Schriftsteller  die 
Freiheit,  die  Trilogie  Timaios  —  Kritias  —  Hermokrates  zur 
Tetralogie  zu  erweitem,  wenn  es  ihm  paßt.  Er  braucht  nur 
den  erkrankten  ZuhfSzer  des  sokratischen  Vortrags  wieder  yom 
Bett  aufstehen  zu  lassen  und  zu  benennen  —  wie  er  immer 
will  — ,  so  habeu  wir  die  lunkiLuug  zu  einer  vierten  Unter- 
suchung, die  sich  aufs  engste  an  die  vorhergehenden  aiiscliließen 
läßt  und  sich  nicht  als  nachtrÜLclicli  erst  anf^'flickter  Zusatz 
ausnehmen  wird.  —  Bis  jemand  eine  bessere  Erklärung  der 
auffallenden  Erwähnung  jener  4.  Person  findet,  die  ganz  ohne 
Verwendung  bleibt,  halte  ich  die  hiemit  yersuchte  für  genügend. 

Ellwangen.  C.  lidkr. 
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Obwohl  schon  De&sauer  ^)  und  Hammer  ^)  gezeigt  haben, 
welch  rdfihen  Gewinn  für  die  Texbesgeitelteiig  der  Psendoqiun- 
tilianischen  19  größeren  DeklamationoB  wis  daa  ZarÜdkgelieD 
auf  die  luwtdNfanffiiohe  €hnnMUage  Mefc»  so  mQcfaAe  ich  doek 
jnt  üflgmkax  dafili  aooh  dhnge  müm  Belege  gebend  zugleieh 
gdegenÜiek  ale  Beebtfertigimg  fOr  die  Teifei^gorialtBPg  mel- 
net  Ausgabe  in  der  hiKHotiieca  Tenlmeriana  % 

BckiuiiitliLli  liaben  wir  zwei  Gruppen  von  J  l;ui  Jrichriften, 
Bamberi^ensis  M.  IV  13  (B)  und  Voaaiüuuo  1  11  (  \  }  einerseits; 
denn  Moutepessulanus  226  kann  als  interpoliertes  Exemplar 
fOr  eich  allein  nicht  als  Autorität  gelten,  f^uiiiniia  l€dSO 
und  Setfooinanus  629  (beide  aadenetts,  mm  densD  die  «Im 
Cfnippe"  den  ITomg  fetdient. 

Beide  gehen  anf  deoaelbeii  Anheljpiis  aortlok.  Und  daß 
diaaer  gni  mur,*  ariieUft  ana  du  tielan  8ielkn,  wo  beide  Be- 
censionen  dieselbe  Yortrei^iche  Lesart  gegenüber  der  Vnlgata 
zeigen,  die,  da  sie  niehretc  I  lecensionen  ertaiireii  hat  (die  erste 
im  12.  Jahrliuudert)  zum  I  •  il  in  sehr  bedeutendem  Umliange 
willkürlich  verändert  worden  ist. 

Diea  adl  im  Mtan  Atehnül  an  fieiapiflien,  xonädiai  aoa 

')  Die  handscbrifthVhc  r^mndlage  der  aeaaMha  gtttflwoa  fMado* 
QuiotiliAiiiachea  DfiklauiaiionexL.  1898. 

*)  Beiträge  zn  den  neunzehn  größeren  qnintilianisohen  D^annft- 
Uxmm.  1H93.  In  diesen  beiden  Schriften  beeproohene  SteQtn  ttbeiBahe 
ich  natürlich,  es  sei  dflDB,  daß  ich  la  dem  dort  Oegebenen  «fewat  lo 
bemerken  habe. 

')  deren  Seiten-  md  Zeileniahlen  in  Slanmem  beigefügt  and. 
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dedamfttio  1 — 9  entnommen,  gezeigt  werden.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt sollen  Steileii  behandelt  werden,  wo  die  erste,  im  drit- 
ten, wo  die  zweite  HandsclinftenklasRe  das  Ursprüni^liclie  be- 
wahrt hat.  Zuletzt  möge  die  Besprechung  einer  iieüie  Yon 
Stellea  folgen»  an  denen  die  üeberlieferung  Schaden  genommen 
hnt,  30  daß  man  doroh  Konjektur  das  UnpfrOngUche  hetsn- 
«talien  Temohen  muß. 

1. 

1,  11  (13,  IS)  giebi  Bnmuuin:  quanhm  expedard  invi- 
diam (1(1  luc(m,  )ion  cogitabat.  Die  Handscliriften  jedoch  ken- 
nen übereinstimmend  ad  nicht,  nnd  das  mit  Recht;  nur  muß 
man  dann  vor,  nicht  nach  lucem  iiileipuugiereu.  Wir  bekom- 
men dann  zwei  parallele  Sätze:  quid  futurum  esset  postero 
die  und  qnantam  expectaret  invidiam  %  die  Spaannng  erregen« 
nnd  nim  folgt  mit  allem  Nachdruck:  Uncem  nm  cogitaMf  wna 
die  Antwort  auf  die  beiden  mhergehenden  IVsgen  bringt 
So  tritt  auf  das  dentliehite  bervor,  welcbe  niuriniiige  Hand- 
Inngsweise  angeblieb  dem  Blinden  Beine  Btiefmntier  zutraut» 

1,11  (1 3,  2  3)  dehcf  proxinia  pars  a  rubiculo  pcdris  Jux- 
here  plurimutn  sampiinis^  sequent  mitiifuuni^  ultimfi  nihil  hat 
schon  Hammer,  S.  53  mit  Recht  die  Intprpolation  der  V^ulgata, 
welche  stqiwHS  minuSy  teriia  minimum  bietet,  zurückgewiesen* 
In  der  Wahl  der  SupeilatiTe  scheint  mir  ein  sehr  berechtigter 
Sachgnmd  zu  liegen«  so  daß  wir  für  sie  gar  nicht  die  Lati- 
nii8t  des  VerliMsers  TeraatwortliclL  an  machen  bmndien,  dem 
ein  Superlativ  von  zweien  schon  znzotranenwire.  Wir  brau- 
chen nur  daran  au  denken,  wie  rasch  das  Blut  au  gerinnen 
und  einzutrocknen  pflegt,  um  zu  erkennen,  wie  natürlich  die 
Schilderung  ist.  Zmiäc  hst  onfhält  die  Spur  viel  Blut,  dann 
sofort  sehr  wenig,  zulct/t  nicbtd. 

2,6  (25,21)  bieten  die  Handschritten :  ignosciie  malo- 
mm,  pericuhnm  mäm»  Dazu  bemerkt  Hammer,  S.  55:  ^ist 
zu  ändern  in  mäXionm  praetmtorwn  metus  (Verwechselni^ 
der  AbkOnrangea  Yon  ptae  und  per).  Die  Furcht  rOhrt  von 
der  YeigaDgenheit  her.*   Dieee  Vermutimg,  so  beatecheod  aie 


*)  nebenbei  ein  kokolon  fon  II  :  10  Silben. 
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auf  den  efston  Anblick  ist,  ist  aber  nicht  richtig.  Die  Fuicbt 
besdebt  sieb  nftmlich,  wenn  schon  dnrch  die  Vergangenheit 
geweckt,  zum  bei  weitem  größten  Teil  auf  Gegenwart  und 

Zukunft  (Urteil  im  Proceß,  Verluilteii  diT  Stiefmutter,  falls 
auf  Freisprechung  erkannt  wird).  Ferner  sind  asjnJeti.sch 
neben  einander  gestellte  Begriü'e  gerade  in  dieser  Deklamation 
nichts  seltenes,  so  S.  24,  9  propere  festinanter,  30,  7  paravit, 
emit,  34, 13  pxaemittontar,  explorant.  Schließlich  spricht  für 
pehculorum  metus  noch  die  rhythmische  Clansei  .w./  

2, 10  (28,  22).  In  die  Worte  quo  eaeeo  hereditaiem  vel 
innocaUem  hat  schon  der  Bearbeiter  der  Becension  des  12. 
Jahrhunderts  eine  Schlimmbessernng  eingeführt,  indem  er 
schrieb:  vel  innocenti.  Gemeint  ist  natürlich  eine  Erbschaft 
quae  sine  crimine  adiri  potest. 

2,  IG  (ci4,  11)  quanto  ex  hoc  plus  accipiat  mccssc  rst 
illa  nocturni  sihufii  quies  quod  amhulantis  caeci  nec  numus 
eessant,  praeinitUintnr^  explorant  et  adessc  se  nuntiant  ?  schien 
eines  erklärenden  Genetive«;  zu  bedürfen,  den  die  Volgata  in 
torboe,  Hammer,  S«  55,  allerdings  nur  sweifelnd,  in  strepitns, 
eingeschoben  nach  hoc,  fand.  Daß  ein  solches  Einschiebsel 
nnnOtig  ist,  eigiebt  sich  ans  der  scharfen  Fassung  tob  occt- 
jHo^:  Wie  yiel  Ton  den  GerSoscben,  denn  das  ist  doch  ex  hoc 
nimmt  an,  geht  über  auf  die  Nacht,  das  heißt,  wie  sehr  trägt 
die  Stille  der  Nacht  dazu  bei,  daß  derartige  Geräusche  deut- 
lich gehört  werden. 

2,  21  {38,  7)  quibus  de  soUicitudine  sua  non  renuntiant 
oculi  et  conclusus  animus  non  exit  in  visus.  Wie  wenig  die 
Yulgata  den  Periodenbau  beachtet  hat,  sceigt,  daß  sie  yor  con- 
clusus nocb  qtMTum  dazwischen  geschoben  hat. 

2,  24  (40,  6)  wird  mit  Unrecht  primum  ignium  ange- 
griffen. Burmann  schreibt  crimen  ignium  ^  Baden  privumf 
Rohde  bei  Ritter,  die  qnintilianischen  Deklamationen,  S.  15, 
gar  suprennim  igni  inijxrfire.  Was  von  den  Augen  berichtet 
wird,  steht  im  Geijensatz  zu  den  Gefahren,  denen  der  Körper 
im  Feuer  ausgebeizt  war  und  hlieb,  bis  der  .lüngling  das  Au- 
genlicht verloren  hatte.  Deshalb  i&t  primum  richtig  und  nö- 
tig; das  war  nicht  das  erste,  was  das  Feuer  bewirkte,  daß 
das  Augenlicht  schwand. 
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3,  8  (47,  22)  sagt  der  Soldat,  der  als  ganz  erftdlt  toh 
alter  Zneht  JxaA  Sitte  dargestellt  wird:  pereuasi,  (jraüa  Mmü  sig* 
imque,  ebenso  wie  sein  Verteidiger  cap.  2  (43,  8)  Mars  und 

die  sigim  anruft.  8o  Laben  auch  die  Haudachriltcti.  jun  daß 
im  Archetypus,  veranlaßt  durch  das  folgende  Martt,  yratiam 
gestanden  hat.  Die  Vnlgata  maclit  daraus  pcrcnssi^  C.  Ma^i, 
stib  signisque  occidi  und  verdirbt  damit  natürlioh  das  ganze 
Pathos. 

3, 1 3  (62,  7)  vüa  omnnm  Msironm  et  sahts  —  nemqve 
äUud  ne  9ub  hoste  gmdem  viri  Umemus  —  in  nUmum  di$^ 
ermem  addueUitr.  Abgesehen  davon,  daß  den  Begeht  der 
Sehnlgrammatik  entsprechend  die  Vnlgato  natttrlich  nostrum 

korrigierte,  schob  sie  pati  vor  ftamque  ein.  Man  braucht  den 
Satz  nur  laut  zu  lesen,  um  zu  sehen,  wie  daiait  die  ganze 
Wirkung  verloren  geht,  und  was  unter  aliud  gemeint  ist,  ist 
wahrhaftig  leicht  genui^  zu  suppiieren. 

3,  16  (54.  i2)  iat  fenenäa  richtig  überliefert  Der  Graben 
ist  m  fettem  Boden  zu  ziehen.  Ferire  ist  zudem  ein  echtes 
Soldatenwort,  vgL  Heraeos  nach  Kampf,  ArchiT  fOr  lat.  Lexi- 
kographie 12,  267. 

3, 1 7  (5  5, 1 7)  Der  addictna  ist  rechlich  Bflrger  nnd  ftei, 
in  Wirklichkeit  aber  Sklave,  also  heißt  es  ganz  richtig:  in 
addicto  ac  paene  rix  lihero.  An  dem  Pleonasmus  paene  vix 
nahm  man  aber  Anstoß,  und  darum  steht  in  der  Vulgata;  in 
addicto  ac  paene  scrvo  et  vix  lihero. 

Zu  3,  1 8  (56,  3)  corrtmpifi'^  'imJicem  cf  atümo  alioqtiin 
levi  gratiae  pondus  imponitis  bemerkt  Burmann :  obscura  sen- 
tentia  et  ex  qua  sc  non  eztricat  Ascensios  qui  et  leni  coniedt. 
Et  certe  Mario  iudici  levem  animom  obioere,  non  cauti  patroni 
TidetuT.  haeret  hic,  ut  in  mnltis,  mihi  aqua.  Daß  diese  Eon* 
jeetnr  vOUig  verfehlt  ist,  hat  schon  Paterol  gesehen«  KotOr^ 
lieh  gehen  diese  Worte  auf  den  Tribunen :  den  Richter  blendet 
ihr  und  durch  den  Namen  des  Marius  umgebt  ihr  den  nichts- 
nutzigen Tribunen  mit  einem  Glänze,  der  ihm  nicht  zukommt, 
aber  ihm  zur  Freisprechung  verhelfen  soll. 

3,  18  (5  7,  1)  quod  ex  ipsa  Stirpe  virtutum  sustulisset  se 
flagitiis  suholes  giebt  einen  klaren  Sinn:  Vom  Stamm  der 
virtutes  hat  sich  der  Schößling  dnrch  seine  fiagitia  getrennt. 
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Dieses  Bild  wird  schief  und  unkkr  durch  die  Lesart  der  Vul-' 
gata  tlnaltii  suholes. 

19  (5  7,  16)  wird  cotKlitjmmi  durch  das  mittelaltprliche 
Gegenstück,  das  seine  Vorlage  redlich  ausbeutet,  geschützt, 
Tgl.  3  b,  6  (64,  4).  Derselben  Quelle  verdanken  wir  1 8 
(56, 16)  das  richtige  Murandus,  was  in  nnserer  Ueberliefe- 
lung  ta  iurandtts  geworden  ist;  vgL  3  b,  7  (64, 10).  Die 
Ausgaben  lesen  eiurandus. 

8,  1 9  (5  8,  1)  jxme  ante  Signa  ....  uM  usus  perktili^ 
sehr  prügnant,  aber  eindringlich.  Stelle  den  Soldaten  vor  die 
Feldzeichen,  wo  es  Verwendung  füi  den  i^iebt,  der  sich  den 
Gefahren  aussetzen  will,  d.  h.  wo  er  wtiklich  etwas  nützt. 
Das  erschien  /  :  gewagt,  und  so  lasen  wir  bisher:  idi  plus 
periculh  wodurch  Mellich  weder  Latinitäfc  noch  Inhalt  gewon- 
nen bat. 

4, 1  (68, 1)  ist  die  auf  den  ersten  Blick  allerdings  etwas 
befremdliche  üeberlieferung :  aäeoque  Utätbriis  miserae  sim 
diversitatis  necessitatis  inplicitus^  ut  impetrandum  a  vMs 
habeam  odii  ntei  favorem,  Tollstandfg  in  Ordnung,  man  braucht 

nur  die  beiden  Genetive  von  einander  abhängig  zu  machen. 
Zu  welchem  mau  dann  das  miserae  bezieht,  ist  ziemlich  gleich- 
gültig, diversitas  necessitalis  ist  ungefiihr  das,  was  wir  Dilem- 
ma ueuneu.  In  den  Ausgaben  steht:  hidihriis  miserae  di' 
versitatis  vel  necessitatis  implicitus.  So  erledigt  sich  auch 
Dessauers  hidihriis  miserrimac  diversitatis* 

Auf  die  bereits  im  Archiv  für  lateinische  Lexikographie 
Id,  49  behandelte  Stelle  desselben  Kapitels,  4, 1  (68,  9)  m5chte 
ich  nochmals  zurückkommen,  da  nach  einer  brieflichen  Mit- 
teilung an  dem  attributlosen  respmsum  Anstoß  genommen 
worden  ist.  Aber  sacrac  artis  friste  prdvsaijium  ist  als  Ganzes 
nur  eine  Verstärkung  und  damit  auch  eine  Art  Altrilmt  zu 
rcbponsiini,  die  nur  des  rhetorischen  Naclidrnekes  wegen  neu 
mit  quam  eingeleitet  wird.  Meinem  Emptinden  nach  würde 
respwsvm  durch  ein  direkt  zu  ihm  gesetztes  Attribut  nur  yer« 
lieren.  Dem  Sprecher  kommt  es  darauf  an,  das  Orakel  als 
unumstößlich  richtig  und  wahr  zu  bezeichnen.  Wählt  er  nun 
ein  Attribut,  das  diesen  Gedanken  ausdrflckt,  so  schwächt  er 
dadurch  «omie  artis  praesagium  ab;  wShlt  er  ein  anderes, 
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wekhes  das  TerhSngiiisvolle  6m  Orakels  Mudeatet,  wie  dag  durch 
taeroB  artis  abgwchwidbte  trUMs  bei  praengiam,  oder  g«r 
einen  Anedrack  vie  nnheil-,  yerbfingnisrollf  so  eehwSckt  «r 
die  Wirkung  des  Sprncfaes  des  Wahrsagers  ab,  was  völlig 

seiner  Absicht  zuwiderläuft.  Flus  est  quod  findet  sich  in  der- 
selben Deklamation  11  (78,  15)  plus  tst  quod  eupavescoj  ^uod 
Umeo, 

4,  4,  (7  1,  9)  tuli  mim^  deos  teslor,  in  aciem^  tuli  non 
virium  iactationcm,  non  gloriae  cupiditatem^  scd  ut  patriae 
praesUuret  aliquid  vüitas  mei,  hmut  nUki  dtplorakm  spiri- 
(iM»t  hoc  desÜnatum  danmai6mig»e  eorpua  pMicanm  Mi' 
taUum  U6U8  äbmmerei.  vüitas  md  B.  ß.  ^  meine  Wenigkeii. 
Daftr  finden  mt  sehen  in  VtriUUas*  Indes  ist  diese  Konjektur 
«u  verwerfen.  Der  Redner  stellt  sich  als  vom  Schicksal  ver- 
Wüi  icii  hin,  vgl.  /nüic  mihi  deploratum  Bpiritum^  hoc  destinafnm 
damnatumque  corpus,  folglich  ist  er  an  und  für  sich  nichts 
mehr  wert,  nnd  nur  um  des  ersten  Teiles  der  ihm  gewordenen 
Prophezeihung  stellt  er  sich  dem  Staate  zur  Verfügung.  Daß 
tdil/itas  falsch  ist,  zeigt  auch  ptthlirarnm  utUHaHum  usua^  denn 
sonst  irfirde  sich  eine  listige  Wiederholung  ergeben. 

Dieselbe  Vertauschang  Ton  vilitae  nnd  ntilitas  liegt 
8,  16  (160,  14)  Tor :  quae  haec  eet  it^pudmtia  emä^ssimae 
vilitatis.  utiUtaÜs  haben  Sorbonianns  nnd  die  Vnlgata.  tdüUas 
soll  dann  darauf  bezogen  werden,  dali»  wenigstens  durch  deu 
Tod  des  Einen  der  Andere  einen  Nutzen  hat.  Aber  im  Qe- 
dankenzusamraenhunge  liegt  etwas  anderes:  Es  ist  empörend, 
einen  Kranken  zu  opfern,  um  zu  finden,  warum  man  ihn  hätte 
nicht  tüten  sollen»  Und  das  Empörende  liegt  darin,  daß  ein 
Menschenleben  so  gar  nichts  gelten  solL  Und  das  giebt  tiefiend 
ia^pudeniia  vtUksHs  wieder.  Ganz  Shnlieh  ist  8,  1 9  (163«  10) : 
äumim  vüikde  fit,  ex  fraMbus  possit  dltmUer  oceiäi^  wo 
die  editio  princeps  noch  vÜHas  hat,  später  aber  Mikts  in 
den  Text  gesetzt  worden  ist ''). 

4,  5  (71,21)  htihm  \y'\r  m  (n'afnlanfcs  sintt  gratulafioitie8 
eine  ganz  uunütigc  üleichmaclierei  der  Vulgata  vor  uns. 

4,  9  (76»  16)  setzt  die  Vulgata  in  qma  finis  bonorum 


*)  fgL  6,  4  (91,  15)  eater  8,  a  485. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


Zum  Teste  dm  Pieado-QuiBiHMa,  deekmiitioBM  ni^orea.  425 

iifane  swingoide  Venmkmng  hanorum  «in  in  Verkeonung  des 
Cbiuraklm  der  gansen  Stelle,  die,  wie  dem  Öfters  in  nnseren 

Deklamationen  geschieht,  aus  einer  populärphilosophisch eu  Üar- 
fitellung  herübergenommen  ist. 

4,  1  2  (78,  16)  minatfts  est  mihi  manns  meas  mens  animus 
tmüutnque  voluit  esse  momentum  quo  securm  itdrepidmgue 
regmescerem.  Bisher  las  man  meos  anmos^  aber  die  aHMif 
(nebenbei  der  Plnial  nur  Terttftiidlich,  wenn  man  aninms  als  ein- 
lelne,  dann  und  wann  auftretende  Stimmung  faßt),  bat  der 
Astrolog  gar  niebt  in  seine  Propbezeiung  beremgeaogen.  Aucb 
ein  Zu&U  kann  das  parricidiQm  berbeifllhren.  Und  dessen 
ist  der  Sohn  sich  auch  bewußt,  vgl.  cap.  5  (71,  24  ff.)  und 
19  (85,  27)  inatheniaticus  hör  non  futurum  äiant,  ut  Vellern^ 
Sfd  fif  oerirlerent.  Ganz  auaeis,  wenn  man  mit  den  Hand- 
schriften meus  animus  herstellt  Dann  malt  die  Steile  die 
Selbstquälereien  des  wegen  der  unglücklichen  Prophezeibang 
immer  in  Angst  und  Spannung  Lebenden.  Die  eigene,  zur 
fixen  Idee  gewordene  BefQrcbfcnng,  der  Sprach  dee  Astrologen 
mOste  sich  erfoUen,  iSßt  ihn  immer  an  die  Möglichkeit  des 
Yatermordee  denken  und  quält  ihn  so  Tag  und  Nacht»  TgL 
Zeile  20  ff. 

4.1  2  (7  8,  2  7)  inten  ayarc  mehcrcules  hoc  Übet  vos,  omnes 
iiöt^rtj  Oiiuu's  parrntcs:  quem  müii  post  haue  dmuutiutionem 
adsignetis  animumt^  hoc  ist  natürlich  Accusativ.  Dann  ist 
alles  klar,  und  die  Aenderung  ?on  hoc  in  hic  der  Ilaudsobriften- 
groppe  5  ist  ebenso  unnötig,  wie  Dessaneia  JSigftnxong  Yon 
loco  nach  hoc 

4,  13  (79,  24)  ouncto  ^rmmi  ist  nicht  ansatastoi.  Das 
Feuer  reißt  alles  mit  sich  fort,  was  schwer  ist  und  Gewicht 

hat,  und  hält  es  in  der  Höhe  fest,  aber  nicht  alle  Luft,  womit 

Hammers  geistreiche  Konjektur  (ler  'ui^  der  alle  A  Elemente  hier 
yereinigt  wissen  wollte,  hinlüllig  wird.  Die  liingst  gemachten 
Vorschläge  h  via  oder  non  rjrarui  sind  natürlich  auch  zurück- 
anweisen; denn  dalS  die  das  Feuer  mit  fortreißt,  ist  selbst- 
Terstindlich. 

i,  22  (87,  12)  ad  im  mmc gmm porrigo^  opümepater^ 
hae^  si  9ts,  tankm  fortes  manus,   si  eis*)  erschien  auf  den 

*)  mm  in  V  iat  aus  si  vis  entsiaaden. 
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ersten  Blick  unverständlich,  daher  ersetzte  es  die  Viilgata  durch 
ad  scclus.  Aber  tantum  geli  i  t  zu  fort'  s,  und  zu  ergänzen  ist 
etwa  veque  etwin  tmpin<;_  Wenn  der  Vater  zuläßt,  daß  der 
Sohn  sich  jetzt  töten  dart,  uud  das  heißt  si  vis^  so  bleiben 
die  Hände  nur  fortes^  andernfalls  beflecken  sie  sich  noch  mit 
dem  Blute  des  eigenen  Vaters. 

4,  22  (87,  18)  eonfeetumque  mitgnis  imlneribu$  cadaver 
adferrif  natttrlich  zam  Vater.  Dies  außer  Acht  lassend  gieht 
die  Vnlgata  den  üblichen  it.  ^eri, 

5  arg.  (88,  14)  almenta  poscitur,  contraäicit  die  Hand- 
schriften, alimcnta  poscit  pater^  contradicit  fdius  die  Vulgata. 

r»,  (91,  3)  schildert  filium  iicc  peregre  dimissnntf^  rlrffi^ 
iniirl  fnifrtoit  (iriuvique  coviitatum  recht  anschaulicli,  wenn 
auch  im  gesuchten  rhetorischen  Stile  jener  Zeit,  welche  liolf- 
nungen  der  Vater  darauf  setzte,  daß  er  keinen  der  Brüder 
allein  ausschickte,  unzertrennlich  sollten  die  beiden  in  allen 
Qe&hren  sich  helfend  zar  Seite  stehen.  Derselbe  Qedanke, 
daß  die  Brfider  in  Gemeinschaft  die  Gefahren  besser  bestehen 
werden«  kehrt  wieder  5,  1 0  (9  7,  2  0)  iuvenünts  flratrÜntsgue^ 
wodurch  das  fortibus  der  Vulgata  von  selbst  gerichtet  ist 
Vielleicht  könnte  auch  jemand  hinzufügen,  daß  fortibus  auf 
don  Iuxurioaus  nicht  rocht  jiassen  will.  Daher  auch  die  beiden 
synonymen  Begriffe  iunxi  und  artavi.  Aber  diese  gehobene 
Ausdrucksweisc  gefiel  der  Vulgata  niclil,  die  daraus  willkür- 
lich das  viel  mattere  ninxi  fratrem^  aptavi  comitem  machte. 

Vielleicht  aus  dem  Streben  zu  kürzen,  was  in  mehreren 
Handschriften,  zum  Beispiel  im  Parisinus  7802  so  deutlich  zu 
Tage  tritt,  ist  es  zu  erklaren,  daß  5,  5  (92, 18)  morlnspluri' 
mum  in  der  Vulgata  fehlt. 

Einem  anderen  Bestreben,  wodurch  sich  die  VulgatOber- 
liefenin^  oft  leiten  läßt,  dem,  den  Text  l*  iclit  lesbar  zu  machen, 
verdankt  man  5,  G  (0  3,  die  Lesunj^  unserer  Texte  attoUe 
irislis>'(}iiani  farinv.  Die  niaß'jf^H'nden  Handselinlten  i^eben 
attoUc  tristitia))!,  ^vas  in  dieser  knappen,  prägnanten  Ueber- 
tragung,  man  könnte  beinahe  Personiflkation  sagen,  nicht  all* 
gemein  verständlich  gewesen  war. 

5,  7  (95,  7).  In  et  nisi  vos  promeruerimus  obseqtnis^ 
adukttumey  patientia^  wurde  sehon  fiHh  der  transitiTe  Gebrauch 
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von  proimreo  nicht  verstandeu  und  deshalb  vos  in  hos  ver- 
wandelt. 

5,  9  (9r>,  6)  las  man  bisher:  ut  extinrntdns  ffim.  Aber, 
gelbst  wenn  wir  die  Form  extimendus  nicht  beanstanden 
wollen,  extimendus  ist  der  Vater,  der  sich  in  Not  befindet, 
keineeCaUs.  Das  steht  aber  aach  gar  nicht  in  den  besseren 
HuidsclirifteD.  Dort  lesen  wir  aestmanäm^  wodurch  mit 
einem  Schlage  die  ganze  Stelle  klar  wird.  Wenn  dem  Vater 
der  Lebeoannterhalt  fehlt,  da  ist  es  gar  nicht  gestattet,  erst 
lange  Betrachtungen  anzustellen,  ob  er  eine  Unterstützung  ver- 
dient, sondern  da  ist  es  einfach  Kindespflicht,  sie  ihm  ohne 
Weiteres  zu  gewäliren. 

Parallel  dazu  ist  5,  9  (9  6,  15)  in  prist  in  (im  religioncm 
de  cdlamitatium  honore  restituor^  wo  früh  für  honore  horrore 
geaetst  worden  ist,  aber  auch  hier  ist  Ab^^cheu,  Farcht  oder 
etwas  Aehnliches  nicht  der  Grand,  weshalb  dem  Vater  etwaige 
Verfehlnngen  nachgesehen  werden  sollen,  sondern  die  unglfick- 
liche  Lage,  in  der  er  sich  hefindet,  seihst  So  kdnnte  man 
darauf  kommen  de  homre  »  beneficio,  propter,  de  cu  fassen. 
Aber  es  liegt  noch  der  eigentliche  Bec^riff  des  Wortes  in 
lionore,  denn  ehrenvoll  ist  der  Ghrund,  warum  der  Vater  ins 
Unglück  gekommen  ist. 

5,  10  (9  7,  16)  berührt  propter  quam  auf  den  ersten 
Blick  eigentümlich.  Deshalb  ist  früh  propter  quae  eingesetzt 
worden,  aber  doch  nicht  mit  Eecht;  denn  das  Femininum  ist 
mit  Berechnung  gewfthlt.  propter  quam  giebt  den  Inhalt  der 
Beschwerde  an,  wodurch  in  geschickter  Weise  die  Gehässig- 
keit der  Klage  hervorgehoben  wird. 

5,  1 2  (9  9,  2  2)  interim  multa  posstmt  afferre  casus:  sperare 
licet,,  repetcre,  spcrare,  pater^  fortassis  cvadat.  So  ist  der  Text 
früh,  schon  im  Montepessnlanus  gestaltet  worden,  aber  da  erregt 
das  rfpt'ferc  Bedenken,  die  sich  lösen,  sobald  wir  V)  oder  ß  zu 
Rate  ziehen,  die  richtit,^  repeteris  erhalten  haben.  Beide  Teile 
haben  Grand,  ihre  Hoffnungen  in  die  Länge  der  Zeit  zu  setzen, 
der  gefangene  Sohn  erhofi't  von  ihr  Loskanf,  der  Vater,  dem 
es  schwer  genug  werden  wflrde,  neue  Geldmittel  zu  schaffen, 


')  B  hat  Tenebenllieh  repeteritiB. 
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daß  der  Sohn  enlkammeii  kann,  ohne  daß  neue  Opfer  an  Qeld 
nötig  sind* 

6,  19  (106,  12)  ahÜe  ffifivks,  ignosce  probüas,  est  ex 
lihcris  ille  qui  maritur.  Bei  dem  Tode  emes  Kindes  schweigen 
för  den  Vater  die  Rticksichten  auf  dessen  sittlichen  Lebens- 
wandel ;  denn  es  war  eben  sein  Kind.  Daß  dies  der  Sinn  der 
Stelle  ist,  konnte  sich  schon  der  Bearbeiter  der  Kecenaion  des 
12.  Jahrb.  niokt  mehr  klar  machen.  Deshalb  setste  er  cariar 
yar  est  ein,  ms  entschieden  schief  ist. 

6,  1 4  (124,  5)  bat  sibb  schon  Y  Terleiten  lasstti,  prae^ 
sentia  fOr  praestantia  zu  setzen,  ganz  gegen  den  Sinn  der 
Stelle,  deserere  ist  im  Sinne  des  Gesetses  nicht  gleich  non 
ahsceäere^  sondern  opcm  fcrrc,  non  dccsse  wie  auch  des  u  ti- 
teren  ausgeführt  wird.  Dazu  ist  aber  Umsiebt  und  Tbatkraffc 
nötig,  iudes  nicht  notwendig,  daß  mau  räumlich  mit  den  Eltern 
vereint  ist. 

6,  16  (125,  10)  bat  schon  V  nnd  ancb  unser  bisheriger 
Text  aUemas  fttr  das  tod  gebotene  äUertums  ond  bat  damit 
emen  glatt  lesbaren  Text  gesdiaffen.  Aber  so  bestechend  die 
Aenderung  ancb  sein  mag,  wir  haben  bei  genauem  Znsehen 
keinen  Gmnd,  von  der  üeberlieferung  abzugehen.  Darauf 
kann  schon  iiiliren,  daß  continua  bei  nox  und  nicht  bei  tcne-' 
bras  steht.  Wir  haben  wieder  ein  lumen  der  Rhetorschule 
vor  uns,  das  natürlich  auch  in  entsprechender,  uns  höchlichst 
gespreizt  vorkommender  Form  vorgeführt  werden  muß.  Die 
Nacht,  die  auch  für  Jeden,  der  in  unversehrtem  Besit;^ 
des  Angsniicfates  ist,  abwechselnd  Finsternis  bringt,  bat  diese 
fttr  die  Blinde  heiaa^efUirt  als  eine  bestftndig  gewordene. 

6,  16  (125,  14)  lasen  wir  bisher;  rrfmm  non  soham 
qua  vincenäa  mXki,  sed  magis  eHam  qua  comoUmda  est.  Der 
Üeberlieferung  folgend,  müssen  wir  ([ula  vincenda  mihi,  scd 
■hio'/is  ctiam  quia  comolanäa  es  schreiben,  was  mir  wieder  mit 
Berechnung  gesagt  zu  sein  scheint.  Denn  es  enthalt  eine 
captatio  benevolentiae.  Dem  Tater  ist  es  Bedürfnis,  nicht  nur 
für  den  Sohn  einzustehen  (das  liegt  in  vincenda),  sondern  auch 
seiner  Fran,  obwohl  sie  seine  Gegnerin  ist^  Trost  an  bringen. 
Ünd  dadurch,  daß  er  diesen  Wunsch  in  emem  durekt  an  sie 
geriditeten  SatM  ausspricht,  bekommt  er  mehr  Sthos,  und  das 
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trägt  vielleicht  mit  dazu  bei,  der  Mutter  harten  Sinn  zu  brechen. 

6,  2  0  (12  0,  '2  4)  wird  in  etwas  ungewöhnlicher  Weise  5* 
wiederholt,  um  das  Ungereimte  der  gegnerisclieu  B*  liauptung 
recht  herTortreteu  zu  lassen.  Deshalb  hat  man  es  aber  überall, 
außer  in  B  V,  getilgt. 

7f  8  (140,  21)  ist  das  Yerhalten  der  inierpolati  bezeich- 
nend, fum  iebeo  posse  mmOiri^  homo  gm,  cum  films  meus 
oeeiderektr,  wierfm  roft  patiietisoh  der  Vater  ans.  EtÜd  xe- 
flekfaerend  mdnt  aber  die  Vulgata,  die  Möglichkeit  einer  Ltige 

stände  doch  schließlich  offen,  und  deshalb  schreibt  sie :  non 
dcbco  vidcri  passe  mctUiri  und  verdirbt  damit  natürlich  den 
beabsichtigten  Effekt. 

7,  10  (142,  26)  dicturum  nunc  putatis  magis  interesse 
securUatis,  ut  quis  faeimts  sibi  tantummodo  credaf,  d  id  ^tf- 
ims  esse  mimieo  paAn  gwm  eomsdo  ist  TieUeicht  ohne  einen 
ZnsttlBK  TOT  alio  ansmkommen  Sicherer  ist  es  «nf  alle  I%Ue, 
wenn  einfir  nm  seine  ünthat  allein  weiß,  nnd  das  ist  sidierer 
KQ  erreichen,  wenn  der,  der  die  That  mm  einmal  mit  gesehen 
hat,  wie  hier  der  Vater,  auch  Feind  des  Thiiters,  als  wenn 
er  nur  mitwissender  Zeuge  ist,  denn  dem  Feinde  wird  man 
nicht  glauben,  und  die  Verhandlung  basiert  darauf,  den  Vater 
als  mitwiBsendea  Zeugen  durch  die  Yorschrilt:  liberum  Jw 
minem  iorqueri  vc  h'ceat^  zu  eliminieren.  W^ie  der  Satz  im 
Text  steht,  ist  die  Sache  möglichst  pointiert  daigestellt,  also 
ganz  nach  dem  Gescbmacke  der  Rheioiichole.  Anßerdem 
spricht  gegen  einen  Binschnb  tot  conseio^  daß  dann  die  Clansei 

w  _  serelBrl  werden  würde. 
7,  iO  (1  4  3,  1  1)  strvnlonitn  istc  libcrforiüWfUc  dolor  tst 
occiso  homim  fftatim  8cir«'.  (juid  fmiaa.  f^cla7nart\  procurrere, 
fidem  deorum  Jiomimimrpn'  tcsfari ;  postm  cum  lacrimis 
Bisher  las  man  venire^  so  daß  das  poska  cum  lacrimis  v&wre 
ein  weiteres  Glied  in  der  AufiäUilnng  der  Gewohnheiten  von 
SUaTen  nach  einem  Morde  Inlden  würden  was  nicht  ganz  kor^ 
rekt  wioe,  denn  das  tmUamte^  procurrere^  fidem  ieskuri  ist 
mciher  sdion  toh  ThrSaen  b^latet  gewesen.  Infolgedessen 
ist  das  postea  schief.  Nem^  der  Täter  selbst  hat  lam  Klagen 


*)  Tgl.  Dessaaer,  S.  tiö. 
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vaod  Waafia  nmftdut  ebenao  wenig  vie  wax  Verfolgong  dm 
M5fdtn  Zeitt  ^  kommt  apftter  meeht  ZonKohit  muß  er 

dem  flteriieiideii  die  letzten  Huidmehnngen  leisten,  nnd  das 

drückt  veni  aus,  sodaß  dem  Sinne  nach  cmzuacliieben  ist: 
Freilich  habe  ich  f?ehandelt,  allerdincrs  habe  ich  nicht  das  ge- 
than,  was  bei  obertiäcblicher  Beurteilung  das  Nächste  schien. 

8|  3  (148y  5)  ergänzt  sich  zu  krrlLih-m  leicht  latiguorent 
ans  dam  langvare  der  Torhergehenden  Zeile.  Tiotzdem  hat 
man  §chm  sehr  früh  moHnm  dam  wagwofatt,  was  bis  jiM 
in  dan  Aangaben  ffeehan- geblieben  ist 

ümgekebrt  ließ  8,  4  (149, 18)  die  Ynlgei»  ammimm  mT- 
fecHlms  weg.  Doch  ist  d«r  Doppelansdrnek  nicht  unange- 
biaclit,  um  zu  zeigen,  wie  die  Leiden  des  Operittti^ii  m  glei- 
cher Weise  durch  Vermittlung  von  Herz  und  Verstand  jedem« 
der  davon  hört,  nahe  gebracht  werden. 

8,  6  (150,  20)  zu         ,  discedere  (die  Vulgata  hat 
viro  disccderc)  sei  an£  die  Paralleleo  5, 12  (d9,  14)  und  14« 
9  4273,  d)  bingewieeen* 

8,  9  (154,  5)  dkktmm  me  putaa  n.  t.  w.  Uiim  die 
Auflgiben  die  Midiler  qpsedken,  indem  lie  dkhtnm  aclmiben« 
Daß  wir  aber  der  maßgebenden  tJeberliefermig  folgend  die 
Worte  dem  Anwalt  zu  geben  haben,  lehrt  uns  die  fidgende, 
mit  philosophischen  Gedanken  durchsetzte  Polemik  gegen  die 
Medizin,  deren  reflektierender  Ctharakter  einer  Frau  anange- 
messen ist. 

-8,  10  (154t  19)  iat  die  JMiMiplang:  ä  nmma  scien- 
Uae  pars  $8$$  coe^  samiire  noH  pöi$e  denn  dodi  an  atarfc, 
▼iel  üam  and  wirkrageToIkr  dagegen  .4ie  ecfale  Leearfe  mar- 
mimae.  Bin  integrierender  Teil  der.£imBl,  die  die  hfiehal» 
sein  soll  (weil  sie  das  mettaohUehe  Leben  sa  erballen  nch  xom 
Ziele  gesetzt  hat),  besteht  darin,  keine  Heilung  bringen  zu 
können. 

8,11  (155,  8)  detttr^)  fotiui>6iii  Iiuic  arii  pcrspicerc 
morbosy  profidura  meditari;  sed  undc  scire$  ^^)  quatUum  uUer 
viaetra  kUmtessue  pectms  sinus  wskmqae  ammois  notem 
cmsssssriit^  qsampragneUikm  qnrito,  q^mm  corpus  iieeqwrtff 


•)  detnr  ß,  Vulgata.     ^  teiifc  Vulgata. 
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sind  Modi  hübsch  rerwendet.  Da  der  Anwalt  die  ^«^^»ftin 
flbedumpt  nicht  als  Wiasenachaft  gelten  laseen  wül,  so  ist  es 
nur  natürlich,  daß  er  Diagnose  und  Heilnng  Ton  Krankheiten 
nnr  ah|  gelegentHeh  m8|^ch  erklärt,  Ton  yomherein  aber  als 

völlig  nnmöglich  ablehnt,  und  deshalb  den  Irrealis  wählt,  über 
Lebenskraft  mul  -dauer  sowie  die  spezielle  Natur  von  Leib 
und  Seele  etwas  zu  wissen. 

8,  12  (156,27)  ist  sed  völlig  richtig ;  denn  es  ist  stei- 
gernd aufzufassen.  Deshalb  braucht  man  weder  mit  den 
achlechten  Handschriften  et  noch  mit  Deeaaner  seu  m  acfareiben« 

8,  13  (157,  10)  kann  man  bei  raachem  Darfiberhin- 
leaen  wohl,  an  immorUäibus  Anstoß  nehmen  nnd  wegen  des 
^gleich  fi)Igenden  terrma  menie  einaeteen  wollen  mortalibus^ 
wie  auch  bisher  in  allen  Texten  stand.  Aber  die  Handschriften 
haben,  wie  näheres  Zusehen  zeigt,  doch  Recht.  Für  iinsterb- 
liche  Augen,  die  den  Begriff  der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit 
als  Maßstab  für  die  Ereignisse  anlegen,  ist  die  Zeit  zwischen 
der  Geburt  von  Zwillingen  karz,  für  die  Menschen,  genau  be- 
aeben,  lang;  denn  welche  Fülle  yon  Ereignissen  spielt  sich 
«  wilucend  dieser  Zeit  in  der  Welt  ab.  Das  führt  ja  aocb  das 
Folgende  in  rbftonaoiier  Amplifiaiemng  durch.  X)eabalb  darf 
natttrHch  Zeile  1 7  ^ofwm  nicht  in  pcarvum  geändert  werden. 

•  8 ,  17  (161,  19)  ist  überliefert :  non  est  opus,  ut  ea- 
pedes  quando  super  unius  hominis  patientiam  cxplicet  pro- 
futurorum  maffna  dwersUas,  An  dem  supf-r  nahm  man  indes 
Anstoß  als  nicht  klassisch.  Das  konnte  Qiuutilian  nicht  ge- 
achpeben  haben.  Deshalb  geben  die.  Itali  se  per,  J^ör  ans 
fiÜIt  natürlich  dieses  Motir,  super  an  Terschmahen,  weg. 

8,  17(161,22)  qi^Märnodm^  aamari  ddieaJt  aliua  €^ 
ßßire  mm  poBsis  nisi  esß  hmine  sanato  haben  die  Haran^ber 
an  aehr  an  den  Torliegenden  Fall  gedacht  Deabalb  haben 
sie  homine  in  altera  verwandelt.  Denn,  wie  paßt  das  Herein- 
ziehen des  speziellen  l  alles  in  diese  allgeiueme  Deduktion  ? 
^och  die  ediiio  piinceps  hat  richtig  homine. 

8,  17(162,  1)  Mit  den  Worten:  aliiis  langtwr,  est  (dius 
aeger  (161,  27)  ist  für  den  Anwalt  endgültig  bewiesen,  dai^ 
der  Vater  zu  Unrecht  in  die  Operation  des  einen  Sohnes  ein- 
gavilUgt  bai^  Von  aeinam  Standpunkt  ana  hat  also  daa  Sta- 
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^timn  ebendenelben  Erankheit  an  eanem  andeien  Kiatdcen  gur 

keinen  Wert.  Andererseüs  lasm  er  natOrlieli  nieht  leugnen, 
daß  man  an  einem  noch  krauk  Darnied erliegeu Jen  eventuell 
die  Krankheitsursache  erkennen  kann.  Deshalb  ist  die  Lesart 
der  Vuigata  ex  mn  sanato  für  ea?  sa)uito  falsch.  Mit  dem 
SaftMi  daß  man  nicht  einmal  am  Geheilten  die  Krankheitaor- 
iache  erkennen  könne,  bahnt  er  sich  vielmehr  den  Weg  so 
den  folgandeii  Theorien  Uber  die  wahren  Erankhettanraadien, 
deren  Erkenntnis  dozch  jeden  «^eratiTen  Emgiiff  nor  Ter» 
wiechi  weide. 

8,  19  (164,  7)  Die  letzten  Worte,  die  va  den  Jüngling 
TOr  der  Operation  gerichtet  "sverden  ,  entlialtt^u  selbstversiand- 
lich  die  Aufforderung,  möglichst  standhaft  und  ruhig  die  Pro- 
ä^dur  zu  ertragen,  damit  etwas  für  die  lleiluiig  des  Bruders 
dabei  herausspringe.  So  natürlich  das  unter  den  obwaltenden 
ümsfönden  ist,  so  schmerzlich  muß  es  doch  diee^  empfunden 
baben,  daß  er,  der  doch  sein  Leben  opfert,  so  gam  sorfii^- 
tritt.  Danas  will  der  Bedner  Kapital  seUagen.  Deshalb 
epwraüo:  'die  letsten  Worte'.  Die  Yulgata  liest  exh&rtaÜQ^ 
wodurch  diese  Pointe  Verloren  geht;  denn  anf  dfeee  Ermali«' 
nnng  zur  Standhaftigkeit  konnte  wohl  ein  Wort  des  Dankes 
oder  Abschiedes  nachgefolgt  sein.  Bei  exoratio  ist  das  un- 
möglich, und  dadurch  wird  den  Richtern  die  vilitas  des  Jüng- 
lings recht  vor  Augen  geführt. 

9,  3  (170,  2)  multa  iampridem  Signa  dedermU  vmiam 
finemque  pagnae  petmdis  ist  in  Ordnung,  weim  wir,  wie  ge- 
schellen,  Sdraltings  Konjektor  ftr  das  llherlieferie 
tmiae  annehmen.  mvUa  ist  natOrlidi  KominatiT,  signa  Aa- 
cnsatiy.  Aber  schon  in  V  finden  wir  dederat,  so  daß  der 
Arme  Subjekt  ist ,  und  mulla  zu  signa  gezogen  wird.  Frei- 
lich ist  diese  Aenderung,  die  auch  in  unsere  Texte  überge- 
gangen ist,  schwerlich  im  Sinn  des  Redners,  der  änsserst 
durchdacht  spricht.  Ganz  allmählich,  um  nicht  den  Schein 
zu  erwecken«  als  vergäbe  er  sich  etwas,  sucht  der  Arme  Mittel 
und  Wege,  sich  dem  Reichen  wieder  zu  nähern.  Deshalb  ist 
Ihm  «ncfa  der  Verkehr  der  85htte  so  willkommen,  wobei  er 
mehr  sufilßt,  als  sdbst  die  UtiatiTe  ergreift,  und  so  kann  er 
sieh  der  Hoffimng  hingeben,  daß  es,  wenn  es  einmal  su  ttner 
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nmffiaifiiwibmen  Veitühamg  kommt,  keiner  großen  gegen- 
seitigen Ziq^estSndntBse  mehr  bedarf.  Und  dafür  ist  das  nen** 
j^(|fia  dederant  viel  bewielui6nd«r«  ab  das  eigeoa 
IiiiliatiTe  wEatende  nmüa  sififia  dederak  Da  nim  dieses 
Sthos  des  Annen  in  der  ganseo  DacsfeeUang  festgehalten  ist, 
so  bin  ich  170,  13:  stare  visus  in  suscepto  circuit u  iamen 
quoduiti  hioJliores  tcmptavit  uditus^  der  Gruppe  o der  Hand- 
schriften g*  ti)l;;*t.  trotzdem  BVß  qmsdam^^}  geben,  was  leicht 
eine  falsche  Angleichung  au  adüus  sein  kann,  adüus  ist  ja 
beretta  durch  molliores  genügend  eingeschränkt,  and  circttiiu 
quodam  rflckt  die  feine  diplomatische  Art  des  Armen,  der  ja 
an  walmer  Bildung  seinsm  Gegner  wdt  fiberl^gen  ist,  -viel 
besser  in  die  rsehte  Belenditang  sls  gmsdam  adUns^ 

9,  8  (1 78,  25)  ist  eBgmUich  nicht  recht  einsosehen,  wes- 
halh  die  Vnlgata  cognUimem  in  eogUaUonem  yerwandelt  hat: 
Alle  Welt  wird  zur  ivenntnisnuhmu  dea  l'\illes  eingeladen. 

9,  14  (179,  13)  In  dciii  Satze:  decHtnU  quakt/t  .amul- 
tates  qu€is  maximi  omnmm  mortaiium  cssr  volucrc  sapientcs, 
tu  his  damteref  i»  quüms  nasoerentur  ^  wurde  inaasmi  und 
moridbmm  ni<^t  ▼erstanden,  Han  setste  fir&h  dafür  maxim» 
nnd  mortoiea^  Dann  mnß  man  obeisetsen:  Feindsohaflen, 
welche  am  msistea  tc»  allem  die  Weisen  sterbfieh  sein  lasssn 
wcUton,  was  eben  so  htisem  wie  schief  ist;  denn  dieser  Saiai 
linft  feekl  dem  antiken  Empfinden  srawider.  Wenn  andi 
ßchließlich  zugegeben  wird,  die  Feindschaft  dürfe  niclit  ewig 
dauern,  die  Befriedigung  seiner  Rache  verwehrte  mau  eijrent- 
lich  im  AUeitum  nie.  Etwaige  in  diesem  Sinne  angetübrte 
FaraUekn,  wie  Cic.  Rab.  Post.  12,  Quint.  decL  min.  257 
(51,  6  &.),  was  Burmann  citiert,  lassen  eben  maxime  und  om- 
mum  «ns.  Der  Sinn  des  tiberlieferten  Textes  erschließt  sich, 
wemi  man  morlakB  «  homines  setrt  Dann  bedeutet  der 
Safa:  Es  gehM  sich,  daß  der  Streit,  dessen  Ezisteox  unter 
allen  Meneehen  die  bedeatendsten  Phüosoph«!  als  notwendig 
angenommen  haben,  unter  deneu  aufhört^  unter  denen  er  be- 
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gönnen  hat  und  sich  nicht  auf  luiider  und  Kindeskinder  fort- 
pflanzt. Daß  maximi  von  sapientcs  soweit  entfernt  steht, 
spricht  niclit  gegen  niuere  Deutung  der  Worte,  sondern  eher 
dafür;  denn  so  nehmen  die  beiden  zusammengehörigen  Be- 
griffe, A^jektar  und  Sabetantrr,  die  beiden  ToneMlen  des 
Sfttees  ein« 

2. 

I  2,  21  (88,  16)  InstmktiT  ist,  wie  des  Verscfareiben  der 

I  zweiten  Klasse  von  wc  in  mi  in  dem  Satze :  ut  primum  me^ 

I  patcr,  fmgor^  dotnus  et  vclnf  tut  ccnij /((/rrc  gcmitus  ^  die  Vul- 

gata  veranlaßt  hat,  nach  fragor  noch  em  me  einzuschieben. 

3 ,  1 6  (5  4 ,  18)  liest  die  V ulgata  mit  ^ :  nmi  ignominiae 
tribuni  par  ere  fy^smmus,  BV  hat  ignominia  tribuni,  die 
zweite  Hand  inB  korrigierte  trilmnis,  und  damit  ist  die  rieh* 
tige  Leaart  gegeben,  mag  nmi  daa  «  ans  der  Vorlage  stammep, 
oder,  was  mir  wahracheinliGher  ist,  eine  gute  Koigekto  sein. 

4,  5  (7  2,  15)  ffusira  me  eoimhtris  aeqwu^mikde  pa- 
tientiac  tuae  ändert  ß  paticnliac  tuac  in  paticutiaqne  tuu.,  weil 
es  patientia  in  der  til)!icl!en  Bedeutung  'iieduld'  nimmt,  mcht 
in  der  allgemeinei«  ti :  'Fäihigkeit  zu  thun  oder  zu  It  iden*. 

4,  8  (74,  21)  viderit  (seil,  pater)  quid  nos  hucusque  pro^ 
tulerU»  kmc  incipU  ratio,  quod  volo,  fingüe  unum  ex  populo 
ktrbaque  pekre  ntsBit  praemiarum.  non  debet  hoc  vetari  quo* 
tiene  habet  «waa,  nan  potest  qmUens  non  habet,  Eier  ist 
Dessaaer,  8«  84,  ran,  der  Yariaate  im  praemiorum  in  ß  ans- 
gegangen  nnd  so  dam  gefOhrt  wodien,  wsen  praemhmm  als 
Glossem  zu  streichen.  Allein  auch  hier  bewährt  sich  die  Gate 
von  BV,  man  braucht  nur  den  Gedankengancf  sich  klar  zu 
machen.  'Der  Vater  mag  prüfen,  was  uns  bis  diesem  Ent- 
schlüsse zu  sterben  gebracht  hat.  Meine  Beweisführung  be- 
ginnt hiermit:  Stellt  Euch.Tor,  daß  das,  was  ick  erstrebe, 
einer  ans  der  großen  Menge,  nicht  ich,  dem  gegenflber  ihr 
doieh  meines  Vateca  Wider8|irach  yoreingenommen  seid,  Ter» 
langt  anf  Gnmd  der  Brinuen.  Daa  darf  dann  nieht  abg^ 
achlagen  werden,  wenn  es  Gründe  hat,  nnd  ebensowenig,  wenn 
es  keine  hat*.  Sein  erster  Beweisgrund  ist  also  der :  Was  ich 
als  Belohnung  fordere,  ist  mir  ohne  weitere»  zu  gewähren  und 
darf  keiner  Kritik  unterzogen  werden,  denn  sonst  wird  der 
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Begriff  der  PEftmie  fllmodech.  Und  daram  wSlilt  er  nicht 
den  gewöhnficlienn  Anedraek  ture  praemanm,  sondern  das 

stärkere  iussu.  Das  Gesetz  Terlangt  strikte  €^ShruDg  des 
Wunsches,  mag  er  mm  lauten,  wie  er  will. 

4,21  (86,27)  steht  in  B.:  cyo  dicar  vxpiKjuossf  con* 
stUutionem^  fregif^se  vincula  nercssitatis  mcae^  ac  pwtatis  tneae 
kmdetiir  integritas^  richtig  interpnngiert  Yollkommen  klar  und 
ohne  Anetoß*  Vermutlich,  weil  sie  pietatis  mit  m  vincula 
gesogen  nnd  deehalb  daa  Game  nicht  Tentanden  haben,  geben 
alle  tlbrigen  Handechriften:  fregisse  vmeula  tieeessUoHs:  mea 
pieku,  m$a  kmdeiitr  integrUas. 

5,  4  (91,  15)  ist  in  ß  die  so  hftnfige  Tertanscliung  Ton 
viliora  und  utiliora  ei ii ictvn,  wührend  BV  das  lüchtige  be- 
wahrt haben:  omma  viiiora  jf^operatUiiis  fr<;tinatione  per' 
dentis  aädixi.  Das  wirklich  Wertvolle,  deiugegeuüber  znmal 
bei  den  wirtschaftiichen  Verhältnissen  des  Altertums  nichts 
anderes  als  w  ertvoller  und  nütalicher  bezeichnet  werden  kann, 
ist  der  Gmndbeeüa  (m»,  Mimlf  pmateB).  Alles  andere  tritt 
gegen  ihn  xorftck,  irt  also  vQms^  anmal,  wenn  der  Verkanf,. 
wie  hier,  in  einer  Zwangslage  erfolgt 

Gleich  daraof  5,  4  (91, 18)  hat  sich  die  zweite  Klasse 
zu  einer  recht  oberflächlichen  Schlimmbesserung  verleitt'ii  lassen. 
Da  schließlich  thatsächiich  nur  einer  losgekauft  worden  ist, 
so  gieht  sie:  nihil  ncque  Uli  rcsfirrnvi  ff  urnf  rrdrhf  (.^srm .  Aber 
das  konnte  der  Vater  damak  noch  nicht  wissen,  und  natürlich 
hat  er,  samal  bei  den  schweren  Opfern,  die  er  gebracht  hat, 
mrersicbtlioh  darauf  gerechnet,  alle  beide  loskaufen  zu  können. 
Ansdrftddich  betont  denn  anoh  der  Vater  des  öfteren,  daß  er 
den  Seerihibem  das  Lösegeld  f&r  zwei  abergehen  habe,  vgL 
8. 97,  25. 106, 16. 107, 21.  Also  mflssen  wir  anch  hier  BY  folgen 
und  schreiben :  nihil  neque  iUis  reservavi  quos  redemissem. 

Auch  5,  4  (92,  13)  hndcii  wir  wieder  einen  Beweis  für 
bewußte  Interpolation  in  tcnnif  inter  illos  inexplicabiles 
dolor  is  aestus  quam  longum^  tenuil  pietas  misera  consilium  gab 
die  Vorlage^  nnd  das  hat  BV  treu  bewahrt.  Der  Redaktor 
der  sweiien  Klasse  hat  aber  die  Steigerung  die  in  dem  wieder- 
holten ietmU  liegt,  nicht  beistanden.  Deshalb  seist  er  jMrgwoMi 

So  Deaeauer,  S.  93  für  das  einstimmig  überlief^te  properantibuB. 
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für  ^liam  ein«  nachdem  er  das  zweite  temui  mhick  ge« 
«fadcben  hattoi  wodnzdi  der  Sak  «um  gam  rnndringliohfi 
Kraft  Tertiert 

5,  7  (94,  17)  liMt  BY  dapetideret,  ß  giebfe  d^pmim^ 
Ersteres  ist  entscliieden  voiznziebeii :  denn  der  Vater,  dem  die 
Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  will  sagen,  daß  mit  Hingabe 
einiger  ihrer  eigenen  Lebensjahre  die  Kinder  nur  eine  scholdige 
KUckzahlung  auf  die  vielen  Opi^,  die  ihnen  ihre  £Uem  ge- 
bracht haben,  leisten  würden. 

5,  13  (100,  25)  In  den  Woxtea:  tudiffem,  UmmoBUB 
tedimUurf  wie  ß  echr^bt,  woians  ea  Ja  unam  An^gaW  Ubar- 
g^gaogm  iat,  giabi  reäimihir  Iniaaii  dar  Sadia  ent^radiADdeD 
Ckgensaia.  Den  gewinnen  wir  aus  d«  Leanag  von  BV  r&- 
■  Unquiiur.  Bei  dir  bedeutet  das  Niohtlosgekanftwerden  nur 
einen  Aufschub,  bei  dem  luxuriosus  hingegen  ein  definitives 
im  Stich  lassen,  denn  bei  seinem  Iii  1  Husen  Zustande  ist  er  den 
Strapazen  der  Gefangenschaft  auf  kernen  Fall  gewachsen. 

5,  14  (101,  16)  sed  quoiisque  facti  nmi  dissimulabo  ra- 
iionem?  was  BY  haben,  heißt  ungefähr:  Ich  will  miali nicht 
um  den  Kern  der  Saehe  lienimdilldkaii.  Yiel  matter  dagegen 
P  äiffero  raUtmem, 

5,  20  (107, 15)  visa  est  jmt  hatte  voom  msam  pmuta 
amdido^  zeigt,  daß  auch  in  Klamigkirileii  B  genaum  za  aein 
pflegt.    Der  Torhergehende  Ausruf  des  Vaters  ist  natfirlich 
der  Gl  und  zur  l  ieiiassung  des  luxuriosus.  Mattdag^en 
post  banc  vocem.  * 

Uni  wieviel  plastischer  ist  6,  16  (126,  5)  der  Text  von 
BV:  tmebrae  nempe  cotidie:  nox  onktr  UoMHUam  imporum 
porüonem  irmloit  obseuriiaa  gegeallbar  der  Itemig  tod.  p : 
jMi^pa  wHäie  m»  onlMr,  et  o/egiiam  ierngpanm  porikmm  t»> 
vMi  obwmitas. 

Kon  darauf  6, 18  (127,14)  Jet  dnrdi  fitbcha  Wotttren- 
nung  im  Archetypus  eine  kleine  Verderbnis  entstanden.  B 
giebt  sie  wieder  mit  senti  navictila,  V  liut  das  iicktige  her- 
gestellt sriifma  vincida,  ß  hat  die  Corruptel  weitergebildet  zu 
einer  unmöglich  richtigen  Darstellung:  sent  hm  naviculam, 
l^aUklich  iat  nicht  das  ganze  Schi£t  mit  der  seutioa  über-» 
Bohwemnt,  aondem  nie  bedeckt  nur  den  Boden  deeaelhcn, 
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wo  die  Gefangenen  untergebracht  sind,  deren  Ketten  teil  weis 
in  ihr  liegen.  So  tragt  der  Satz  dasa  bei,  Mitleid  za  erregen, 
im  anderen  Falle  wäre  er 

8, 18  (162, 14)  fuhrt  die  üeberliefermig  toh  BY  auf 
aufert  ^*).  afferi  in  ß  ist  fUbclt ;  denn  die  Affekte  benehmen 
dem  Nonnabnifltand  die  nnprOnglidi  ihm  dgentllmliche  Ruhe, 
fügen  aber  nicbti  Nenee  hiuEQ. 

3. 

2,  2  3  (4  0,  8)  hat  B  V  ein  Glossem  aufgenommen,  na^or 
statt  matcr.  Dem  Soha  ist  es  um  die  Mutter,  nicht  um  die 
Öattin  seines  Vaters  zu  thuu. 

4,  2  (68,  24)  novisBima  vitae  meiUis  integritas  est  in 
mea  potestatef  hrevi  non  habdto  nee  mortem,  vidae  was  B  V 
bietet,  ist  mmiOglieh;  denn  gerade  durch  ihr  Handeln  bleibt 
die  mens  moiekt,  inkgra^  nnd  diee  eich  za  wahten,  let  die 
letate  Thai  eeinee  Lebens.  Obendrein  stehen  wiae  nnd  mor- 
tem in  geenchtem  Oegensatm. 

4,  4  (70,  14)  giebt  ß  V  den  richtigen  Text:  multa  prae- 
staret  propiora  prospera^  laetos  incipicnfcs  annos.  propiora 
ist  zeitlich  zu  verstehen  =  mulia  prospvra  rpnu'  propiora 
sunt,  cum  laeti  incipiant  annü  propriora  dagegen  in  B  ist 
nnverständlich. 

4,  5  (7 1 .  1 «)  bietet  BY  et  dmsissima.  et  in  den  Text 
anÜBunehmen  habe  ich  jedoch  Bedenken  getragen,  weil  da> 
dnr«^  die  mit  Zeile  14  beginnende  Eette  Ton  Asyndeta  nnter^ 
biochen  nnd  somit  deien  rhetorische  Wirkung  Teniichtet  wer* 
den  würde. 

4,  14  (80,  13)  haec  credo,  pater,  terrori  primis  fuisse 
mortdlilnis.  mox  admirutioncin  consumpta  novitatc  7ncrf(isst'. 
paulatim  ärrmie  hoc  quod  stupemus,  animus  ausus  (llligcntcr 
adtendere  in  arcana  natnrae  sarrfm  misit  inrjminm^  et  ex 
iidsiduis  obsetvationtbus  notisque  redeuntiöus  latent  ium  ratione 
collecta  penfenÜ  ad  causas.  In  dieser  Auseinandersetzung  über 
das  Entstehen  der  Astrologie  unterscheidet  der  Deklamator 
wohl  nach  Siteren  Qnellen  Teischiedene  Stufen,  deren  es  be* 
dnrft  hat,  am  so  weit  za  kommen;  zunächst  Furcht  Tor  den 
liberwaltigeQden  Wundem  des  Himmels,  dann  staunende  Be» 

offert  in  B  ist  durch  die  vulgäre  Aussprache  von  au  zu  erklären. 
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wonderuiig  dmelben,  weiter  deren  scli&rfere  yerBtandesmißige 
Beobaehtung,  ^dlich  das  Auffinden  bestimmter  Gtoetse  dafllr. 

Eine  Parallelstelle  dazu,  die  wohl  direkt  auf  Ps.  Quint,  zn- 
rückzuiüliren  ist,  hat  Becker**')  aus  Firmicus  Maternus  de 
error.  17,  11  (1U2,  4  H.)  aufgefunden.  Nuu  ist  in  B  V  über- 
liefert arcana  naturae  meto  mif^it  ingcnio ,  ß  und  Firmicus 
bieten  sacrum  misit  ingmium,  Hammer  &  57  wollte  die  Lea- 
art Ton  BV  halten,  indem  er  se  vor  sacro  einfügte.  Ich  bin 
ß  gefolgt,  nicht  nur,  weil  hier  der  Text  dieser  Recension  dorch 
Firmiens  gestützt  wixd,  sondern  auchf  weil  der  Sinn  diese  Le- 
sung zu  fordern  scheint  Weniger  sich  selbst  versenkt  der 
Geist  (animns  =  ^u^i^^)  mit  Hilfe  des  ingeninm  in  die  NatOTi 
nein,  er  schickt  den  Verstand  (ingeninm  =  voö;),  der  ihn  ab- 
löst, nachdem  die  Bewunderung  aufgehört  hat,  das  beherr- 
schende Gefühl  zu  sein,  zur  Ergründung  der  arcana  vor,  der 
nun  selbständig  und  selbsttbätig  weiter  forschen  und  arbeiten 
soll.  Dadurch  gewinnt  auch  der  Gedankenfortschritt  an  Kun- 
dung  und  Schärfe.  Auch  S.  81,10  ist  tn^enio  für  ingmium 
flberliefert,  und  hier  in  beiden  Klassen,  denn  Scbultings  Kon- 
jektur dürfte  doch  das  Richtige  treffen,  da  der  Gegensats  ist, 
wahre  and  falsche  Ennst,  nicht  ingenimn  d^  Knnst  und 
eventos,  oder  was  man  sonst  will. 

Zu  8,  9  (15  3,  2  7)  sei  bemerkt,  daß  die  zweite  Klasse 
die  im  Archetypus  fälsclilicii  nach  duohus  ans  Zeile  2.j  wie- 
derholten Worte:  scd  ui  inceriam  orbitatis  ertulif  in  richtiger 
Erkenntnis  des  Sachverhaltes  getilgt  hat,  wäluend  sie  BV, 
die  mittelalterliche  Recension  und  dadurch  unsere  Ausgaben 
falschlich  im  Texte  behalten  haben. 


1,  14  (16,  10)  ist  der  Lesart  Yon  BV:  nam  quad  imo 
ictu  oeeiaus  est  senex  autm  ad  quem  suspieio  magis  respieU  9 
tu  praeparare  corpus  iUue  ad  idus  potes^  dum  videris  am- 
plecti^  schwerlich  durch  die  Aendemng  von  ß  ad  te  suspicio 
magis  respicit  mit  Weglassimg  von  autem  aufzuhelfen.  Näher 
liegt  bei  der  Eigenart  unserer  Ueberliefemng,  kleine  Worte 
auszulassen,  haec  vor  autem  einzuschieben,  so  daß  der  Satz 
haec  atUem  ad  quem  suspicio  magis  respicit  Parenthese  wird, 


4. 


PhUol.  N.  F.  15,  476. 
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xmd  der  Hauptsatz  emphatiscb  ausgelassen  ist.  Der  Sinn  des 
Gkinzen  ist  dann:  Deim,  dafs  der  Greis  durch  eiuen  iStoß  ge- 
tötet worden  üt,  —  aui  wenn  aber  paßt  dieses  Verdachts- 
moment mehr;  saifirlich  als  auf  dich,  ist  ausgelassen,  weil 
setbatrentSadlicIi,  es  wir  vielleicht  ale  durch  eine  Qeefce  mar^ 
üert  gedaefat,  —  dn  konnieet  dir  fOr  den  Stoß  den  K5rper 
nuceehtrflekan,  wifarend  du  ihn  ta  nmannen  echienei 

1,  16  (18,  4)  bieten  die  Handeehriften  nolo,  mquU,  tw- 
veitis,  utaris  amocua  damns  parte  tiescisque  niiidioribus  tcctis 
elaborata  sunt.  Für  das  unmöfrliche  nescisque  giebt  die  Vul- 
gata:  ne  ho^r  quae.  P^^^sain^r  hat  gesehen,  daß  9)escisqne 
fal&chßx  W  orttreunuag  sem  Dasein  verdaukt,  und  stellte  mit 
engerem  Anschluß  an  das  Vorhergehende  sowie  an  die  Ueber» 
liefemng  ne  sie  quae  her,  wodurch  alle  anderen  Aenderungen 
idberflllesig  werden. 

2,  24  (40,  6)  In  den  W/nten  perüre  hmma  eatideiiaa 
lit  eanämiia  sinffnlXr,  wenn  anch  dem  Stile  nneeree  DeUa- 
mators  schließlich  zuzutrauen.  Indes  Rohdes  leichte  xVeiide- 
rung  caäentia  scheint  mir  lioi  li  bei  weitem  vorzuziehen  zu  sein. 
Dadurch  wird  nn  die  letzten  A  (ifi;eiildicke  des  Mt  nsrhenlebens 
erinnert,  und  insofern  liegt  eiuc  Spekulation  auf  das  Mitleid 
der  Kichter  darin,  die  üußerst  passend  ist,  da  unsere  Stelle 
dem  Epilog  angehört.  Drohte  ja  anch  wirklich  dem  Jflngiing 
die  Gefahr,  das  Leben  an  verlieren.  Und  die  Angen  einee 
Blinden  haben  doi  fellheren  Glanz  Terloren,  so  daß  man  redit 
wohl  ImmM  eaiiimd  anf  den  Angenblick  übertragen  kann,  in 
welchem  diese  Veränderung  eintritt. 

3,  2  (43,  10)  tit  tua  quoque  senimtia  quisquam  vir,  et 
Moma  tws  et  mÜes^  n  imium  pudicHS  sit  ,  npud  quod  sin  nie 
prineipia  fjcrcndi(in  rst.  So  lesen  BV;  dagegen  ß:  apud  qumn 
(udc  prineipia  agendum  est^  um  den  Text  lesbar  an  machen. 
Für  das  seltenere  fjcrcndum  ist  Offendum  gesetet,  apud  quetn 
soU  natOrlich  anf  Marina  gehen,  was  anßerordentUch  kflhn 
wire,  da  es  der  Stmktor  des  Saties  nach  anf  mUes  beugen 
werden  mnß.  So  müssen  wir  m  einer  anderen  Aendercing 
greifen.  Bessaner  wsr  anf  dem  rechten  Wege,  aber  sein  Vor^ 
schlag:  apud  ic  quod  est  ardc  prineipia  befriedigt  nicht  recht, 
selbst  wenn  man  vor  a^ud  stark  interpungiert   Besser  wird 
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die  Sache,  wenn  man  mit  Klotz  nocli  cui  vor  ^ij>i(iJ  einsetzt. 

3,  19  (r>7,  18)  Um  Marius  fiXr  den  Soldaten  günstig  zu 
stimmen,  wird  auch  der  Streit  scwiBohen  Patriziam  und  Pia- 
bejem  TerwendeL  Daher  heißt  es:  aäkuc  fortasse  patrmum 
wkierit  gmuB^  Bed  iueiu  Ms  longa  sme  digmiaiu  orämem^ 
ipia  viftidum  wmäiekme  mdiorm  feeitU.  Der  Eaaglkg&daMAob 
liegt  klar  rot  Angw.  Gegenübergesteltt  nd  ikh  adkmc 
wiiui$  pairieium  gern»  vaA  mdiorm  feeütH  mrMiSbms  oMmem 
natürlich  den  ordo^  welchen  er  selbst  vertritt,  also  ttium,  nicht 
tuis ,  wie  die  Handschriften  haben  *^).  lonqa  serie  diguHMis 
ist  vciiuittelst  des  Participiums  damit  zu  verbinden,  and  des- 
halb ist  für  dudu  ductum  in  den  Text  zu  setzen. 

4  arg.  (67,  13)  hat  bereits  die  im  12.  Jahrhundert  vor» 
genommene  Eecensic«  der  DeUamaüonen  voUmtmriao  Ttnr  «loHtf 
dngeaohobenf  da  dies  die  stereotype  Foim  unieier  ks  M  den 
Deklamatoren  ist 

Zn  4,  16  (82,  21)  niöofate  ich  ansdrflekBoh  bemerken, 
daß  mir  durch  Aufnahme  von  Hammers  Konjektur  die  Stelle 
noch  nicht  end^Ulti^r  geheilt  scheint;  das  Richtige  ist  hier 
meiner  Meinung  nach  noch  zu  finden. 

4,  17  (8  3,  18)  scheint  man  zunächst,  wenn  man  den 
Satz  nur  fOr  sich  betraohtet,  ndt  dar  handschriftüchen  Ueber- 
lieferung  e^  wimis  sciL  conspimns  eram  auskommen  zu  kSniien; 
■obald  man  aber  dio  gsnie  Petiode  ins  Aoge  Aßt.  wird  maii 
ngeben  mteen,  daß  ein  Verbom  gefindart  wird«  «nd  da  iet 
Hammm  emmui  'vortrefBiefa. 

4,  20  (86,  1)  Die  Leeart  der  Handsobriften:  feliciorme 
prorsus  est  pdlam  occidissc  quem  timcas  ist  natürlich  un- 
möp^lich.  Im  Anschluß  an  die  Vulgata,  die  einfaches  fdicius 
Vnctt'l  ,  hahp  ich  felicins  UM  in  den  Text  gesetzt.  Zn  er- 
wägen wäre  freilich  auch  die  andere  Möglichkeit,  feUcior  Ule 
stehen  an  lassen  nnd  naab  es^  etwa  den  Ansiall  einen  fie» 
latiTsatses  anzunehmen. 

5,  2  (90,  7)  babe  ich  iwar  die  Lesart  toh  toUOmrm 
«oMs,  tüdioes,  ordiiie  mahrum  mmmm  tmnHmm  im  Xtate  be- 
lassen, vn  bedenkflit  ist  aber,  ob  nicht  onfinsm  muMc  fNolMWi 

Ueber  die  Yertanschung  von  is  md  u  vgL  Bibbeck,  pfolego- 
mena  in  Vergilium,  S.  247. 
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in  ÜV  auf  or(U}if'  omnem  hk  malorum  eventwn  führt,  wodurch 
wir  eine  c^nte  Verst  lrkang  erhalten:  die  gesamte  Kette  meiner 
Iieiden  der  Reihe  nach. 

5,  9  (96,  25)  ist  einatimoiig  außer  im  Montepessulanns 
überliefert :  quod  sU  facimts  illud  cuius  ultionem  dcheat  exigere 
aliquid  de  fame  patris.  Aber  dieses  Annnnea  stellt  keine 
Sache,  sondern  eine  PersSnlichkeiii  hier  gftDs  konkret  der  Sohn. 
Deshalb  etdit  echon  im  Montepessohuiiu  aüquis.  Noch  rich- 
tiger eohreibt  DesMHier  aUquif  wodurch  auch  das  aUquiä  des 
Archetypus  etklirt  wird,  denn  das  d  in  aliquiä  ist  natürlich 
Dittographie  des  d  von  de. 

5,  12  (98,  2S)  hupr  prinw^  nnsrmdi  ?or?/.<?,  ilhmt  (irntiorcm 
prior  feci i  uifavtia.  So  lautete  die  Ueherlieteruiig  des  Arclie- 
typus,  wie  uns  BV  lehrt,  prior  ließ  p,  da  es  keinen  öinn  giebt, 
kurz  entschlossen  weg,  ein  Vorläufer  Dessauers  ^  der  es  S.  83 
als  Ölossem  erklärt.  Die  Volgata  gab  praefecU,  neben  dem 
KomparatiT  graHarem  eine  Tantologie.  Bnrmann  wird  mit 
pairi  wohl  das  Richtige  getroffen  haben. 

5, 1 7  (1 0  4,  9)  in  sua  supra  «uicto,  was  die  Handschriften 
bieten,  ist  immOglicb.  Deshalb  lißt  die  Yulgata  einftuh  supra 
aus.  Dessaucr  hält  dagegen  an  in  sua  supra  fest  und  nimmt 
lieher  eine  Lütke  an.  iahe  scheint  ihm  anscrefallen  zu  sein. 
Das  ist  wi  iiii^  einleuchtend.  Wenn  mnn  Ix- h  iikt,  daß  zu  den 
Qualen  der  Krankheit,  die  an  und  für  sich,  schwer  genug  sind, 
noch  die  kommen,  die  der  Druck  der  Fesseln  Temrsacht,  so 
liegt  sehr  nahe,  für  in  sua  zu  schreiben  insuper, 

6,14  (123,27)  wird  statt  reUgui^  was  ß  aas  dem  Ter- 
derbten  Archetjpns  hergestellt  hat^  nach  Anleitung  von  B  re^ 
Uquissei  ond  V  rdigui  sed  wohl  rcliquisse  se  herznsteUen  sein. 

6,  14  (124,  12)  hatte  der  Archetypus,  wie  B  zeigt,  die 
richtige  Lesart  versehentlich  um  einen  liuchstaben  verkürzt, 
eine  Korrnptel,  die  ilann  iu  V  und  im  Montepesaulanus  noch 
weiter  gthiUh  t  ist.  För  eu(s  si  ist  nämlich,  wie  Klotz  ge- 
sehen hat,  LI  iussi  zu  schreiben,    p  giebt  einlach  inssi. 

7,7  (139,24)  scheint  mir  Burmanns  Konjektur  artes  für 
artus  eine  unbedingte  Notwendigkeit  zu  sein.  Schon  servüium 

Seine  Angabe,  daß  auch  ^  prior  habe,  ist  nach  den  Kollationen 
ein  ItrtQiD. 
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peäorum  neestw  6m  puaUelfia  Sata  foidert  «iim  anlapve- 
diaiden  Begri£   Ebenso  weist  das  Folgende  daxaaf  bin,  daß 

es  sich  um  besondere  Schliche  und  Knifife  handelt,  yermittelst 
derer  die  Sklaven  die  Qualen  der  Folter  leichter  zu  tragen 
wissen.  Ziemlich  nichtssagend  dagegen  wäre  die  Aussage, 
daß  die  Glieder  der  Sklaven  von  der  Folter  betroffen  werden. 

7y  9  (14  2»  9)  macht  Dessaner  lebr  bflbeob  aus  dem  über- 
lieferten w  saeve.  Die  Verbindung  soetTe,  eruddis  findet  sich 
noch  10, 9  (196«  11)  und  18, 16  (dd5, 1) ;      MMh  17, 6  (805, 24). 

8, 5  (150,  5)  lesen  wir  in  der  Besdireibong,  wie  es  der 
Mutter  gelungen  ist,  endlich  den  einen  Sohn  dodi  nm  Leben 
zu  erhalten:  dum  labetUes  oeuU  ad  nostras  exclamationes  no- 
strosqiic  pJancfus  amissa  paulatint  luce  laxantur.  Dabei  be- 
reitet amissa  laee  dem  Verstünduisse  SchwierijTkeiten,  da  es 
nicht  zu  laxantur  paßt.  Selbst  wenn  lux  übertragen  stünde 
=  lieben,  Hilfe,  Bettung,  ist  uns  wenig  geholfen,  da  man  dann 
eher  iam  statt  paulatim  erwartet  Deshalb  ist  es  mir  bdchst 
wahxBcbmlich,  daß  die  Itali,  weldie  oimmiBM  herstellten,  Beoht 
haben.  Die  schon  brechenden  md  cor  Lichtaqfiiahme  infolge 
ihrer  Schwiche  bereits  nnllthig  gewordenen  Augen  erholen  sich 
wieder  und  gewShren  so  allmfthlich  dem  lachte  wieder  Zutritt. 

8,  13  (157,  2  2)  ist  üherlit  fert :  d  quamloquc  (quamlo  V) 
Ä'iY,  mcesse  est  alter  ex  (leminis.  quad  pariier  langnerunt^  non 
sie  accidit  quomodo  fratribus^  sed  qnvni.mJo  duobus.  Diesen 
sinxüosen  Worten  sucht  die  Vulgata  durch  Aenderung  von 
äÜer  in  aliter  aufzuhelfen.  Doch  dadurch  entsteht  nur  eine 
Tautologie;  denn  das  was  aUter  ansdrOefcen  wflrde,  steht  schon 
da  in  quomoäo  dmbits,  JSin  anderer  Weg,  ciUer  gaas  an  strei- 
chen, dürfte  sich  anch  nicht  empfehlen.  Deshalb  ist  Dessaner 
anf  den  Gedanken  gekommen,  es  sei  etwas  ausgefiillen,  und 
dem  schließe  ich  mich  an,  nur  daß  ich  extirtfffmtm  iiir  das 
Von  ihm  vorEjeschlagene  exprret  eingesetzt  habe.  A\eil  sich  so 
der  Austall  des  Wortes  nach  alter  leichter  trkliuen  läßt. 

8,17  (161,5)  hoile  ich  dadurch  die  Schwierigkeiten  aus 
dem  Wege  geräumt  zu  haben,  daß  ich  ro^iom  für  das  über- 
lieferte ro^MMMS^*)  geschrieben  und  dieses  an  mtffkU  gesogen 
habe,  wihread  man  das  liberlieferte  rotfionts  von  älik^pdi  ab- 

^'^)  Zuüats  de«  8  vor  sufficii  leicht  erklärlich. 
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hängig  zu  machen  und  danach  zu  interpiin gieren  pflegte,  so 
daes  suf/icU  quod  den  Anfang  eines  neuen  Satzes  bildete. 

9, 1 6  (182, 5)  ist  offenbar  zu  lesen :  hacc  me  magis  decei 
impctMa  quam  vestis,  argentum.  ubi  pecunia  melius  poni  pot' 
est  quam  ubi  laus  em/Uwr,  uld  faenus  bonitatis  eatenäUurß  In 
den  Handiwhriften  irt  dagegen  dne  Zeile  der  Vorlage  an  fidsdie 
Stelle  geraten;  denn  wir  lesen:  gwm  vesHs  atgeKhm^  gwm 
ic6f  Itms  emt(wr,  vSbi  peemia  mdim  poni  potest^  uH  faenus, 
bonitatis  ewtendihir,  was  sich  die  Vulgata  durch  Einsetzung 
einiger  Partikeln  folgendermaßen  zurecht  machte:  Jiaec  me 
maf/is  decti  imptiiMi  quam  vestis  quam  argentum  qt(am  ubi 
iatis  emilur^  ubi  etiim  pecunia  melius  poni  potest  quam  ubi 
faenus  bonOatis  extenditur?  Den  rechten  Weg  erkannte  zu- 
erst GronoY,  doch  nalim  derselbe  an  den  Worten  noch  so  wül- 
kttrliche  Aenderangen  Tor,  daß  anch  das  Beaehtenewerte  idnee 
Voiachlagea  keine  Anerkerarang  find,  and  noch  Bnxmann  den 
Text  der  Vulgata  abdrackte. 

Die  Bezeichnung  locus  corniptissimus  b^tte  9,  1  8  (1 84,  7) 
verdient;  denn  da  lesen  wir:  calami  fat  is  auciori  truuims  causa 
[cansas  V  fi)  mUfUS  erjererei  odivratn.  Um  einen  vernünftigen 
Sinn  herauszubekommen,  hat  die  Vulgata  criminis  einiach  un- 
terdrückt and  im  übrigen  so  geschrieben:  calamOatis  auctari 
eausas  f»ügus  reg  er  er  et  odiontm»  Vielleicht  aber  kommt  man 
dnrck  Anschloß  an  den  Bambeigenais  mit  leichteren  Mitteln 
an  einem  ebenfalls  hefinedigenden  Ergebnis.  Ich  schlage  idUn- 
lich  tot:  eakmiMtis  auäari  erimnis  tausa  wHgus  se  gererei 
odiosum.  Damit  das  Volk  sich  nicht  dem  Urheber  des  Elendes 
feindlich  zeitro  auf  Grund  seines  Vergehens. 

Einige  Zeilen  weiter  9,  19  (184,  23)  ist  in  at  ille  me  re- 
demit  cui  nihil  debui,  debui  falsch;  denn  es  kommt  nicht  dar- 
auf an,  ob  der  Loszukaufende  dem  Käufer  verpflichtet  ist, 
sondern  nmgekehrt^  ob  dieser  durch  den  Kauf  eine  Verpflich- 
tnng  g^gen  jenen  aasgleichen  kann.  Und  das  hat  Dessaaer 
durch  die  teßeist  einfache  Aenderong  debm^  wofy  beste  ans- 
gedrückt.  Das  reMi  der  Volgata  nnd  Bnrmanns  E<ngektar 
praebm  sind  damit  erledigt. 

9,21  (186,  14)  ist  überliefert  inelusos^  so  daß  es  anf 
Itomicidas  und  mit  auf  sacrüegos  und  incendiarios  bezogen 
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werden  muß.  Da  wird  wohl  jeder  sagen:  .Üiid  das  von  Rechts 
wee^n.  die  verdienen  es  nicht  anders".  A1)er  wie  kommt  unser 
iuvems  dazu,  dieses  Los  zu  teilen?  Denn  das  ist  das  Schlimme, 
wodurch  er  auf  die  Richter  Eindruck  machen  kann,  daß  er 
dieselbe  giatuame  und  entwürdigende  Behandlung  hat  durch- 
machen  mflnea  wie  gemeine  Verbrecher«  Und  diesen  (Manken 
legen  wir  in  den  Satz,  indem  wir  induaus  herstellen. 
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XXY. 

Topica  carminuiii  sepuleraiiiHii  lattionm. 

Tituloram  sepnlcraMnm  Uiftiiiofiim  tantm  ntiinenis  ad  no- 
ätram  aciatcm  pcrveuit,  ut  primo  oculorum  ubluLii  Jitiicile  nun 
Tideatur  de  titulorum  ratione  ac  foutibus  satis  recte  iudicare. 
Eo  autein  magis  mirandum  est,  quod  a  viris  doctis  adhuc  in 
titaloxum  latinormn  fontes  adeo  son  iaijuisitum  est.  Guism 
rei  cansam  magna  ex  parte  bane  ease  pvto,  quod  Utak>ram 
nuktaiia  ante  Gannina  lalina  epigraphka  a  Boeeheleeo  ediia 
in  tot  TolnnunibQB  Corporis  imoriptkmnm  latinomm  diapeiBa 
fniL  Itaque  BmohelflK,  fir  egregins«  nü  ideo  optune  aMcitiui 
est,  quod  titiiloa  meiriooB,  ad  qnos  imprimiB  quaestb  noetra 
spectabit,  coUectos  in  duobus  tomis  (tom.  I  1895,  torn.  II  1897 
sumptibus  Teubnerianis)  edidit ;  qua  re  effectual  eat,  ut  titu- 
lorum materies  in  plurium  maniis  venire  possit. 

^eque  vero  hoc  solum  est,  cur  Buecheleri  editionem  tanti 
aestimemufl,  sed  etiam  cum  adnotationes  soitaB  singulis  titulis  ille 
af&xerit»  ad  titulos  intellegandoB  mnlkim  contolit.  Hae  acilioefe 
adnotatiooei  titnliB  additae  praectpoe  ad  intefpretatumam  ipsam 
pertinent,  id  quod  xaitio  ao  oonailiiim  editionifl  poetolani  Vir 
doctisamna  tarnen  non  praans  negleiit  in  fontea  inqoirm; 
itaque  non  raro  similes  locos  ex  Bomanorum  scriptoribus,  prae- 
cipue  poetis,  haustos  invenimus  ascriptos;  Kumüuoiuui  dice, 
nam  rarissime  in  explicandis  titulis  Qraecorum  literas  in  partes 
Tocat. 

6.  Kaibel  demum,  vir  inscriptionam  graecarum  peritisai- 
mus,  breyi  diflsertatione  in  Hennae  voL  XXXY  p.  567  sq. 
pnblicata  Bomanwnni  titnloe  aepnlcnlea  et  re  et  forma  a  Gsao* 
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da  pendere  nonnaUis  exemplis  ostendit.  Qua  re  lit,  qoi 
titalomm  latmonun  fontes  investigandos  sibi  proponimt,  quo- 
modo  qnaeatio  inalitaeDda  nt,  indieant  Ao  xadioe»  latinonim 
titdonun  Mpukialiiiiii  profeoto  ea,  qnam  Eaibel  monalKavit, 
im  leperiri  posse,  ex  graeeiB  titulu  earn  latiiiiB  comparatis  nlia 
apparebit 

Sed  piiustjuam  materiam  locorum  collectorum  ucitlis  s  ili- 
uiaui,  jiriumm  j)auca  univcrsim  de  titiilis  sepulcralibus  piae- 
mittam,  demde  paucis  sanimatini  compreheudam,  quibuä  foa- 
tibns  Bomani  in  titalis  aepnlcralibiis  oomponendis  nsi  sint 

Titoli  ab  iitoEanmi  generiboa  60  diffarant,  qnod  titulos 
mortuu  Tfll  amidn  rd  oognatu  ooraponeiidi  im  aogiistis  fini- 
bas  non  molnditnr;  son  adiim  oeriiw  hommmn  doefomm  ordo, 
ATB  poatae  wm  pbiloaophii  titoloa  oooaeribiint,  aed  mraaqiua- 
qoe  doeh»  Tel  indoolin  bomo,  doflunodo  lapicidae  oondncendi 
opes  habeat,  recordat  ionem  mortui  cognati  posteritati  com- 
mendaturus  titulum  sepukro  inscribendura  curat.  Nam  oinnea 
bommcs  eorum,  qnos  amabaut^  memoriam  in  superstitiuu  aiii- 
mis  quam  diutiasime  retinan  cupionL 

Quae  cum  ita  sint,  manifealimi  est  non  omnea,  qu  alogia 
monmnentis  inaenlpenda  cwaTemnt,  ipaoa  ilia  oompoaniaae,  aed 
puiaiidiim  eat  alftenmi  ab  altaio  ant  totoa  titnloa  nmtoainm 
aaaa,  ant,  quod  plammqiM  footam  eat»  aantantiaa  alienaa  in 
BDnm  naam  oontnliaaa  Nonnnlli  bomiiiea  erodifci,  graeeia  aei- 
licet  fontibos  usi,  titnlos  in  defonctos  cognatos  composuisse 
fidentur,  qui  monumentis  incisi  efe  in  locis  publicis  funeribns 
destinatis  omnium  oculis  subiecti  ab  aliis  parum  erudifcis  trans- 
scripti  sunt,  ^onnuilis  exemplis  rem  iliiutrabo.  Titulum 
(Bck  164): 

*Qaod  par  parenti  fuerat  £acm  fiUum, 
mora  mmakiifa  feoit,  aft  fMserefe  patar.' 
iteram  ac  aaapina  offiB&dimiia  ani  Terbotonna  inmaaciiplmii  aat 
lofiliar  matafeom,  intardiim  etiam  ntüa  deformoinm:  oonferaa 
Beb.  165—178.  103.  1486.  1546.  1794.  818.  1156.  976.  1050. 

Haec  eiu^dem  senteutiae  alia  conformatio: 
'Si  non  fatonim  praeposteia  iura  tuissenti 
mater  in  hoc  tituio  dcbuit  ante  legi.' 
OGCursife  in  Ms  feitalia;  Beb.  1480.  1482.  1483. 
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Titulorum  970  ei  971  partim  aliar  «x  altero  flazit  ita, 
ui  tituli  970,  qui  inmcafciis  servatns  eat,  ymm  ad  eismplam 
titidi  971  expleri  possant  Titohn: 

^Vmta  foHees,  moneo:  mom  omnibiiB  iiiafaii' 
ant  eadem  ant  paalo  motata  forma  nepias  legitnr:  1004.  485. 
486.  803—805.  1081.  1082. 

Porro  tit.  1085  =  108G.  965  =  966.  1091  =  1092  = 
1093  =  urn  =  1095. 

Haec  exempla  sutHciautf  quibus  demonstretur,  quaatopere 
in  coDscribendia  tiiulis  alter  ab  alteio  pendeai  ^ 

Si  ram  ita  se  babere  Tidemus,  quo  factum  eit,  aunul  in- 
idlegiraua,  ut  multi  tatuli  vitiu  foedati  mt  Putandnm  enim 
€ft  eoa,  qui  aliorom  tiiulos  In  soam  rem  oonTarterunit  aaepe 
frlso  intalkriiwa  ea,  quae  esaeripeenmt ,  ita  nt  ram  litia 
fiMjile  txtaHs  subrepere  possent^). 

Aliuii  de  bis  rebus  sententiam  protulit  Ca^at  (Revue 
de  piulologie  XIII,  51  sqq.).  Inde ,  quud  saepissim''  complu- 
rium  monomentomm  tituli  aut  paene  omuiuo  aut  partim  con- 
sentinnt,  lapicidis  ad  titalos  sepulcrales  componendos  libroe 
quosdam  praerto  faiase  Caguat  oondositi  in  quibus  senteutiae  ^ 
titnlomm  freqnentatae  luerint  ooUeetae;  es  bis  exemplami 
lapiddaa  ämtentias  hamdan  in  tituloaqne  oonlDdisse.  Qoa  ra 
fiiotam  ease,  at  tot  tituli  itemm  ac  aaepins  eadm  focma  in 
monumentifl  legafratnr. 

Sed  Cagnati  sententia  ne  in  iino  quidem  ßniiu  argumfnto , 
nititiir.  Haec  contiii  »ms  argumentationern  dicenda  mnt  :  veri- 
simile  non  est  supeiblites  cognatos,  qui  deiunciu  mooumeuturri 
faciendum  locaat,  iapicidae  maudare,  at  carmen  eepulcrale  in 
defimcti  honorem  oondat.  Immo  ten  plemmque  ita  se  babebit, 
nt  mpentitifl  ant  ipai  titolnm  couposneiint,  ant,  si  purum 
emditi  eraat,  ez  alüs  monnmentis  in  cocmetorüi  Tel  in  vüs 
eoHoeatis  tianswripMrint  I<q^icida  aotem  titnhim,  quem  ao- 
cepit,  monnmento  Insenlpfidt.   Eoc  modo  plmqoe  monnmenta 

sepulcralia  orta  esse  videntur. 

Deinde  si  Cagnat  de  his  rebus  recte  iudicasset,  si  pro- 
Iscto  Iapicidae  Ibrmuias  quasdam  ex  libns  suis  haustas  con- 

«)Noiinolla  ez^apla  titolomai  Tiliit  dagKmdtonm  eoUogit  Gagnat 
Sam  da  philalogia  ttna*  Xm  pw  68  iq^ 
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fudissent,  ii  tituli,  quibus  eaedem  ^ententiae  ^rofemntur,  ad 
verbum  inter  se  consentirent  net  esse  esset  Atqui  tituli  ra- 
rissime  veibotenus  inter  se  coiiseniiuiii.  Froiiide  Cagnati  opi- 
uiouum  comma&ta  mittamus  in  eaqm  sentantia  aoquifiscftmii6, 
quam  sapra  explanavimus :  ft  nonnullis  emditis  lunainibiii» 
qm  giMcii  iitebflilUur  fontibaa,  titakMi  in  defonfite  conporitos 
«tte;  Iii  Bumiimeiiib  infflsi  efc  in  loeia  poUids  IbiiflribiijB  de- 
stinatis  omDiam  ocnlis  wahMd  ab  alüs  panun  erndiiia  tmna- 
•csripti  aviii 

Sed  unde  Uli  liomiiies  eruditi,  quorum  titulos  ab  aliis 
mnltiä  eiscnptus  esse  dixiimis,  ipsi  argumenta  et  setitentiaii 
bu  tnini  titulorum  surapseruiit  ?  fnin  Geoi'j;iu.s  KailKl  in  ea,  quam 
aupra  commemoravi,  disputatioue  (j^raecos  auctores  siguiiHcavii. 

BoBiaiii  quod  in  titoÜB  oomponendis  Gnacortun  Testigia 
pNeienint,  nemini  mirum  videbitur;  immo  miyMM^ny^  esset, 
ai  Bon  Gxaacia  pacniaaent,  si  qaidem  iam  fare  ab  anna  250 
a^  Ghr,  au  Gfaecoi  in  Hteria  ommbnaqoe  tee  iDgenii  atndiia 
Bomanonuii  magislKoe  f oisae  plnrimnmqne  valniaae  aalaa  eomtat 

Ao  Primarius  titalormn  kianonun  ficma  fuerant  Graecorum 
tituli  t't  e[iigrammata  sepulcralia  -).  iioc  iam  incl«  appart;t, 
quod  Kouiani  iisdem  formis  elogia  sua  vestiveiuiit  atipie  or- 
naverunt,  quibus  Graeci  usi  sunt:  in  utriusque  populi  monu- 
menüs  defunctos  pleramqae  praetereuntem  ?iatorem  vel  hos- 
pitem  alloqnitur  oratque  eum ,  ut  paululuüi  subaiataii  lati^[1la 
suam  kgat.  Qui  orationia  Taetitaa  apud  Bomanoa  iiam  at- 
que  apod  Giaeooa  in  terlio  qnoqne  tilnlo  offendiftnr,  nt  qnifia 
hane  dioendi  oonanetiidinem  apud  Qiaeeoa  et  jftomanoa  eandem 
ease  Üuile  oognoeoeie  pos^i  Hoe  oasa  ItMstam  esse  non  pot- 
est, sed  Romanos  a  Gniecis  mutuaLos  esse  m  propatulo  est. 
Quid,  quud  Koniüin  usque  ad  earn  imitationem  processerunt, 
ut  sententiam  quaudam  ad  vestitum  tituli  pertiueutcm,  etiamsi 
in  contextum  tituli  minime  quadraret,  tamoi  titolo  inaereienti 
qua  de  causa  Utoloa  saepe  nz  intellorxerpmus,  nisi  gtaaoa 
ezempla  Tiain  nobia  moDatnunnt  Hoc  Eaibei  eaamplo  quodam 
dnnoostravit  p*  568. 

')  Epigrammata  aepulcralia  Anthologiae  ad  nostram  qaaeitionem 

idem  valent  ac  titnli  lapidibus  incif»i ;  nam  Anthologitie  carmina  par* 
Uiu  illorum  ezempiaria  suut)  partim  ex  illii  titulifl  imitatioo«  oxpimsa. 
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Atque  Romani  lit  fonDam  titiilonim  a  Gnecis  accepenint, 
ita  argumenta  quoqae  ex  graecie  ezemplis  petiTenmt;  immo 

interdnm  Romani  totos  titulos  graecos  immutatos  in  linguam 
veruuculam  verterunt.  Nos,  quammiam  graecorum  titulorum 
miilto  minorem  numerum  servatum  babemus  quam  latinornm, 
etiam  hodie  exemplis  osbendere  possumus,  graeca  epigrammata 
sepulcralia  in  linguam  latinam  vena  lapidikma  indea  esae. 
Exemplis  rem  illnstrabo : 

1.  [Bch.  149B]  'Eyaei,  effagi,  Spes  et  Fortona  valete, 

nil  mibi  TolmNsnm  est,  Indificate  alios.* 
Gkaecnm  ezemplnm  hoe  eet  (AP IX  49,  incerti  anetoris): 

gOc£v  £[xg:  x^!^-'''-  ^^-isxe  lou;  jier'  i\Li. 

2.  [Bch.  244]  V[iiod  edi  bibi  mecum  habeo,  quod  reliqui  perdidi.* 
cuius  tituli  scriptor  ant  nsns  est  boc  graeco  exem[>lo  [Bericht 
über  2  Reisen  im  südwestl.  Kleinasien  von  Ueberdey  und  Ka- 
iinka (Wien  1896)  p.  5  Na  16]: 

St  l(faYOv  lx(i>,  ä  xatlXticov  diccbXeoai. 
ant  ambo  titoli  a  eommoni  terlao  graeeo  fönte  pendent 

3.  [Bch.  169]  ^Qnod  decnit  £M»re  fiÜam  parentibns 

maesti  pftrentes  suae  fecerant^filiae.* 
coins  titnli  Terras  1  redit  in  Diotinri  epigrammate  A.  P.  VII 261: 

4.  [Beb.  1532]  'mortua  heic  ego  sum  et  sum  cinis,  is  cinis  terrast, 

sein  est  terra  dea,  ego  sum  dea,  mortua  uon  8um.' 
qui  titulus  ezpressus  est  ex  hoc  epigrammate  [Bergk  PLÜ^ 
U  239] : 

sC  66  TS  y4  V8)cp6c  iat^,  o&  vcxp6(,  dXXdb  ^6^. 
Yenun  ne  prooemü  terminos  excedam,  haec  exemplasaf- 
ficiant;  collatione  graeeae  et  latinae  materiae,  quam  infea  in- 
stitutnrns  sum,  clarius  etiam  elucebit,  Romanos  in  titulis  scri-  / 

beiidiä  impiiiiiiä  graecis  camünibus  Hepuicralibus  ubos  ease 

')  Exemplorom,  quae  attnli,  prirnnm  et  quarinm  iam  alii  ante  me 

indicaverunt. 

De  his  et  similiter  conformatis  titulis  infra  accuratiuB  dieputabo. 

Quamquam  multa  Graecorum  epigrammata  sepulcralia  post  Chti- 
stam  natam  scripta  ad  aetatem  nostram  perrenenuit,  tarnen  cavendiim 
eat  nt  ne  »peeie  sedueti  iadxcemai  draeoo«  a  Bomania  mntaatoa  mae; 

Phflolaffai  LXH  <M.  F.  XTIH  *.  89 
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Sed  alimii  eümi  fontem  pca«4er  grams  titaloa  tepnkraks 
hftnd  panri  raomeiiti  home  tiddnmiis. 

Lyn  Teternra  GfrMooriioi  tomporibtis  wpftntmi  esvtes  phi- 

losophoriim  scholas  exstitigse,  quae  imprimis  de  morte,  prae- 
terea  de  exiüo,  de  interitu  patriae,  de  Servitute,  de  debilitate, 
de  caeciiate,  de  omni  cauu,  in  quo  nomea  poiii  solet  calami- 
ttttis,  ditpatanmii  inter  omnes  constat 

Hoc  genns  consolatorium ^) ,  quod  dici  solet,  a  Romanis, 
atfiote  qm  omnia  sua  concilia  faotaque  ad  attütatem  Titae  di- 
rigereni,  reoeptom  eii  tntenteqne  ezcoltum«  Copwdationmn 
qoae  fomni  aTgam^nla,  elsre  perspicimaB  ei  Flnlarelu  q.  d. 
consolatione  ad  Apolloniura  amicum  scripta.  Quae  Consolatio  • 
integre  -n  vatii  {linns'  aestinuüitla  est.  quod  niaximam  par- 
tem Urautoris  Academicae  sectae  philosoplii  Consolatio'^pni  rrsp: 
TÄy%wQ  ioacriptam«  nunc  d^rditam  ezpresaü.  £z  eodem  foute 
Cicero  qnoqiic  Consolationem  soain  non  iam  asservatam  et  ali- 
qoa  qaidem  ez  parte  Tntcalanaram  diapufcationQm  Übroa  I  , 

Kos  igihur  de  PlntaTcIu  penonaü  Goneolatione  ad  ApoHo- 

nium  scripta  considerantes  videmus  eius  auctorem  ex  phi- 
losoplioniiii  ]ij  Lu  <  ipiie  popularium,  qui  dicuntur.  et  cyiiicorum 
et  Htuicoruia  scnptis  et  ex  poptarum  fabuli^  eos  locos,  qui  ad 
Gonaolandam  apti  videbantur,  iu  Consolationem  recepiaie  in 
eiosqae  oontextun  inseroieBe  ita  ut  tales  OoDsolationes  qnast 
florilegta  esse  videantor.  Imprimis  facagiconnn  poelaninit  qn^pe 
qm  saope  senfteniüs  commonibns  labnlaa  exoniaTennti  aerinin 
oompikia  esse  Tidenimr.  Itaqoe  si  quam  sentCDtiam  ab  Bn- 
ripide  profectam  in  titulis  sepulcralibas  offendimus ,  colli- 
gere  non  (ipus  est  earn  ex  ipso  Euripide  sumptam  esse,  sed 
mnlto  \  i.<iniiliuö  es-e  videtur,  liiaui  »eiiteutiam  consolatoriam 
Coosolaüom  nescio  cui  iuteztam  fuissOt  ex  qua  in  tiiulos  se- 

Immo  Bemper  res  ita  se  iuibet,  ut  et  graecue  iUe  Utulas  ei  iatinua  ex 
iartio  altquo  graeco  fönte  haasti  AA. 

•)  conf.  die.  Tuöcul.  m  34.  81. 

')  De  Consolationibus  nuper  8cripsenint:  Gercke,  Tirocinium  philo* 
logum  p.  2Ö— 70  (B«irol.  188^J.  —  B  u  r  e  s  c  h,  Consolationum  a  üraecis 
Bomanitqiie  tcriptaniin  historfa  eritica  (Leipziger  Stadien  IX,  1)  t88& 
—  Schantz,  De  incerti  poetae  Cona.  ad  Liv.  deque  carminum  eOB» 
solatoriorurn  npud  (Traocos  et  Romanos  histoiia  (Marbuig  1889^ 
S  k  u  titc  h,  i'ituly-VVisiiOwa  ti.  v.  'Goasolatio*. 
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pnlorales  reoqyta  sit.  Nam  manifesiom  est  emn  qui  in  laeto 

erat  carmenque  sepulcrale  compositurus  erat,  non  poetarum 
opera  evolvisse,  ut  argumenta  olncfii  silii  jnuaret.  sed  eos  libroa 
adisse,  qui  ad  luctum  compescendum  perlmebant  atque  solacia 
praebituri  yidebaatur. 

Forma,  quae  in  Gonaolatioiiibiu  est-  adhibita,  quasi  dia-K' 
logi  eel,  iia  ut  acriptor  aniieam  maestniiif  cni  Coiisolationem 
dedicatnnu  est,  loquentam  indueat  mnsqite  aegritadinem  so- 
laciis  eleret.  In  qnibns  Gonsolationiinu,  quippe  quae  non  ad 
paucos  doctos  homines  spectent,  sed  in  populi  usum  scriptae 
siut,  dc  omnibus  fere  dolendi  et  consolaadi  senteniiis,  quae 
•  Tulgo  circumferuntur,  agfi  apertum  est. 

Quae  cum  ita  sint,  nemo  mirabitur  nobis  titolos  sepul- 
crales  cum  Gonsolationum  axgnmentis  conferentibus  summaa 
similitudines  occnnere.  Immo  ex  hoc  fonts  plnrimae  graeeo* 
mm  titulomm  sententiae  haustae  esse  Tidentur.  Sic  apud 
Graeooe  lee  se  habei 

Quae  autem  ratio  est  inter  Bomaiiorum  titulos  et  CSonso- 
lationes  ? 

Nonnulla  exenipla  rf»m  explartRhiint: 

1.  [Bch.  183J  'Usurae  vitae  sortem  morti  reddidit'.  quo 
cum  titolo  conferri  Hense  inbet  CSic  Tusc.  I,  93:  'Pel- 
kntor  ergo  istae  ineptiae  paene  aniles,  ante  tempos  mori  mi- 
semm  esse.  Quod  tandem  tempos?  NoMmme?  M  ea  qu^ 
dem  MU  nmnm  vUae  tamquam  pecuniae  nulla  praeslituta 
die'. 

2.  [Bch.  119]  'cum  diu  ambularis,  tamen  hoc  veiuundum 
est  tibi'.  Simillimum  eat  Sen ec.  rem.  fortuit.  2,  2:  *peregrina- 
tio  est  vita :  cum  muUum  ambuLaveris,  domum  rcßmmdnm  est', 

3.  [Bch.  1567J  *mor8  etenim  homiaum  natura,  nou  poena 

est'. 

Paene  ad  Terbnm  eongmit  cum  Senec  rem.  fort  2,  1: 
^Morieiis:  hia  hamimm  nakura  est^  fum  pmii^ 

Nemo  negabit  in  his,  quos  ascripsi,  locis  titulos  reeta  m 

*)  Bxempla,  quia  pMue  ad  ?8tbiiiB  titoli  emn  locis  oonaalaloriifl 

oensentiunt,  iam  alii  ante  me  notaverunt. 

')  De  hoc  loco  conunoni  copiote  infra  dioam. 

29* 
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pendere  ex  Consolatiuiiibus.  Alia  exempla  liic  illic  inserta  m- 
fra  inrenies.  Itaque  non  t«  luere  colligere  videmur  ad  com- 
poneodos  latinoB  titulos  eepuicrales  noQ  solum  graeca  epigram- 
mftta  sepulcralia  aut  elogk  «xpcessA  eaee,  sed  praetor  himc 
fontem  etiam  Gonaolatioiies  mnltom  valaissew 

OomMamaboB  cognatiMiaM  aunt  ^ioedia  mqm  t^mmtL^ 
If  qiwe  Graed  dp'^voug  ToaMrt,  qntlia  iam  aaliqiiis  iemporibni 
0I  in  doftiiictoi  lao^HB^OB  ot  in  8ii|MM^Im  conaolMidoii  coin** 
posita  sunt.  Velut  de  Gmccorum  threnis  audiümufc»  xVnstidem 
rhetorem  (e??  'Exscov.  huxrfi.  §  1  p.  212  Eeil):  o?jiat  ti 

ini  T^e  $(xa{(i>c  &v  dlp^^t.  xC  yap  oOx  dlv  xiq  656patTo; 
 mfo;  xaOxft  2ii|itt v£di}c  dfi^vi^,  liC  nCydapoc 

0a  afRoadia  al  ihnnoa  oonacribandi  oooanatoduia  atiam 
^iIm  finnt  in  Dionysü  KiHoaniMBfli  qnaa  ftfitor  arta  tliatoiioa 

p.  26,  2  Us. :  TcapaSetynaia  0^  auxtöv  (sciL  ^xaopitov)  lax(  leou 
xai  TcapA  xolq  äpyßioi^,  xoö  ji^v  xoivoO  y.ocl  tcoX:tixgO  Ttapa  ye 
X(j)  xoO  'OXipryj  y.a:  Tiapi  x(j>  xoO  'Apiaxtovor,  Auaia?  xe  xai 
*  ICne^d^i  xai  6  UatavteO^  %al  6  xoO  laoxpiioi>;  ixaipo^  N«i*- 
xpixuj;  icoXXdkc  ^l^^v  xoia6iwc  leopioxovto .  oOx  ^hcqp^iMV 
o45i  t6v  np2»c  ixacreov.  Mi  tm  xdd  td  iMH^jum  (laotdb 
'Mötaiv,  oC  Imiii^^ccm  ofhMC  dvo|M^6(iavo(  d^jvioC  ts.  6c  oAnK 
icXoOtoc  toX^  tAv  xamXoyc^^v  tat  toeo6t»v  X6yo¥  Cv  Tt 
ToC?  TciXot  xaE  xot?  dXfyov  xt  irpÄ  i^£bv  ysvoji^yoi;.  X-^Jojicv  o£ 
oO$e  VÖV,  5ax'  av  yevoc  av^pWTiwv  xa?       ypztiiw  STiixpaioOv  J. 

Tiuiuy  iiterarum  generis,  quod  omnibus  aotiqnitatis  tem- 
ponbus  yiguit  ^"),  oomplum  exempla  ad  nosiarani  aetatem  per* 
Yeoenint,  ut  de  threnorum  atqna  epioedioran  xatioiie  aüam 
mme  aatia  aerfea  indioaia  lioaai 

Ex  epicadiis  aoim  nobia  aemlu  apparet  eoa  "c^ROtic,  qoi 
ad  Inofcon  dalbnctofwai  ci  acmaolalMDaiB  aopentitnm  partinoit^ 
in  hoc  qnoque  genere  literario  consueto  more  adhibitos  fuisae. 
Itai^ue  ilia  epioedia  et  ihrenos  aiiuiu  praeter  Consolationes  fon- 


TaUa  carmina  «tiam  in  poetarum  Alexandrinonim  favore  fnuse, 
OK  nouinUii  fragmaatii  Mimiui;  de  qj^ibm  oonfetas  Mallet,  Qoaart. 
Fkoperi  (Gottli«ae  ISN)  p.  57. 
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tem  titulis  sepnlcralibus  et  graecis  et  latinis  t  uissf  apertum  est. 

Denique  paucis  mihi  dicendum  est,  quid  Uuiiiauorum  poe- 
tfte  valuexint  ad  oftrminft  sapukraü«  ilogemia.  Saepe  ooim 
imitatione  expresses  invenimus  poetas  imprimis  Angusti  aetaiaSi 
in  qnibviB  Veigiliaa  €A  Ovidina  (cf.  Bfl^.  1785'-^)  pnamm 
locum  teneot").  Sed  hae  iinitatioiiM  fere  ad  fasniiiiii  ittatum« 
modo  pertioent,  id  quod,  quo  fwlom  rit,  fadle  intallegifcur : 
consolationum  enim  sententias  non  raro  in  carmina  sepolcralia 
receptas  esse  supra  vidimus.  Cunsuiatioues  autem  plerumque 
oratioiie  pedestri  scriptae  sunt ;  quid  igitur  mirnm  poetasUos 
carminum  sepaicraiium,  ut  lugendi  vai  f^onaolandi  sentaiitiaa 
in  metricam  foimam  redigerent,  iia  formis  et  emmtiatioDibus 
abnaoa  eaie,  quae  poelinnim  inaigDimii  camiimboa  propagaiae 
in  omnium  memoria  tum  vigebant  ideoqne  sua  eponie  üa  se 
offerebaniP  Crehio  enim  poefeae  aen  epici  aeo  elegiaci  aen 
Ijrici,  quia  res  ita  fert,  de  morie  ae  finieribus  verba  facere 
tuiruiitur.  Sed  poetae  quia  ipsi  seutentias  ad  mortem  perti- 
nente.-  consolatoriis  scripiis  repetiisse  YidentuT)  ad  nostras 
quaestioues  non  muitum  pertinent. 

Haec  uniTersim  dieta  aontol  Nunc  ad  materiam  ipsam 
eolligendam«  id  qnod  qnodammodo  absorbebifc  di^putationem 
noatnun«  oontento  stodio  Teniamna. 

Pvn  I. 

Piiuium  quidem  dicam  de  iis  senteutiis,  quibus  lucius  d 
dohr  supersiitum  homimm  ewprunihtr. 

§  1.  Carminum,  quae  ad  nostram  aetatem  perveneruut, 
magna  pars  eat  de  hominum  immaton  morie;  paene  quinto 
qnoque  titulo  suporsiitea  bominea  ^praematoiam*  Tel  ^immaia- 
ram'  defoneti  aUcnina  mortem  conqiNniniQX,  qnam  xaiBonem 
etiam  in  graeda  fcitiilia  sepulcnlibna  obaemmiia nbi  äxopo^ 
Mtm^  enperalHes  parentos  Tel  cognatoa  smnmo  dolore  af- 
ficit.  Quia  autem  liae  querimouiae  vulgo  prof(!rebantur,  scrip- 
tores  c( 'nsnlutorii,  ut  dolorem  maestorum  superstituiu  compes- 
ceieiit,  saepe  de  hac  queren di  Causa  egerunt.  Exempli  gratia 
aifero  Plat.  cons,  ad  ApolL  110  £:  Ni)  AL'  akkk  zoiti  rnXXob^ 

**)  Ccnfen«  indieaDi  in  Baeolialen  edilioiiis,  abi  ,feimuui  auo- 
iotee  oognitevM*  ooUoefeos  inTeaia. 
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Tel  110  F:  o'j  ^auXw;  yop  av  oo^etev  6  Tiapa  xcp  7:oir^r^  'AfA- 

öxc  vi^:cto(  a)v  6  TcaC^  xa2  dyav  d^fiipoc  &TcXf6- 
T1Jat.  vel  113C:  'AXXä       A(a  ttvic  ^icoiuyx^^'^^^ 

xotQ  ä&poi^  rxL  ^1  119  F:  iXX' dfoipoc  lteXc6Ti]08v. 
Etbm  in  lailaiiiii  Consolationibiis  baec 

aüditur;  uniun  exemplum  pro  multis  ascribam:  Senec.  cons, 
ad  Marc.  XXI,  1,  ubi  Marcia  Senecam  coiisolantem  sie  inter- 
pellat:  'Nimis  tarnen  cito  penit  et  immaturiis'.  Quid,  quod 
Seneca  de  *immaiiir&  moM  pecoliftrem  Conflolationem^^)  oon** 
scripsit? 

§  2»  launatim  motte  ideo  ranuni  dolom  «nmnoTeniiir, 
qaod  ipes  in  defbncto  pontae  sabito  praeddimtiir.  Itaqne  non 
XBXO  in  titolia  legitur,  defancfom  a  longius  TiziBaet,  CujOft  ee- 
leberrimmn  futormn  fuisse. 

Exeiiipla : 

[^Bcb.  8]  'mors  perfpcit  tua,  ut  essent  omnia  brevia, 

bonos  farna  Tirtusque^  gloria  atque  ingenium. 
qnibus  si  in  longa  lieoiBset  tibi  utier  Tita, 
&cile  factis  snpenuM  gtonam  maionim'. 
[Beb.  1170]  'qnod  si  Tita  inoolonuB  potuissel  vinoere  fafta, 
creYiflSet  generis  gloria  magna  mei'. 
Similis  sentratiae  forma  in  hoc  graeco  titalo 
LKb.  39,  saec  IV.  a.  Chr.]: 

iXrJ.Bi  Y'^cj^a  [liyo^  xtf  xe  Öoxefv  MaxapeO, 
il'^ioxoq  tlxvi);  xpoytx^  "EXXi^oiv  iata^m. 
[Beb.  1166J  ^quod  si  longa  iiiae  manfliaaent  tempoia  niae» 

doctior  in  tanris  nulla  poeUa  fotef . 
quo  com  iitnlo  confena  A  P  VII,  11  (Asclepiadis) : 

e?  8*  'A(8«c  pot 

Tel  Preger,  Inscr.  gr.  metr.  36: 

e  l      7toX6v  p£  xp^vov  ^(oöv  (i((iveiv  «pö-övo^  atvö^ 

u)  oniw  Coniolalloaii  fragmaato  t.  a  ad  flaaifam  XU  p.  488. 
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♦ 

LUcli.  9]  'Magna  sapientia  multasque  virtutes 

aetat«  quoin  parva  possidet  hoc  saxiirn. 
(|üoiei  vita  defecit,  non  hoiioe  honore  . 

yersum  3  Bücheler  sic  interpretatur ;  'non  houestas  sed  vita 

defoit  ad  capessendum  honorem'. 

Similis  est  hie  graeeas  titalns  [Kh,  85]: 

Iv  T$  S'  IxTtXIoac  Xeticofiflct  o&  Si'  eiis. 

Moipx  yap  cO/.  siay,  larr^ac  ok  -ip\x%  -/.EAE-jO-fo. 

[Bch.  422J  *8pes  mihi  quam  magna  tuerat,  si  me  mea  fata 

tulissent*, 

[Beb.  649,  7]  *nltra  annos  sapiens  piaeeeps  fata  invida  raptnm, 
de  cuius  spe  promittens  sibi  plurima  mater . .  .* 

[Kb.  348]  *0  /^IKvc^g;  ^(üf^;  [jle  iov  aihAtov  S^^aae  SotiAWv 
apxi^oXet;  xXaaa;  IXti'Sx;  i^Xtxtijj. 

[Kb.  497,  5]  xfs  sXii'Sa^  iSaxpu^sv 

xdbc  dx6)JLi  (sic!)  yovicov,  e{(  $6px6|t€VOc; 

Haec  ezempla  freqnentatissimi  loci  communis  sufficiant! 

Quae  sententia,  spes  magnas  parentum  in  liberis  positas  morte 
praematura  ad  irritum  cadere,  in  eornm  Tdiifov  numero  est, 
qnos  rhetores  orationibns  funebrihus  vel  epitaphiis  intexere 
solebaut.  Veliit  Aristides  rhetor  in  enixrjo.  et;  'Et£(ov.  or.  XXXI, 
1  (Keil):  xi  yap  oOx  5v  ti?  dSopatxo;  noxepov  xJjv  i^Xixtav 
ijv  lxö>v  olxe"^'  'I  xijv  dvSpefav  rj  xlxpu:rTai  xoxfö;,    xy,v  aw^po- 

xod  ic£v  6aov      t^v  vOv  'Aa^av  TsXel; 

Quam  sententiam  profecto  loci  communis  Tim  obtin«re 

clarius  ctiam  inde  elucet,  quod  rhetores  in  iis  scriptis,  quibus 
tie  tpitaphiis  scribendis  praecepta  adulescentibus  tradunt,  sen- 
tentiam nostrani  plus  quam  semel  commendant.  Menander 
enim  rhetor  in  libro  suo  theo?  iTi'.^stxT'.y.wv  praecipit  p.  435.  1 
Sp. :  iov  bi  v^o;  xu/^  ö  zeXeDirpoL^,  dizb  rfj;  i^Xixta^  xöv  i^pfj- 
vcv  y.'.wjaei;,  aTib  xf^?  cfuaew;  on  eO-^oT^;,  Sit  fisyaX?:;  rapiaxev 
Tdcc  iXn£5ac  xtX.  p.  435, 29 :  ola^  dxpf  ikiddoi^  oöxip  xb 
flvo;,  . .  p.  418, 15 :  6  (ilvtot  ye  iiapa|iu^ö|ievGC  lictxetp^oac 
ix  ToOtiDv  Iv  x(]>  TTpwxq)  (x£p8c  ToO  Xd^ou,  o?ov  5x1  vioc  ^v,  äv 
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toOto  tuxt/7  ilSX(x£av  icintftixev,  o5x  &v  efiSocTÖ  ti^,  xsl 
yhoq  iaT£pr/aEV  Tf}c  iXnfSoc  «od  yovia^  xal  icatp(8a*  p.  419, 30 : 

cf{Xü)v  eOeXTcis  r^v  £xxax&i  xpei'rcou^  ^-X^'^       xcjxq)  la^ 

eXr.'car       ipit^ovie^.    dXX*  c;|iGi  xü)v  xaxd)v  xal  xoivuv  o^iog 

§  3.  His  qaerimoDÜs  aaepe  laudaUp  adiecta  est,  qua 
animi  et  corporis  virtutes  üliuB  praematura  defoneti  praedi- 
cantar.  Giiins  usus  Lillge  in  diasertatioiie  aua,  quam  scripsit 
,de  elegiis  in  Maecenatem"  (VratUlatiae  1901),  p.  47  non«* 

uuiU  exeuiphi  iittulit.    IJaec  addere  mihi  liceat: 

Jam  in  titiilo  graecu  soxti  vel  quinti  saeciili  a.  Chr.  u. 
hie  mortui  hominis  laudaudi  mos  occurrit  (Uoitmaoii,  Syll. 
epigr.  gr.  17): 

licbf  p<i)v,  e5S6vexo(  Zevapj;  iavux6(,  xa  xaX'  eiSco^  . . . 
Yentistaa  et  pnlcliritado  corporis  laadatnr  Eb.  692: 

8v  Xap(tiov  TpioaC^v  icaveic^pocxov  elSo^  ^X^^*^' 

aJvGT6xü)v  yovewv  '^d-^vo;  f^pTraaev  .  . . 

quo  cum  titulo  conferendum  est  Bch.  995  A  5 : 

*hoc  Homonoea  breyi  condita  sum  tumulo, 
cm  formam  Paphie,  Charites  tribnere  decorem*. 

Yd  Kb.  474:   ^svt     f;i%h^  icaiSe^Tiv  Smaat  MoOo«, 

^jv  *A{oyj;  ^^ovepi;  voa'^tacv  ocdSofilvou. 

con f eras  cuni  Bch,  422 : 

^spes  mihi  quam  luagiui  i'uerat,  si  me  mea  fata  iulissent, 
Musae  mihi  dedeiaot  puero  facandos  ut  essem*. 
In  Consolationibus  qnoqne  haec  sententia  redit;  conferas  e.  g. 
Sen.  ad  PoL  Iii,  I :  'Adiciamus  si  vis  ad  has  querelas  ipsius 
adulesceutis  interceptam  inter  prima  incrementa  indolem  . .  / 

§  4.  Gravissimus  est  luctus,  si  liberi  vivis  parentibua  de 
vita  dt-'ceduut.  A.iin  naturae  legibus  repugnare  videtur,  si  li- 
beri prius  (juaiu  i)arc'üti'.s  aniniam  efflant  ])arentes()ue  iis  funus 
faciuüt,  a  (|uiliu.'5  ipsus  in  sepulcrum  coudituni  iri  speraverunt. 
Itaque  haeo  sententia  in  certam  formulam  redacta  est,  quam 
saepiasime  in  dppis  offendimus.  Freqnentiasima  huiua  loci 
communis  conformatio  haec  est: 
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[Beh.  164]  ^Qaod  p«r  paamiti  fbenit  &oeve  jSUmn, 

mors  immatura  fecit,  ut  faceret  pater'. 
[Bob*  169]  'Quod  decuit  facere  filium  parentibns, 
maesti  parentes  suae  iecerunt  üliae'. 

Quam  flententkm  üsdem  fere  verbis  vel  paufaun  mntalH  in 
hia  titolis  acriptam  videnrat:  Boh.  16^178.  m  148$.  1546, 
3—4.  17d4, 8-4.  818.  1156.  976.  1050. 

RoBHun  bono  locum  €OimDim€ia  noD  pnmi  adbibnerantf 

sed  in  graecis  carminibus  sepiilcralibus  iam  legitur  dententia 
eadem  forma  expressa  A.  P.  Vll  261  (Diotimi): 
4cMp  Y^ep  af)(ia  Bcavopc  x*^^^^  V^'h^' 

-  Tel  A.  P.  Vn  361  (inc.  auct)  t 

Fortasse  mirans,  quod  in  graecis  titulis  duo  tantum  ezem- 
pla  oocommi  Neqae  toto  Dflglegeodam  est  titolonun  sepolcra^ 
lima  graecornm  mnlto  mmorem  numernm  serratniii  esae  quam 
latmomm.  Quae  cnm  ita  ami,  minim  non  eat,  quod  in  Ghrae- 
coram  titalia  non  tot  nameio  ezempla  inTeniantar,  quot  in 
Romanorum  titiilis  collegimus;  immo  ne  hoc  qnidem  mireris, 
gi  una  iilteiave  sententiae  forma  in  (jitaecoi  iim  titulia  omni- 
no  lion  invenifcur;  hoc  enim  magna  ({uidem  ex  parte  casui  tri- 
bueudum  est.  Acqoiescendnm  est,  si  pleraeque  titulorum  sen- 
tentiae  apud  Romanos  et  Qraecos  conaentiont 

Aliae  foonae  eioa  aententiae,  de  qoa  agitar,  bae  aunt: 
[Beb.  1479]  ^Si  non  fiktorom  praepoateia  inra  fmaaent, 

mater  in  hoc  titnlo  debuit  ante  legi'. 
Item  Beb.  1480—1484.  1212, 9—12. 
[Beb.  1478J  'Hunc  leides  leti  praeposterae  eripnere 

matn,  (ime  tU  amis  morte  quoque  t6set  prior, 
C.  J.  L.  X,  7006 : 

^filio  sno  piiaaimo  non  digno  prion'. 
Tel  [Rob.  55, 17] 

^et  anteoßui,  genita  post  leti  diem*. 

cnm  qnibns  tituii::^  conferendum  est  A,  P.  VII  228  [inc.  aucL]: 

'AvSpotCmv  *  oöma  &  o0dty6c  a^fu  xi^oc« 
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oOtqd  xa2  lutvacjit  icoXbv  xp^vov  *  c{  6*  dpa  Tutl  fieC, 

Pro  simplici  voce  factendi,  quae  in  huius  sententiae  tituÜB 
usitatifisima  est  (conf.  supra  p.  457),  saepe  planior  tos  B«pe* 

liendi  aut  cognata  aliqua  locutio  usurpatur: 
[Bch.  556,  2]  'rapta  est  de  luce  serena, 

quae  magis  debuerat  sepelirc  parentes'. 
[Jkh.  819J  'Debuit  h\c  ante  miseros  sepelire  parentes. 
[Bch.  1153]  ^et  quas  exsequias  debebat  aata  ])arenti, 

has  pater  adversis  casibus  ipse  dedii'. 
[Bch,  1549]  ^me  decnit  morti  prius  oocubnisse  supremae 

tuque  mihi  tales,  Date,  dare  exsequias' 
[Beh.  376]  *ia8  erat,  ut  potios  natos  pia  funera  nobis  j  penderet'. 
[Bch.  93]  'nee  licitam  est  misera  sorte  me  nt  aequnm  fait 
Dieis  referre  lacrumulam  parentil)us. 
verum  me  mora  acerba  senibus  his  prius 
aetate  iinmatiira  abatiilit  fato  iiiviJo'. 
V.  2  Buecheler  sic  interpretatur ;  i,exsi'(iuias  peraolvere*. 
SimiUa  sunt  Bch.  544  B  6—8.  1057,  7-8. 

Titulorum  graeconim,  qui  hanc  sentemtiae  formam  prae 
se  ferunt,  hi  mihi  innotueruut: 
[Kb.  115]  |i£xP^         icorrijp  IXestv^ 

Similiter  iam  Eurip.  Suppl.  168  sq.: 

o^a&v  (seil.  Ü)  öyjaeO)  vexpou^  [xg:  .  .  .  oixTi'pa^  .  .  . 
.  .  .  Töv  t^avovTwv  Taa$e  (irjxepa;  tsxvwv, 
ixlc  Y  f  j  p  a  5  9^v.ei  t:  o  X  6  v  sic  d  tc  a  t  S  c  a  v , 
£X{)«tv  o'  eiXr^aav  l^opoi  ^evov  tzöox  .... 
....  iS>c  vexpous  ^(j/oiatv,  äq  ab  zag  iXP^^ 
xeCvoiv  ta^eCase;  x^P^^^  (opatotv  xux^tv. 
[Kb.  130]         icp6(  d-sotoiv     ydsp  ^(uc, 

6^^1)0X07  yovfJeC)  o{  viot  5*  l^icrov  iv.  (cf.  Herod.  1 87,  2.) 
Quantum  parentum  intersit,  a  liberis,  si  Fatum  Yenerit, 
sepeliri,  etiam  inde  apparet,  quod  natum  parentibus  iusta  sol- 
visse  interdum  disertis  verbis  in  iiLuiis  expressum  iegmius. 
[Bch.  157]  'Pio  ])aitnti  statuit  araiu  iilius 

iiK'iitumque  lionorem  sero  quamvis  reddidit'. 
[Bch.  380]  ^Eutychis,  ut  par  est,  tribuit  tibi  natus  hoaoies'. 
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Etiam  consolatorii  scriptores  de  his  snperstitum  i)arentiini 
querimoniis  verba  feceruiit.    Plut.  .id  Apull.  119  F:  a)^'  Tato^ 

leXetou  yevoiievou  xijSsu^fjvai  jiexaXXaJavxa 
X  Ö  V  ß  1 0  V.  'oOto  yÄp  e?vat  xaxi  qpuatv.  Conferas  etiam  Senec 
ad  Marc.  XVIII,  9:  'Nihü  vetai  ÜIob  (scü.  filio«  tnoa)  tibi  sn- 
prema  praestaro  et  lanclari  te  a  liberis  tuia'. 

Interdam  senteDtia  leriter  ampMcaior,  cmn  dod  floliim 
de  parentum  aepnltiira  dieiiar,  sed  etiam  de  gratia  ac  pietate, 
qnam  liberi  defuncti  parentibus  debeiit.  Nimirum  Graeci  ma- 
xime  id  spectabant  —  cui  rei  etiam  legibus  cautum  fait  —  ut 
parentum  pietas  in  liberorum  animis  excoleretur  (cf.  Aristot.  'A^. 
TToX.  50,  3).  Liberorum  enim  vel  alumnorum  fuit  lis,  a  quibas 
aiti  et  educati  erant,  curam  et  amorem,  sicut  possent,  con- 
seneRcentiboe  rependere.  Hanc  rem  Gxaed  locutione  dpcirnljpia 
dno&Sovot  vel  xCvecv  eignificabani,  quam  iam  Hedodus  non 
Desdvii  Gf.  op.  et  d.,  nbi  poeta  de  fenreae  aetatis  homimbna 
dicit,  T.  187: 

oö8£  xev  otye 
YT/pavieaa:  iGxeOaiv  dtTcö  dftKii^pix  5otev, 

;>eiitentiam,  de  qua  agitur,  etiam  ii^uripides  proiert  Sappl. 
361  sq. 

Postea  ea  philosopbia,  quae  est  de  vita  et  moribus^  hanc 
senteatiam  arripuit.  Praecipae  Gyntci  et  Stoici,  qui  imprimis 
popnli  animos  eommoyere  studebant,  boc  praeoeptam  late  pio- 
pagaTerunt^^).  Quae  cum  ita  eint,  &cile  intelleguntur  cum  ii 
saperstitum  parentum  questus,  quos  modo  dizimos,  turn  ii,  qui 
his  titulis  exprimuntur: 

[Bch.  422,  10]  'invidit  Lachesis,  Clotho  me  saeva  iiecavit 
tcrtia  lire  jxissa  rst  pietate  njjefidcre  matri' 
I.  N.  7084  (quern  titulum  Buech.  adnot.  ad  93)  'ante  occidit 
quam  suis  bene  meritis  parentibus  gratiam  referre  potuit*. 
Graecorum  hoB  titulos  Telim  compares: 

")  AP  I.  7,1:  2<fifDpAxtt»  ^;i&<wxt  qpUa  »pticti^pta  x(yttv||Yi^tv 

conf.  Ä   Bonhöffer,  Die  Ethik  de«  Stoikera  Epictet  p.  90  tt. 

(StutLgurt  1894). 
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[Kb.  167J  KO(i  xctfLXQi'f  $oOvai  (seil.  if]XKLZ,a\)  (iTjxpl  xai 

TTxtlpt,  VÜV  ci  (xe  Molpa  (cf.  Bch.  422) 
fjpicaotv  OÖX  öq(«oc  £vdtK'  Ixovxa  Sxi]. 

[Kb.  190}  iweaxai8cx^tr^€  yd^  6n6  ocuyepa^  eEaiJiasdirjv 
VOÖO0U  x«l  XeCiwö  xhy  yXüxiiv  deiXtov, 

OL'flyC  1 5  £  :  [1  £  7   V  £  0  -J  1  i  l v  e  t v    ä  p  :  v . 

[Kb.  207]  xas  yap  dci  yevexaio:v  ocpetXo [xeva;  ujc6  x£xva>v 

Sim.  Kb.  334.  233. 

Rnrsus  audiamua  Plotarehi  eons,  ad  ApolL  111  S:  TC 
8*;  of  icivdoOvte;  toOc  oGtü»c  dbco(h(vdvTOt(  kam&i^  ivexoc  icev- 
foOoiv  ^  x{^v  xaTOixof'^vcDv ;     (liv  o5v  lauxl&v,  8tc  tfjc  die 6 

Eurip.  Suppl.  920:  .  .  .  Y.cd  vOv  "AtSag  xov  ^fiöv  l^ei  |i6x~ 
f)-ov  cct^Xia;,  iyM  5^  yijpoßooxöv  oix^x*"*  xexoOo' 
d  xaXaiva  niatoa.  —  Sim.  Laer.  Ill  897 

Soph.  Aias  570:      a^iv  yivi^Toct  yi^poßocntö;  t2oafi£. 

§  5.   Non  raro  parentes  Inctom  et  dolorem  in  accvsa- 

tioues  ertundunt  deorum  iuferorinii.  Plutoiictn  vel  Persepliouen 
vel  Parcas  vel  Fatum  crudele  incusant,  quod  tarn  mature  li- 
ber os  rapueriiit : 

[Bch.  1212)  ^crudeles  divi^  Stygias  qnicmique  palades 

incolitls,  nnlli  qua  datnr  ire  refaro, 

quid  vos  mfnaiura  iumt,  quae  ifesira  futura  est 

post  modo  conBiinipto  tempore,  turba,  tuo.' 

Et  crimiuationis  forma  et  sententia  sumptae  videntur  ex 
talibus  carminibus,  qualia  sant  A.  P.  YU  671  [inc.  auci.]: 

"AtxoXov;  od  o6c  ivjv,  xSv  Mvc  pjpaXloc; 

Idem  Cliaron  incusatur  Kb.  566  vel  A.  P.  VII  643  [Cri- 

nagorae]:  T|iV4§a  

^Ipnotaai,  &  dXXior'  ^AC$)]«  t(  i^6(dpov  i^ieic 
(totpov      icflbtotg  Oslo  sox'  ftooo|i6v^; 

vel  Kb.  575  lad  Plutoneiu)  .  .  .  xf  xpuya?  ojjiqpaxa?  i^XixiTj;; 
Leviter  inflexa  est  sententia  in  hoc  titulo  [Kb.  u71]: 
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quod  distichon  iteratur  Kb.  57(1 — 578.  Quid,  quod  in  latino 
tiiolo  una  voce  matata  occurrit?  C.  1.  L.  VI  15038: 

Orinunatto  apud  BomaiuM  et  Graeoos  frequenUta  est. 
Uaec  aunt  nonnnlla  exempla. 
[Bek.  1549]  Hea  cnidele  nimis  Faiuml 
[Kb.  208]   atä^  ''dim  T6x«  ....  Suonsvai^c, 

[Bch.  971]  cnidelis  Pluton  nimis  saevite  rapinae 

[Kb.  575]    oaxpuyapt^;  llXouxtav,  oo  Tivij^aia  T^aviiz  ßpoifita 

[Beb.  1204]  ^Crudeles  Parcae  nimiiim'  matercula  dicit. 
[Bch.  1156]  ^cmdeles  Farcae  nimium  properastis  nimpere  fata 

iD€a*' 

[Kb.  334, 16]  ^  M  0  { p  1}  c  mxpd;  Xoyt^o^^, 
Praeteraa  conferas  yelim  Bch.  1128,  5 — 6.  1141,  15  oo  Texg. 
ecL  y,  22—28.  Kb.  562,  1^2.  566,  8-^9.  569,  S— 4.  Senec. 
ad  Polyb.  HI,  4. 

Ad  banc  tituloruni  forniani  praeter  titulos  graecos  plu- 
rimum  vahierunt  poetae.  qui  saepissinie  in  carminibus  liomines 
accusutiüiiibuH  deorum  crudelium  vel  Fati  ioiusti  doioreui  le- 
Taiitea  fingunt  cf.  Tib  I,  4,  35: 

*Crudde8  divil  serpens  novna  exait  annos: 
formae  non  uUam  fata  dedere  moram/ 
vel  OatoUos  in  monndiariiDa  qnerimoniae  paiodia  in  passeris 
mortem  lH,  13 : 

*At  Tobia  male  sit,  malae  tenebrae 
Orci,  quae  oomia  bella  deroratis/ 
Quin  etiiin  Menander,  rhetor  scilicet,  iis  qui  epitaphia 
conscribere  Yoiuut,  disertis  verbis  sic  praecipit  (p.  435,  9  Sp.) : 

TcpOv  da{{xova(  xac  Tcpö;  c^dcxGv,  7cp6;  7:£;;p(i}|ievT]V  v6|xov 

öpcaaaav  dLÖixov,  all«  dnb  xoO  xoxercefyovtoc  aödii^  Xa|ipfl^atv* 
otov  i^pTcaao^,  ola  xax3b  toO  ic£a6vxo(  ixu>(iaaav. 

g  6.  Simili  modo  Fatam  iniaatnm  ab  homimbna  lagen- 
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tibns  obiazgfttor«  quia  hominiim  Tirtoies  nihil  coret,  ted  instos 
atque  ininstos  promucae  anfenL  Htiae  est  hniiw  ■eplentiae 
foima  nsitata:  Quid  tlM  tirtoies  id  mores  prosnal;?  Nihil 
ioterest,  qumodo  Titiun  d^geris  nimm  pina  in  impius,  onmi 

modo  morieris: 

[Bch.  1066]  'quid  prodest  vixisse  in  amabilitate  facetom 
cUDCtaqne  blanditii«  emeruisse  suis? 
zmm  potuit  dilectas  ob  haec  perducero  hioem 
longius?  hoa  Ditis  foeda  rapina  UtV 
[Beb.  543]  *Qaid  tibi  nimc  piodest  stricte  TudaM  tot  anni«?' 
Sententia  originem  ex  Gonflolationibiia  ei  poetide  et  eolnta 
oratione  ecriptis  di&dtf  id  quod  haec  exempla  doceni  Stativ» 
in  consolatione  Abascanto,  qui  complorabat  Prisdllam  uxorem 
deiunctam,  dedicata,  silv,  V,  1.  154: 

^Quid  probitas  aiit  casta  tides,  ijuid  numina  prosunfc 
cnlta  deum?  forvae  nÜBeram  circum  uxidiqiie  leti 
vallavere  plagae,  tenoaiLtiur  dura  eororum 
lacia  et  exacti  aopereet  pan  ultima  fiü' 
Goiuol.  ad  IdT.  41'''): 

*Qiiid  tibi  nimc  moies  proennt  et  pnriter  actum 
omue  aevum  et  tan  to  tarn  placuisse  viro?* 
Prop,  in  consoL  in  mortem  Marcolli  scripta,  111,  18,  II*'): 
*Quid  genus  aut  virtus  aut  optima  protuit  iili 
mater  et  amplexum  Caesariß  esse  focos?' 
Idem  in  reginn,  quae  dicitar,  elc^iarum,  in  Consolatione  CoT- 
neliae  ad  Aemilinm  Panlom  et  Lapidam,  IV,  11, 11: 
«Quid  mihi  conioginm  Padi,  qnid  coxnia  aforam 
profmt  ant  &mae  pignora  tanta  meae? 
Num  minus  immites  habui  Cornelia  Parcas?' 
Ovidius  in  elegia,  quam  scripsit  in  mortem  TibuUi  am.  m,  9: 
[21]    *Quid  pater  Ismario,  quid  mater  profuit  Qrplieo, 

carmine  quid  viotas  obstipuisse  ieras?' 
[33]  'Qoid  TOB  sacra  inwit?  quid  nunc  Aegyptia  pfocoat 

netra?  quid  in  Taeao  eecnbniese  toioP* 
[37]  YiTO  pine:  moriere;' 

m 

^'')  conf.  Lillge,  dis^rtatioiiii  p.  459  landatae  p.  71. 
*")  Pr  1  rtianoe  looos,  qui  hao  pertinent,  iam  Mallet  qnaest  Prop, 
p.  59  ooUegit. 
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HoEatiiw  in  epicedio  Archytae  Tarentino  dicato,  c  1, 28,  4: 

%eo  quicquam  tibi  prodeit 
aerias  temptafse  domes  aniiuoque  rotuudum 
percurrisse  p<jlum  morituro.' 
Senec.  ad  Polyb.  Ill,  5  :  'Niliil  ergo  prodest  innocentia  ad  om- 
nem  legem  exaota,  nihil  antiqua  fnigalitas,  nihil  felicitatis 
.  sammae  poientia,  somzDa  conservata  abstinentia,  nihil  sinoeros 
et  tatiia  literaram  amor,  nihil  ah  omni  labe  mens  TacaD«?* 
Sed  haec  haeteniu  de  hoc  loco  oommonit 
S  7.   Quin  etiam  dolor  eo  procedit,  nt  matres  paeniteat 
liberos  peperisse: 

[hch,  980j    'nil  simile  aspicias.  tirneaut  Ventura  parentes, 

lire  nimitmi  mnfrcs  coficftpiant  jiarerr' 
[Bch*  382]    'haec  docuit  matres  miseras  non  tollere  natoe.' 
quo  cnm  titulo  conferas  Ciceronis  epistulam  oonsolatoriam, 
quam  acripat  ad  Titiiim  liberornm  obitam  immoderatioB  fe- 
rentem ,  fam.  V,  16,  8 : 

Hsnm  beatianmi  smt,  qui  liberoe  non  snsceperant,  minns 
aniem  miseri,  qui  his  temporibus  amiserunt,  quam  si  eosdem 
bona  aut  denique  aliqua  re  publica  perdidissent.* 

Eadem  seiitentia  mutata  forma  subest  his  dnobus  titulis: 
[Beb.  369j  'Cernis,  at  orba  meis,  hospes,  monumenta  locavi 
et  tristis  senior  natoe  miseranda  reqoiro« 
exempUs  referenda  mea  est  deserta  senectos, 
fd  sterUes  vere  pasHnt  gaudere  mariiae* 
[Beh.  647]  ^Diaee  qnisquis  pius  pater  as  vel  mater,  quae 

generasti : 

natos  hdhere  honnm  est,  si  non  sint  invirla  fata.* 
Hanc  «ententiaui  in  graecis  quoqiie  carminibiis  sepulcra- 
libua  adhibitam  fuisse,  vestigium  etiam  nunc  relictum  est  in 
Diotimi  epigrammate,  quod  ezstat  in  A.  P.  YU  261 : 
T{  nXiov  wt/Q  d»5tvat  nov^,  xL  8i  xixva  xtxiadat, 
ttfxot  Ü  laiXAei  itac6&c  6pAv  ^dtioxw; 
Quae  senlentia  praficiKitiir  ab  Bmipide  (SuppL  786  sq.) : 

dfyafjiov  ^'  in  8iOp'  M 
Xpv/G;  TiaAatöc  lUBT^jp 
ij>^iX  i[iep£v  %xloai. 
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§  8.   Non  TAfo  mpentites  bomhiee  dolore  el  hudta  in- 

citautur ,  ut  ipsi  mori  morteque  cum   defunctis  dilectissimis 
coniungi  cnpiant.  Exempla  Imins  loci  tumniums  efc  io  latiuis 
et  in  graecis  titulis  sepuicraiibuii  inveniuutur : 
[Bch.  150]    ^mater  rogat  quMU  primina  dooMis  se  ad  toa' 
[Bch.  151]   ^Mi  fili  mator  ngafc  at  m«  ad  to  lecipias.' 
[Bch.  613]   *efc  bob  optamiis  ad  tob  piopanxe  psmteBi 
■  •  •  •  • 

«    nee  dabitonrar  (sie  I)  enim  Tito  esim  morique.' 

l_Bch.  1045]  .  .  .  *Cissus  vivit,  sed  cjiian:  primiim 

cupit  ad  simm  amantissiniain  pervenire.' 

fBcli.  828]    .  .  .  'faciaot  (seil,  di)  me  quiescere  tecum/ 

ißch,  IddSJ  ^SoBoipe  me  sociam  tomolis  dolcissinie  coniuz, 
com  mm  mt  toeom  non  merniBBe  inori.' 

[Bch.  430]   'et  Bolamen  erii  qnod  to  iam  iamque  Tidebo, 

ooin  Tito  fbnetoB  iimgar  üb  (aie!)  umbn  figoria.' 

[Bt  h.  1057J  'per  vos  cur  voti  non  venit  lioiü  meif 
[Bt ii.  444]    *utinam  nos  Patns  texissefc  utrosque/ 
[Bch.  12653  ^set  mecum  coaiuax  si  vivere  xudaeraSi 

at  Siyga  perpetua  vel  rato  fanena 
uHrnm  tecum  eomUaia  fmsaem.* 

Sententia  a  Christianis  recepta  titulisque  inserta  est: 
j^Bch.  1439]  *vivere  me  certe  libuit,  dum  viveris  fsic!'^  ipsa. 

sed  modo  morte  tua  mors  mihi  sola  placet.' 
[Bch.  1388]  *morto  tua  genetrix  optavit  sumere  morte, 

BO  qaoqne  feUcem,  ai  potoretnr,  ait' 
[Beb.  776]   'lecipe  ta  nos  et  meoB.' 

Ghcaeoornm  canunrnn  Beptdctaliiim  ezempla  A.  P.  VII 466 
(Leonidae) : 

ßoCijv  tii  'Aiooc  oxiepöv  5Gp,ov*  guts  (loi  ifß^ 
ifigV  oOx*  ixxlQ  fbx&oc  ^bXCou. 

[Kb.  248]  odf  xb  4kcv6v,  4»€  (ftv  m  htoiMAfmpet . , , 

Oarmma  autem  sepulcralia  hunc  loxrov  mutuata  sunt  a 
Viribus  d'pY^vci^.   Cuius  generis  exemplum  praebet  canticam 
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qaoddam  Evripidis  (SiippL  796),  quo  dionis  niAtnim  Buppli^ 
etaiiuii  IKUm  oecim  dsiilontt: 

xotvöv  I?  "AiStjv  %ax^pdtaot; 
§  9.    Ab  liac  lugeiidi  öenttutia  non  longe  abest,  totam 
vitam  humanam  contemn  ere,    Ac  pruiecto  haec  quoque  opinio 
in  titulis  occurrit,  minino  non  uasci  optimum  esse: 
[Bob.  216]  *Qaeii  neeesBe  est  de  poeUnl»  dald 

ne  tit  fm9se$i  a  iiitani  tarn  grat» 

hmn  xmKÜf  nude  nolne  «dite, 

iiatiTiim  eBMketpaientibiuloetii'.  (sic  pro  ^luctvi*.) 
[Bell.  1145]  ^non  nasci  meliiis  fbenit  quam  nunc  indigna  iacerent 

ossa.  cinis  facta  est  iam  non  respuiisuia.  parenti'. 
[Beb.  420j  'lie  grave  sit,  quaeso,  paucis  cognoscere  casus 

quos  tulerim  dubios  et  quam  sü  dwa  cupido 

uUerim  nascentem  aUquem  pracedere  hora\ 
[Beb.  801]  ^qiiid  qoaai  iam  Tita  eai?  non  eat  qood  quaerm 

CQxea*. 

[Beb.  1498]  ^nltesiiis  rnbll  «st  morte  neqae  utilina'. 

Oraeooram  cannhnonn  sepnlenJimn  banc  sententiam  ez- 

hiueutium  duo  mihi  innotuenmt.  A.  P.  IX,  359,  9 — 10  (aut 
Posidippi  aut  Piatonis  Comici) : 

fjv  dpa  To:v  Staaotv  evö^  atpeat?,  t)  xb  yeveaO-at 
|17j5£tcot',  y)  tö  ^oevöv  auxfxa  x'.xTÖjievov  atque  Kb.  647,  11 : 

XpQv  Y^p  lic*  dMveootv  ix«v        ^  dAioo«c. 

Hane  aentootiaaii  apod  Qfaaooa  iam  antiquiaainda  tempo- 
ribns  notissiraain  fokse,  ({ins  cal  qni  naaciat?  Longum  nciiue 
menm  est  historiam  (juandam  sententiae  ab  eius  primordiis  de- 
ducere;  hoc  tantum  dico,  itenim  m  saepius  sententiam  in  grae- 
cis  iiteris  legi^"):  e.  g-  apud  Theugindera  (vv.  i25 — 428), 
Baoebylidem  (c.  V,  160),  Sopboclem  (Oed.  Col.  1225),  Euri- 
pidca  (iD  Oraaphoiite  apod  Cicer.  Tnacul.  I,  48,  115,  Troad. 
686,  apndStob.  Ilor.  CXX,  17),  Epiearam  (^nd  Diog.  Laart.  X, 
126 1=  üs.  p.  61).  Noiti»  iUnd  pma^ua  intemt,  etiam  in  oon» 
flolaloria  «oripla  amtflotiaiii  aaaa  seeeptam«  Legitnr  enim  apod 

*^  coDf.:  Boh  le  Griech.  Roman'  p.  219.  F,  Nietnehe,  mu.  liieei. 

XXVni,  211.    Bergk,  PLG*  H  p.  165. 

Philologiu  ULM  (N.  F.  XYI),  i.  80 
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Plutarehnm  aociore  Grantore,  cons,  ad  Apoll.  115  B :  IIoXXoCc 
yitp  xat  QQtpoX^  dvSpimv,  Sc  ipigot  KpoEvTt»p,  o&  vOv  dXXdk  ndÜLat 
xlxXdnmoe  T&vdf <S»mv«,  Tiptwptav  i^Gu^ievoig  eTvoi  töv  ßiov  xce2 
^PX^v  '^^  yevlo^l'ae  iv^pcdicov  «ujKfopav  t9)v 

|A  e  Y  t  o  X  Tj  V.  Plutarchus  pergens  Aristotelcm  auctorem  affert 
iUius  dicti,  qviod  tum  in  omnium  ore  fuisse  dicit  (115  C)  at(iue 
eadera  Silenus  a  Mida  rege  captus  regi  sciscitauti  respondisse 
dicitur  (115  E  =  Aristofc.  fr.  40  R.). 

Similis  sententia  profertur  commendaturque  fabulis  iliis 
Oleobis  et  Bitonis,  Trophonii  et  Agamedis  aliisque  talibus.  cf. 
Pint  ad  AikOI.  p.  108  £—109  D  et  Gcer.  Tnscul.  1, 113—114. 

Etiam  in  latinis  Gonsolationibne  hie  täieoc  exstat.  Üzemplo 
sit  Senee.  eone.  ad  Marc.  XXII,  8:  *Itaque  d  felicissimum  est 
non  nasci,  proxinram  est,  pato,  brevi  aetate  defonetos  dto  in 
integrum  restiiui . 

§  10.  Cum  in  iis,  quos  adhuc  attulünus,  locis  parentes  maesti 
dolorem  exprimani,  alii  tituli  ita  sunt  conformati,  ut  defunctus 
loquens  indncatnr  et  luctnm  aperiat  non  tam  suae  mortis  quam 
potins  parentum  superstitum  tristitiae  et  doloris^  .Haec  sunt 
exempla : 

[Beb.  409,  6 — 7]  'nec  solum  hoc,  quia  me  rapuit  Fatum,  male 

fecit, 

quod  pater  et  mater  plangunt,  hoc  plus  male 

fecit'. 

[Beb.  995,9]  (loquitur  defuncta  coninnx): 

*nec  pro  me  queror  boo,  morte  est  mihi  tristior  ipsa 

maeror  Atimeti  coniugis  ille  mei'. 
Expressum  videtur  tale,  quale  hoc : 
[Kb.  116J  TE^^-vetw^  5'  oim  oloc  öSupojiat,  dXX'  öit  tc4v^o^ 

a[JL-^GTEpO'.C  £A'.-CV  Xuvp^y  i\l,Oli  10X601, 

Hue  pertinet  etiam  bic  titulus: 

[Bch.  1203, 5]  ^at  pati^nm  miseranda  aeias  anima  craciatnr 

poenaque  de  longo  tempore  longa  data  est; 
de  senio  luctus,  senium  fletu  renovator, 

färaque  res  morHs  duriar  exitw\ 

Qucui  titulum  conferas  cuui  hoc  Damageti  epigrammate  non 
dissimili  A.  P.  Vll  540; 
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yfjpas  iv  ipyaXiiQ  xeCfievov  6pcpav{T/. 
luter  liOB  locos  communes  uumeraudum  est  iioc  quoi^ue 
distichon : 

[Kb.  1983       ''■^  T>av£:v  aXysivdv,  Strep  xa!  Tiaaiv  7:c^>y.£'.Ta:, 

aXAi  Tipiv  y^XtxiTji  xai  ygv£ü)V  Tipoxepov. 
quod  iteratur  Kb.  300  et  373,  leviterque  tantum  mutatum  etiam 
offoaditur  apud  Heberdej  et  Kalinka  1.  L  p.  40  Nr.  58 : 

xotxÄv  Ion  xb  ^ovelv,  iicd  T^ye  Molp'  MxXaiocv, 

In  latinis  titolis  baec  conformatio  sententiae  nescio  quo 
pacto  nou  legitur,  ego  (juidem  nullum  cxemplum  olit'iidi. 

§  11.   Saepe  et  apud  Romanos  et  apud  Graecos  uiio  vel 
duol)UH  vpr«ibiis  praetereuntes  yiatores  admuiieutur.  nt  mortiium 
Jiominem  deileant.    Qui  locus  communis  ita  in  titulis  adbiberi 
solet,  lit  aut  exordium  aut  ezitus  titnli  sit 
[Bch.  40S]  (exordium)  'Quicunqne  es,  puero  iaerimas  efifonde 

viaW. 

[Bch.  723]  (exord.)  ^Quisq.  legi«  titolum  laerimas  e£Eimde  fre- 

quentes'. 

[BcL  82,  8]  Snfcmde  laerimas  quisqais  es  mihi  mismcors'. 

[Bch.  616 1  (cxoid.)  *effundas  laerimas  qui  templom  .  .  .  intras'. 
[Bch.  H49  I  (exord.)  'da  lector  Lid  iiuas  et  duro  flectere  casu\ 
[Bch.  ti74j  (exord.)  *Flete  coaequaies  mors  haec  mea  fletibus 

apta  est'. 

[Bch.  423]  (exord.)  'Ezemplum  periit  castae,  lugete^  puellae'. 
[Bch.         (finis)  'dole  meator,  quisquis  hoc  legis  carmen, 

et  nt  meretnr  auhna,  lacrimam  accomoda'. 
[Bch.  1055]  (exord.)  *nen  grave  sit  teoeiae  cognoscere  fata 

puellae, 

nen  grave  sit  nostra  morte  dolere  simuP. 

[Bch.  1535]  (exord.)  'Complentem  menses  sextae  per  cornua 

lunae 

morte  datum  tumulo  plurima  /I eta  Pi  urn'. 
[Bch.  1537J  (finis)  'hoc  lecto  elogio  iuTenis  misereto  iacentes*. 

80» 
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[Bch.  1813]  (finis)  ^da  quicnnqae  legis  fletns*. 

ChristiAni  qnoque  bnnc  T^nov  in  epitaphiA  raoepemnt  et 
usque  in  mediam  aefcatem  assermunt;  e.  g.  conf.  Monom. 

Germ.  I.  p.  103  c.  11,  23: 

*planctibnR  immensum  clamanübus  flete  dolorem'. 
Huiiis  toniiae  apud  Graecos  antiquissimum  exeuipliun  ex- 
sfcat  m  titulo  quodam  sexti  a.  Chr.  n.  saecoli: 
Hoffmann,  Syll.  epigr.  13  (=  Kb.  mns.  rhen.  XXXIV,  181) : 

OTf}di  xol  olxxcpov  ol](ia  Opcbwvoc  C5(&v. 
Perantiqnnm  etiam  hoe  est  eloginm: 
[Kb.  1]  Eh*  äaz6^  tic  Mfi  cite  (ivoc  SKko9w  iXMv, 

TIrcixov  otxxfpa?  dcvSp'  dyaO^v  iwptTw/^) 
iv  TwoXsjitp  ^v)-:[X£vov  vEapav  V^jir^v  oXiaavta. 
TaOt*  d7io8up«[ievot  velad*'  iTit  Tipäy^'  ayaO-dv. 
Pronomini  illi  „tjuisquis"  vnl  ,qniciinque"  (v.  supra  Ecli. 
403.  723.  82.  213.  1813)  respondent  in  hoc  graecu  titulo  par- 
ticulae  «sixe  —  Etie".  In  posterioris  aetatiu  titulis  adhortationem 
lugendi  sicut  apud  Bomanos  ant  in  prindpio  ant  in  fine  car- 
minnm  legimns: 

[Kb.  564]  sicindpit:  KXa^oocic  itdpnt^  i|i&v  ^^osp^  Ci6poV|  &  icop- 

orivtec  £|if^;öXtYov  npoo^s,  Xjypfjs  srcoStfjg, 
xXauaate  tijv  Suarr^vov  .  .  . 
[Kb.  3();>  I  (in  fine)  ßotXXe,  ü)  TiapoSetta,  Saxpuov  £viux<i>v  ypacpaii. 
[Kb.  368  I  (in  fint*)  xXaijaaie  5a{p.Gva  Travtsc,  0eo5ü)pac  veiTTjTotv, 
LKb.  1*J  (Vis.  a.)  liaLGG^  dn:o<;p^i|ji£vo:o  KXeotiou  xoö  Meveca^xt^u 

|jLV^3|i'  ^aopwv  ofxTtp'  Ü);  xaXöc  uiv  Idwve. 
[Kb.  103, 5]  icoXXd  01)  {x^v  Xe£ßci)v  Tcdpi^t,  ^ivE,  Sdcxpua  xav8«2C- 
[Kb.  mos.  rhen.  XXXIV  189  Nr.  576*^]  (in  fine) : 

oi>  8*  ivar|fVO&c  xXaO<iov, 

Veteres  Graeeos  luctni  deftinctomm  mnltnm  tribnisse,  etiam 

ex  disticho  quodam  Solonis  a])paret,  quod  asservatum  est  apud 
Plutarchnm  (compar.  Sol.  c.  Poplic.  1)  et  apud  Stobaeum  (flor. 


^)  Yenibiu  1  e(  2  optime  respondent  haec  (HoAd.  5&): 
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icotj^otttiu  (ncFlui,  xaXXs(no(|u  Stob.)  ^av^y  dXfta  nud  otovaxek« 
Oioero  qooque  hos  yenos  affiert,  nc  in  TemacaUun  ÜDgoam 
Tertens,  Toseol.  I  117: 

'Mors  mea  ns  careat  lacrimts;  linquamiis  amids 
maerorem,  nt  celebrent  ftmera  enm  gemitn'. 
Interdum  adhortatio,  11t  argumento  confirmetiir,  ariiplifi- 
catur,  cum  defunctus  addat,  ipsum  quoque  viatorem  praetere- 
untem  monturum  esse : 

[bch.  i591J  Miic  simili  casu  (jiii  pendes  romiiioda  visua 

et  laciiinas  titulo  ooli  morÜwr&  negare'. 
[Beb.  1214]  'Praeteriens,  tendis  qaocnniqiie  ex  urbe,  sepolcrom 
fleto.  parva  mora  est   iu  q^inoque  fiendus  er%9\ 
Similia  sunt  haec  gxaoca: 
[Kb.  416]  Xotfföv  vOv,  ic«po8stca(,  ^fXov  ytvixijv  8i  iXispe, 

A.  P.  VII  558  (inc.  auct.) : 

xtibxuE  xa:  gü  pA£7;a)v  li-^e  ypi|iji3ii jxaxpöv,  öotia, 

Interdum  defunctus  homo,  quasi  gratias  agat,  quod  viator 
lacnmas  effudeht»  bona  omnia  illi  optat.  Cuius  sententiae  ve- 
stigimn  in  graeds  et  latinis  titulis  asservatom  est  Loci, 
qnOB  afferam  in  fine  titulomm  ozstant* 
[Bch*  555]  'quieunqne  legis  nosiros  miserara  dolores, 
sie  apnd  Eljsiaa  sedes  per  gandia  vivas*. 
Sic  intellege:  Viator,  nosfaros  mieeiaie  dolores;  sie,  i.  e.  si 
precibus  meis  obsecutus  eris,  ego  vieissim  tibi  opto,  ut  postea 
apud  Klysias  sedes  per  i^tiiulia  vivas. 
[Kb.  236]  jiäXXov  5^  xXaücja;,  7:ipo5£,  iTjv  iji^jv  idyyp 

ßaiv'  ou  (pfXov  no:  v.  a  \  t  6  y  0  c  So (o v  iXc.^ 
cuius  tituli,  quamvis  dissiniile  sit  id  quod  defunctus  viatori 
optat,  tamen  forma  cnm  illo  latino  titulo  congruit. 

§  12.  Tranaeo  ad  qnestns  hominum  ad  inconstantiam  per* 
tinentes  Fortunae,  qaippe  quae  ludibiio  homines  habeat: 
[Beb.  569]  'Gandia,  qnae  dederat,  lapnit  Fortuna  repente 
inqne  acres  luctus  convertit  vota  parentum*. 

conf.  etiam  Hoffmann  58 :  . . .  t&  6*  «5  np9aa\  A  mpdUha,  i  e. 
valeaut  praetereimtee  (Wüam.). 
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,  enm  quo  titulo  coDferas  ea,  qaae  dissent  anctore  Theophnisto 

Plntarchus  in  cons,  ad  Apoll.  104  D:  'äanLOnoq  yip  ^  Tux?]', 

xa!  {i£TappC(}'^  '^i^  ooxoüaov  euiQ[i£p{aY,  ou5eva  xaipöv  l)^ouaa 
TaxTÖv'. 

[Bch.  185]  *Fortiina  spondet  molta  moltis,  pnestfit  nemini/ 
Similia  sunt  iu  Coasolatiombas : 
Cons,  ad  Liv.  B71: 

^Fortuna  arbitriis  tempas  dispensat  iniquis: 

...  et  caeeis  caeca  triumphat  eqnis.' 
Stat.  silv.  II,  6f  8:  ^quoniam  rerum  omnia  caeca 

sic  miscet  1  ortuua  manu.' 
Senec.  ad  Polyb.  XVI,  4 :  'Haec  ergo  puta  tibi  pareiitem  pub- 
licum referre  exempla,  eundem  ostendere,  quam  nihil  sacrum 

intactumquc  sit  Fortunae  §  5 :  hoc  fuit  in  rebus  humanis 

Fortuna,  hoc  erit:  nihil  inaofium  aibi  reliquit,  nihil  intactum 
lelinquet.' 

Hae  opiniones  Bomanoram  satis  accoiate  consentiant  cum 
lis,  quae  de  Tux^q  GraeconiiD  tradnntmr: 
[Kb.  240]  Tthpo^  öSe  ^eCvocac  ßoaaexat,  d)g  d^SocXo^ 

äa^üiXiq  dvO-pWTCots  ouOiv  lvet|ie  Tu/rj. 
[Kb.  244J  aXka  i  ux^j  axoXtolg  56Y|j,aatv  r^/x^xzz^^. 

TuXT^  autem  quam  vim  upud  Graecos  per  saeculorum  tem- 
pera in  Uteris  obtinucrit,  a  Lelirsio      et  praecipue  a  Rohdio 
ab  omni  parte  consideratum  est,  ut  prorsus  nihil  habeam,  qaod 
addam. 

Inoonstantia  non  tarn  Fortunae,  quam  <miiiitinL  lerom 
htimanaram  obinrgator  in  his  titulis: 

A.  P.  ynS27  (inc.  aact.): 

o58lv  yap  ßtoxou  mox6v  i^\LzpiQt^, 
cnios  yersQs  exemplum  nescio  an  sit  ilind  Simonidis,  frg.  85  Bgk: 

A.  P.  VII  372  (Lollii  Bassi) : 
(J^eOaiai  dai^iovec  dy^gpim. 


**)  Lehn,  Popnl&re  AnfAtee  p.  175  H 
^)  Bohde»  Der  griech.  Bomaa  p.  276—282. 
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A.P.  Vn  519  CkHimachi  (=  «p.  XIY  Wilant): 

Aa£|ftova  xl^     c5  olSt  x^v  oöpicv,  Mw  %oä  ol  i^mo\izy; 

qtiae  sententia  hausta  ease  vidctur  ex  Eunpidib  Ale.  782,  apud 
Plutarcliaxn  in  cons,  ad  Apoll.  107  C: 

ßpoxot^  änaai  xax^aveCv  6cpe(Xeiai 

xo6x  lonv  auiü>v  6oi^  i^moraroet 

t)]V  aöpLGv  (UXXouoov  t2  ßu!>otTat. 

lam  Simopito  rimilia  scripsit  [frg.  32  Bgk.] : 

dM^p«MCOC  l&v  {iTj  «Ott  qpaay;c  Sit  yCverat  aöptov, 

ü)xela  Y^tp,  ouSI  xavujixepuyou  {iu:a( 
o&T(t)^  a  fiExdoxaac;. 

£iixipidi  se  applicavit  Horatius,  no  roonens  c  IV  7,  17 : 
*qiiu  flcit  an  adiciant  hodiamae  craatina  sominae 
tampm  di  rapariS* 

Fortanam  semper  ad  aoerbos  ietns  piomptam  eeM,  legimna 
in  hoe  tiialo: 

[Bell.  544  B  9]  *o  Fortuna  duplex  ad  acerbos  prompliur  ictus.' 
Conteras  Beb.  472:  ^inyida  Parcarum  semper  sic  prom  voluntas 

oppress!  t.' 

Similia  ooonmmt  apud  Senee.  oona.  ad  Marc.  XXIII,  1 :  'Praeter 
.hoc,  quod  omne  faterum  inceitom  wt  et  üd  d$tmora  cerlmB^^ 

§  IS*  Fortima  quia  inde  praedpae  diu  inoonataiitia  ap- 
paral,  quod  apes  eisi  honunilms  pioponit,  tamoii  nim  implet, 
flaspe  cnm  Spe,  qaaai  dea,  eoDiugatur.  Quam  eopulattonem 
Komani  ex  graecis  carminibus  sepulcralibus  petierunt,  id  quod 
demonstrari  potest,  «iiri:!  £(raecum  exempluin  etiamnunc  exatat. 

[Bch«  1498]  'Evaai,  eüugi.    Sp^^a  et  Fortuna  vaiete, 
nil  mibi  vobiscum  est,  ladificate  alios.' 

A.  P.  iX,  49  (inc.  aoct.): 

o68iv  i|ftol  xN^*  wdJ^fgu  to5c  ficx*  l|ti 
Nemo  non  videfc  illom  lattnum  tituliim  imitoftume  eipiet- 

sum  esse  ex  graeoo^.   Defanotus  sibi  gratulatur,  quod  For- 

tunae  et  Spei  impcrium  eifugerit  ueque  iam  ear  urn  ludibriis 
expositus  sit. 

ti)  lua  alii  tin  doeti  aata  me  lioe  obürfavarnat 
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Haee  duo  epigfamiiHiia  «xempla  IMb  mmi  nomrallia  et 

giaecis  et  latiiiis  elogiis.    Graeci  epigrammatis  ampliücaüu  est 
A.  P.  IX  134  (inc.  auct.) : 

oGygxtv     |Mp6ictooi  icoXtmXavitc  luCXs  iaxL 


Ad  liaec  tertimn  aocedit  epigrunnu  A.  P«  IX,  172  (Palladae 
Aknndriiii): 

Simillimi  snnt  hi  latini  tituli : 
Ißdu  4S43  'Küugi  yitam  tumidam.  Spes,  iorma  valete: 
nil  mihi  vobiseum  est^  alios  deludiU  quaeso,' 
[Boh.  409]  ^»ctamst,  ezowL  Spe«  et  Fortnna  valete, 

QÜ  um.  plus  in  me  Tobis  per  umoI»  licebit.' 
Graeeti  üla  epigrammata  proeal  dubio  ante  oculos  versata 
öurit  iis  qiioque,  qui  lio.s  kiiüos  titulos  conöcnpserunt: 

[Beb.  134ÜJ  ^Munde,  Inas  fegio  iiuddia.,  vak  pioditot :  at  te 
Avne  peto,  tem,  mm  corpons  una  qiuiee. 
•mqU  van»  mühü  tmo  m  te  aomi&ai  qottdo 
epiritae  aethenoa  acdoi  adize  demee.' 

Qaudet  deinnctus,  quod  mnndi  iiisidias  effugere  pOBtit 
(vale  proditor  <^  ^iya  ^afpete);  nunc  terram  petit,  corporis 
quiet^m  fcf  töv  Xcpiv'  eöpov);  vaiiam  mundi  gloriam  noii 
curat,  quando  Spiritus  aetbereas  ardet  adiie  domoB  (cf.  ouS' 

Bondem  aententiaram  offdmem  Smoae,  ^od  dioiliir,  epi* 
tapbimn  prae  ee  fert  {8enea  ad*  Haaae  m  p.  488]: 
*Gitm,  labor,  meritinn,  aompti  pro  mtmere  bonctee, 

ite  alia»  post  haue  soUiciiatc  aaimas! 

me  procul  a  vobis  deus  evocat:  illicet  actis 

rebuti  terrenis  huspita  terra  valeV 

Com  Yersa  2  oooiwas  AP  IX,  4d  (eopial):  KOB^Clxe  vi^  |ftrc* 
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Topica  carminom  eepulcralium  latinorum.  478 
et  AP  IX ,  134  (supra !) :  nod^on' ,  tl     diXotTe ,  5aou; 

Porro  hue  pertinent  [Kb.  551,  11]: 
ip  p  e  T  a  ;  (i.  e.  tppeie)  }iep^iQp«t  ^ufiaAyee^  *  d(i(iopot  iai^kiQ^ 
ilr.i^o;  av0"p(i)7cci  •  Twbra  d'  dlSijXa  T6xi}C. 
AP  YII,  420  (Diotimi  Aihenrnm): 

a!  (lex'  'Epormv 
[Beb.  500,  12j  'contegit  ossa  lapis,  bene  babei  Fortuna 

§  14.  Interdum  in  titulis  ^pulcralibus  Fortuna  nominatuc 
in?ida.  Potabant  enim  homines  iuridiam  Fortunae  saepe  ho- 
minibw  caaaom  fieri  mortis.  Keqoe  Tero  opinio  inyidiae  wolm 
ad  IMimam«  Tomiii  ad  omiMe  daoa  at  aaparoa  at  inferos  par- 
iinat  Itaque  panlo  altioa  lapatendom  asi 

SoDtaniia  daonim  in^diaa  in  Romanoram  opniiona  diynl- 
gata  ab  anti(iuissimis  Graecorum  temporibus  proficiscitur.  lam 
principe  Homoro  a  poetis  et  solutae  oration scrlptoribus  opi- 
nio invidiae  deorum  vario  modo  descripta  est,  et  praecipue 
UerodotoB^^)  in  biatoriaram  libro  arbitrinm  et  Tim  daorum 
invidormn  non  semel  ostendit.  Poatea  inda  ab  inaimia  Hefa  TV. 
aaaeolo  invidiam  a  dis  saparis  datraeftam  aiaa  ?idemmi;  valot 
Plato  daoa  invidos  em  aagat  m  Pbaadfo  247  A:  tf^^noQ  yäp  Vi<» 
Mou  x°P^  Coxonot.  Kam  horaiiiibiu  inndare,  digmiati  at 
sanctitati  deorum  magnorum  repugnare  visum  est.  Itaque  in- 
vidia  a  (lis  superis  detracta  in  oaffxova^  ct  in  onmea  deos  in- 
feriores, tjuibns  vitae  niortisque  arbitrium  datum  erat ,  trans- 
lata  est.  Quare  in  tituliä  aapulcralibus  invidiam  attributam 
ana  T^x^  et  Uol^ou^  ei  praecipue  dia  inferia  inTeaimus.  A 
Graaois  aatsni  Bonaaoa  has  opimones  nratnalDi  assa,  ax  titnlia 
graaoia  com  Utinis  oomparatia  i^ipaxabif  ). 

t»)  SpM  ftdlax  «t  tft  iMOBrtiiit :  [Bofc.  489, 15]  'spes  fallax  abftuHt*. 

[K}).  579]  (o  ^ispcnwv  il-^iltzi;  o'>  \iiY.\xoi.  —  [Cousol.  ad  Li  v.  37]  'gaudia 
▼aua.foves:  spem  ponp  miserrima.  falmm\  -    [finnp*  ProtoaiL  ap.  Stiob. 

Ill,  41  TIOX^'  iXjiiZs-i  '^i'J^l^i.'^  äÄOyOb  ^pOTOU^. 

^)  conf.  S  d.  M  e  jr  e  r,  Oetoh.  dM  Alterauuiu  IV.  p.  114  sq. 
De  deonua  inndla  eopiois  dinoniil:  Lehn,  PopaUira  Anf- 
ftätee  p,  3^  «q. 
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Ac  pnnram  qnidoa  M|iovtc  in  Mlv  locum  labititiifci  suti: 
Kb.  348]  6  9d'ovtp6c  l^^c  tiv  ^d>Xu»v  iy^ao»  $a(|i»v» 
Kb.  497]  Md8k  utOpm 

KaXXtiuxTj,  cpd'0vep4>  Safjiovi  XP^^'M-^* 
Conf.  Kb.  536,  3-4.  574,  8.  AP  VII  3.  Kb.  345,  1.  569,  3. 

Romaiii  autLUi  quomodo  5a{{iova;  in  suum  usuni  contii- 
leruDt?  Ac  noB  in  Eomanorum  culia  ae  xcligioue  circum^i- 
denies,  qme  notio  Myjooi  Qraeconun  respondeat,  Bomanos 
ialem  notioneni  omnmo  mm  aocce,  haA»  iatell^gcmu.  ümmi 
tuitiiiiimodo  nomea  eutabai  deorom  Tfll  deomm  Bopmmm; 
GfMConim  illi  infericric  ordinis  di  pecnliari  nomine  non  ap- 
peDabantnr.  Qno  fit,  ut  apnd  ßomauos,  quamvis  raro,  decs 
invidos  offendamus: 

[Beb,  54]  ^matrem  nou  licitum  esse  umca  guata  frui^ 

quam  ne  easeti  credo,  nescio  qui  invidU  d6ii$\ 

[BcL  596]  'hie  iacet  carissima  arnica, 

quam  mihi  di  dederant,  si  non  tam^  invidi  foiaaenl*. 
His  locis  ezceptia  in  latinia  titalia  di  invidi  viz  ooeorrml 
Qua  «t  18  apparere  Tidetor,  Romanos  quoque  dnhitaaeOt  & 
anperis  invidiam  aspergere. 

Tanto  saepius  dis  inferis  luvitiia  üttribuitur : 
[Bch.  429j  'quaeso  lege,  quae  faerim  quove  in  spatio 

Mors  me  invida  traxit*. 
[Bell.  647]  'sic  tibi  non  rapiai  Mors  iiwida  tarn  cito  natoa'« 
Item  Bch.  984,  5.  1011,  1.  1195, 6 

Moxli  respondet  apod  Cbaeooa  *All^i 
[Kb.  474]  i)v  'ACSi]^  ^^•ovepdc  y6avtaiv. 
[Kb,  881]  *A(i(uov  AT]fi7|Tp{ou  51^  86*  ixAv  MdU  xtl|ta( 
öLpTzxyß-Eia'  'A  i  c  £  w  ß  a  a  x  a  v  {  o  l 
AP  VII  712  (ErinnneV.  3  a  a x  a  v  o  ;  eaa,  'A  t  o  a. 
quod  Eriiinae  epigramma  imitaUone  exprcssum  videtur  in  AP 
VII  18:  paaxavo;  Icra,  'Ai^a. 
Sim.  Kb.  618,  10.  496,  6. 

llotpflt,  coi  apnd  Bomaooa  Pam  x^qpondet,  in  bis  titalis 
invida  vocatnr: 

Sententia  a  ChriBtiania  recepta  est:  [Bch.  698,  18]  'abt> 
fcalit  hano  vsbiu  deoimo  JKbfV  imrida  [Boh.  1865, 28]  *quam 

com  post  decimnm  rapmt  Mofs  invida  lastnim*  —  [Bcli.  1375]  quamfil 
nate  toot  Mor$  imkda  mptdt  aimos*.      item  Bob.  1888,  1.  189^  21. 
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[Kb.  569"]  üptü^prjv  Itl  xcöpov  .... 

9^ovep^  Molpa  xad-slJx  ßtou. 
AP  V:n  387  (Bianoxis):  vOv  a'  ä^oc  %ad  izaibb^  ^O^ovepT) 

{i'  d7rev6a9coe  M  o  Ip  a. 
Preger»  inaer.  metr.  36:  dXkd  \u  Moipdv 

Latinomm  titnlonim  ezcmp!»: 
[Bch.  1164,  4]  Htwida  quem  tencnim  JPorca  ienax  rapuiiT. 
[Bch.  472,  3]  Hnvida  Parcarum  semper  sic  prona  voiimLaß 

Oppleasifc*. 

[Bch.  1206]  ^Invida  Tarrartmi  series  iivonjuu  malififnns' *^). 

Saepios  siogularum  I'arcarum  suo  quaeque  uomina  diciior: 
[Bch.  422,  10]  Hnviäü  Lachem  y  Clotho  me  iim  necavit, 
teriaa  aec  pan»  eefc  pietate  x^midere  matri', 
[BcIl  1122,  7]  'fiMwIa  bb  denos  LanA/mä  ooneesaeiat  amiOB\ 
[BcL  547]  'em  flos  yizdani  iiiTentae, 

cum  iam  Vfwefmm  iMAa  sustulit  mviäa  Diti'. 
[Bch.  i-L^-!,  5]  ^invida  ii;isc;«'iiii  Lachesis  fuit,  in vida  Clotho'. 
[Bch.  11^)9.  7]  'rapuit  nimis  invida  Chtho\ 

Interdum  et  apud  Graecos  et  apud  Romanos  iuTidiam  ip- 
aam  qiuud  deam  vel  doCfiova  esse  factam  obaerramiw.  Quae 
res  60111  Tetemin  aapmtitioiia  maligni  Yisaa  aicte  oohaeret. 
Ynlgo  enim  poAabatar,  faominei  viio  ociilorom  effiuouaari  posse; 
eaosam  anfcem  fusinalmis  ease  m^idiam.  Qoa  ex  opinione 
▼ox  mvidiae  vel  inTidendi  ongfnem  etymologicam  duxit.  De 
visus  noceiitis  apud  veteres  superstitione  copiose  orDateque 
disscruit  0.  Jahn  ^^).  NonnuUa  tituiorum  sepoloralium  ezempla 
addam: 

[Kb.  379]  Baaxavo;      ^d'övoc        xaXbv  veov. 

[Kb.  560]  Sxac  ^  xovd'  d^pijaov  td  <mUA^  KXicm^ftv, 

&v  9^övoc      'ABo^ ....  ^iym. 
[Kb.  mas.  rben.  34, 190  No.  611} . . .  lic  f^vo«  iM*  dEvo|ioc; 
Item  Kb.  cpigr.  gr.  583,  3.  6  9  2,  3.  AP  VH  361,  2. 


eonf.  AntiL  lat  (Rieie)  854,  9 :  hen  nime  tan  subito  mortis 

Uvore  perempturn.  —  y^f:\\.  silv.  V,  1,  145:  Invenere  viam  h'vcnda  fata. 
—  'livor  niali^nuä'  est  lu  graeco  serinone  *ßa3Ttav{a':  AP  VII  328,  3.  VII 
13,  4.  VII  712,  8.  Kb.  496,  6.  381,  2.  734,  2.  379,  1.  345,  1.  569,  3. 

*")  «Ueber  den  Abecglanben  des  bOsen  BUeki  bei  den  Altan.* 
Sitaitiiflaber.  a.  Mm.  Qei. .  d.  WiMMfa.  1855  p.  28-110.) 
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Latinomm  titalomm  ezempla: 
[Bch.  963]  '0  incimdam  luxnen  enpemm,  o  yitae  incnnda 

florenti  si  non  succederet  invidia\  [voluptas, 
[Bch.  121 8 1  ';imlm  per  i)ivi(liam  crudeli  funere  rapti', 
Adicio  locus  ex  ( 'oiisolationibus  hciushts: 
öencc.  CODS,  ad  Marc.  XUI  3:  ^precatuiu  enim  se  (sc 
Pftalam)t  ut  si  quid  ob  ingeDtem  Tictoriam  itwidiae  dandum 
esset,  id  SQO  potios  quam  publico  damiio  solveretur   (con f. 
Lit,  V  21,  15).  Gonfens  etiam  Seneo.  eona.  ad  Poiyb.  II  2. 
Stat  silv.  n  1,  120  iq.  Apul.  meiam.  lY  14. 

Saepiflfliine  inndia  com  Fato  et  Fortuna  copnlahir,  qua 
de  coniugatione  iam  Statius  qneritur  (süv.  V  1,  137): 
'cjuisnam  impacata  cousauguimtate  ligavit 
Fortuimm  invidiamque  deus  ?' 
Fortunae  et  I^  ati  locum  apud  Uraecos  Tuxi)  obtiuet^^). 
Haec  sunt  exempla; 
pBch.  1059]  . . .  dum  ladit,  Fati  oomiit  invidia\ 
Bch.  1311, 8.  386, 4.  Itemm  ac  saeptos  ^ta  invida'  plmali 
nninero  occnrrani  Exempla  tranaaeribete  sopemcaneuin  ert  **^). 
Forionae  ioTidae  exempla: 
[Bch.  588]  *nam  studiis  iam  Romae  laetantem 

itivUia  Fortuna  repenti  funere  mersit'. 
[Bch.  1170]  'Fortuna  invisa  est,  spes  est  tVustratu  parente»'. 
Boecli.  adnotat:  'iuvisa  est'  pro  eo  quod  Vergilius  ceteiique 
dicmit:  'invidit  Fortuna". 

Adicio  locum  quendam  Plularchi  (eons,  ad  ApolL  105  B.) : 
%  tejiov'  fSm  (sdL  0(X(3cno(),  '(iitpt6v  tt  to^xot«  dviC^  IXch- 
TWiia*,  s!8cbc  0X4  T0{(  (teyiXoic  eÖTuxi^|xaat  cp  6>  o  V  c  t  v  iclftmcv  7} 
T  u  X  rj.  Cf .  [Kb.  664]  r^cp^ovepdty  6näc  Ttivt*  dStxcCkm  T  6  x  rj. 

Iiiipriinis  boui  et  innocui  homines  invidiam  et  odiuiu  For- 
tunae  in  se  convertunt: 

[Bch.  1814J  'Kara  viro  vita  et  species,  rarissima  farua, 

hivida  sed  rapuil  semper  Fortuna  probaios'. 
Cognata  est  huios  yersus  sententia,  quamquam  non  For- 
tnna  inyida,  sed  Mors  invida  appellator  [Anih.  lat.  345,  1 
Riese] :  'Heu  dolor  1  est  magnis  semper  Mors  invida  fatis'. 

**)  of.  Roh  de,  griech.  Roman  p.  281  adn.  1. 

cf.  Boh.  101, 5.  465,  2.  555,  4.  617, 2.  995,  8.  1057, 10.  1149, 1.  1279,  5. 
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[Kb.  489]  *X)v  iteydEX*  tOixfyaom  itaxfk         not'  IFSslhut 

§  15.  Seutentia  frequens  eat  morte  optimum  queraque  abripi : 

tBch.  490]  'quam  brevis  innocuis  vita  est;  sic  fata  dederant\ 
Bch.  96]  'scias  viator:  fata  non  parcunt  bonis'. 
Sim.  Bch.  769,  12.  1428,  2.  Similiter  disserit  Senec.  cons, 
ad  Marc  XXTIT  3:  ^Quicquid  ad  sommum  pervenit,  ab  exitu 
prope  est*.  —  AcPliniw  flores  odoreBOue  in  diem  gigni  disterena, 
addit  nat  hist  XXI 1:  *magna,  nt  paXam  est,  admonitioiie  ho- 
miiiaiD,  quae  apectatissima  floreani,  calerrima  maroewm',  Hno 
periinet  etiam  Sophocl.  Aias  157:  npb(;  yip  t6v  ixovO*'  6 
9^oc  ipT^^i.  et  Ihrag.  adesp.  547,  12  (Nauok'). 

Apod  Giaecos  sententiun  ünpxiiiua  in  res  bellicaa  trana- 
latam  invenimiis :  Fortibus  viris  non  parcit  Mars,  Bed  lioa  po- 
tria^mnm  rapit  fAP  VII  160]  { Anacreontis) : 

*Ap7j;  GÜX  dyalfwv  cpEiOSxai,  ctXAa  xaxöv. 
[Hoffmann,  Syll.  80]  tou;  dyalj-oug  Soxep^ev  'Apyj;  xtX. 
quam  sententiam  tragici  poetae  frequentasse  videntur: 

Aeschylus  in  Europa  (Nauck*  fr.  100) :  d.)X  'ApTjj  (ftXet 
iü  xd  Xtpaxa  Tidvxa  xdvO-pwTiwv  axpaxoO, 
Similiter  Sophodea  in  Phrygibus  (Naack'fr.  657)  et  Pbiloct.  436. 

Etiam  Roman!  aenientiun  in  literae  reoepenmt  CSicer.  or. 
Phil.  XIV,  12,  32:  *Etenim  Mara  ipae  ex  ade  fortiwimnm 
qnemqne  pignerari  eolet*. 

Insontem  et  innocuum  fnisse  defanetom,  aaepe  a  supers 
stitilnia  nve  parentibus,  sive  fratre,  sive  coninge  praedicaikar, 
quae  sententia  sic  conformata  esse  solet: 

[Bch.  152]  'Mater  monumentum  fecit  maerens  filio, 

cx  quo  vihil  trtiquam  doltiit  nisi  cum  is  non  fuU^, 
[Bch.  161]  ex  qua  vir  dolnit  numquarn  nisi  mortem'. 
Sim.  CIL  VI  15126.  Bch.  162,  ad  quern  tituliim  Buecheler 
multos  similes  locos  ascripsit;  conf.  etiam  Lillge  1.  1.  p.  54*. 

Romanes  graeca  vestigia  pressisse  apparet  ex  Kb.  258:  cp 
(fauXov  01»  ouveiTTETO  dXX'  ouSiv     xdv  |Jiolpav  i7c£5pajA€. 

Hne  etiam  pertinet  sententia  et  apud  Romanos  et  iq>nd 
Ghraacos  frequens,  lis,  qui  malo  sidere  nati  sint,  omnes  spes 
ad  iritnm  cadere:  Beh.  1092,  3.  1163,  5.  GIL  XII 2039.  not 
d.  scan  1898,  48  AP  XI  164  sq.  318  etc  (KfoO,  G6tt 
geL  Anz.  1900  S.  912). 

")  Kb.  496:  ßotoxoUvei  toIc  dyadic  *A£87jc. 

8to^»ae.  (Contiaaabitur.)  Bruno  Lier. 
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6.  Ad  Lactamtiiuii  de  ave  phoenice. 

Lactantiani  (mrminis  expilatoribus  addendus  est  is  qni  s. 
Eligii  episcopi  Koviomacppnsis  vitam  rhythmicam  schpsii. 
S.  Eligius  post  mortem  gaudt  t  in  paradiso, 

/?'  Juco  ab  omni  ßiix  \  advtrsüdte  reinötuSy 
i^ua  nrnipe  pdtet  aeterni  \  porta  muximn  poli 
iion  pdtUiir  idm  aestivos  |  hiemisvc  })iim>dci-ntos 
8ed  hldnda  eins  s/hnper  |  quws  laei  't/u  at  mhiteiii, 
5  "Noll  ihi  ddest  morhus,  |  non  aiyra  ommno  senecUis; 

Hcgue  mors  omdeUs  |  nee  hjfdros  scrpU  coldms. 

cf.  catalogum  codicum  hagiographicornm  bibliothecae  regiae 
Braxellensis  ab  baffiographis  Bollandianis  editum,  tom.  I  (Bruxellis  a. 
1886)  p.  470  Bq<i.  hocv»,  de  quo  agitur,  est  p.  479,  23  sqq.  480»  10 ; 
qnoBi  tMBM  ooiiu66tiiii0  tmlitutUHi  propOBO* 

V.  1  cf.  Lactaniii  v.  1  est  locus  in  primo  felix  Oriente  rcmchtBi  ande 
apparf>t  curTerneoliuooiitoiUtttiaoareat&o/elia;  el  nmotua  cm  prino 
trSMiantur. 

T.  8  6z  Laeta&Üi  eodidbas  hob  affiwo  uiai  w,  qoM  ad  xttn  ÜMiaiil; 
liglil  ator  consoetia.         A.  p(M  AB :  caeli  0. 

V.  3  aestateB  et  hiemes  recte  intellegunt  Bollandiani :  onVo  mirae 
satis  elocationis  raraas  a  Laciaxitio  repetenda,  v.  3  nee  tarnen  aestivos 
kimim  propinqima  aä  ortUB. 

T.  5  Lact.  T.  15  fum  hue  exangucs  motH  {iSBOHgm»  AC,  nutrhus  C) 

V.  6  Lact.  V.  16  nec  mors  crudclis  nec  metnft  aspcr  adest  {atiit  Cl  : 
locus  conclamatus  et  qui  ^iurimiB  temptari  soleat  coniecturis ;  me  non 
poenitet  ▼.  18  miediae  m  (nam  ibi  metus  iteram  ABC) ,  qaamqaam 
pro  certo  id  nmie  non  magis  venditare  Telim  quam  olim  in  Sermne 
tom,  XXXIII  p.  170  sq.:  neque  enim  hydro  poetae  h^irriographi  credi- 
derim,  praesertim  cum  tnettun  taeator  is  qui  de  dubua  nominibos  ageus 
16  attolit  ita  soriptom  nt  in  oodidbns  eannin»  MribHnr ,  ane  fmi 
disBimile  duxerim,  ut  metus  semel  tollatur,  sententiam  liberina  inunn- 
tatam  esse,  ut  pro  aftpero  potins  aspis  vel  hydros  substitnr>rctur. 

7  Neque  sciipsi:  Non  codices  ritae  rhythmicaef  quod  per  8  in» 
pnram  defend««  dnbitavi;  ef.  Laet.  t«  17  nee  ae.  i. 

T.  8  Lact  V.  18  oMl  metus  (cf.  adn.  ad  6)  airf  ardma  eaediä  amore 
fWFW,  at  cedis  Ä,  eedit  B.  adit  C. 

V.  9  aq.  acervus  AB.  abest :  abi  //  C  ?  er/  Brandt;  immo,  quod 
pMne  praetlara  pomim,  licet  oodacem  non  Tiderim,  m  «racn:  M  te. 
male  solntom  en»  abem,  nfc  «df  «nUgan  Mclptaia  id  ort  w/Aidmug' 
nificat). 

et  eruta  consula  pannis.  egestas  ommno  proad  codices  vitae  Ci.  e. 
eieäa  quae  nmd  «OMMte  panrnsT  Boll):  cofrcxi  ooU.  Lact  t.  19  cq^ 

luctiis  acerbus  abest  et  egestas  obaita  ptmrn  et  eurae  msmmm  H  viideKta 

fames;  ceterum  ntruTn  o^ra  an  et  cura  scriberulnrn  qit  pro  ectirot  in- 
ccrtnm  est,  at  consuia  verum  videtur,  com  panni  cousoi  soleanL 
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Nigue  9eBm  infänäum  |  nec  cupido  pesdna  opum 
Neque  mikia  Mens,  I  eSdit  amim  fAror. 
Äbett  UäH8  acMus  ]  H  e^nsuta  pdmia  ^fistas; 
10  Cwra  ofMfilfio  pröaU,  \  nee  woUnta  aSbripii  fdmia. 
Non  ibi  tempestas  furit  |  nSc  wf  hSrrida  v^tUi 
Nf'qm  gSUdo  Urram  \  gtiingit  pruina  sdki, 
Isulla  super  compos  \  praetendunt  veUera  nübe$ 
Nee  cädU  ex  dUo  |  iam  turbidm  aquae  humor. 


15  Gaudet  pdngere  sdcri  \  modoiamina  cdnUAS  .  . . 

De  poetac  arte  rhythmica  panca  dicenda  sunt.  Inscriptio 
vitam  teRtiitnr  rcihorice  afqtie  commafire  erpolitam  Tn  calce 
carmen  vocat  et  hemmet ros  versiculos  Versus  ita  compo- 
sitos  esse ,  ut  vox  seTip-^  attollRtnr  factacpie  incisione  teniae 
8ublatione^?  sibi  respondeiites  eadeui  syllaba  terminentur,  rec- 
tissime  munuit  Traube*).  Quod  autem  idem  addit,  rbythmos 
illos  non  esse  genuiuos,  sed  tarmen  liexametris  coiiiuiuis  pnrao 
conscriptum,  ex  parte  etiam  disticbis ,  ab  auctore  quarto  ^)  in 
earn  fonntm  i^dactam  esse,  quam  babemns,  falsum  est.  Gum 
enim  ipse  eentonem  ex  Fortoiiati  potfemmmn  carnumboe  con- 
flatnm  inteHexerit,  cniiu  Teraos  ad  rhythmi  leges  a  metro 
longo  dimsas  defleeti  aolere,  nnlla  iam  causa  est,  enr  de  dnabtis 
recensionibas  cogiteinr.  Kes  conficiimr  xatione  strophica:  bini 
enim  semper  ^bexametri'  iun^ntnr;  quae  hexametn  rhytfamioi 
I^ngobardoram  lex  est      jDe  Sbramds,  cam  alia  eoram  oar^ 

ct  violcnta  famev  p,c,  mc  A,  qaod  legiue  Tidetor  hagiogra|)biu* 

V.  11  teuipes  A.  jurct  C. 

T.  18  Lact.  V.  22  nec  gelido  (^elida  A)  terram  ton  pruMMi  {proina 

B)  tc(iH quod  hagioc^rapbus  dedit ,  ita  interiJietor ,  ut  utrumque  ob- 
iectnm  J  nriter  ab  eodem  verbo  Bospendam  (^'die  £rde,  d.  h,  die  in  ibr 
BcblumLuuriideii  Saaten'). 

▼.  18  Lact  y.  23  nviOa  super  eampot  tmdU  sua  veUera  nubet,  at 
tendet  g^rammaticus  de  dobü«  Bomiiiibi»,  mUnv  A ;  hagiogE^phna  nuUa 
vtßera  coninnxit. 

T.  HLacL  y.  24  nec  cadil  ex  alio  iurUdus  urnor  {humor  AC)  aquaei 
videt,  qoi  flsetnm  sit,  ut  pentameter  rbythmiBaB  naaoorelar«  quam  ea- 
YSndnm  est  nc  in  dubium  vocemns. 

T.  15  Lact.  V.  45  incipit  iUa  (ac.  pboonix)  sacri 
lamina  AB)  futukre  crnUus. 

*)  cf.  catalog!  tern.  I  p.  470,  1.  ')  ibid^  p.  483,  21.  23. 
*)  cf.  Scriptores  rerum  Merovingioarum  torn.  IV  p.  C55.  1. 

netupe  post  vitam  s.  Eligii  pedestrem ,  eius  compendium  (83. 
rer.  Merov.  torn.  iV  p.  654,  14),  caimiais  quam  putat  Traubo  receu- 
rfonem  goiinnaai. 

Neque  vcro  Fortnnati  quicquam  adhuc  inveni  praeter  unum 
illud  carmen,  cum  luveuei,  ut  de  Lactantio  et  iVudentu  libro  caihe- 
merinon  taceam,  plus  quinquaginta  versus  notaverim. 


Urapriing  te  Jai  n.  giieeh.  xytbnL  Diobtong,  MUnobon  1884,  p.  278  tqq.). 


doctissime  exposuit  (Anfang  und 
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niina  maiora  MeroviDgica  aetate  per  hexametros  rhjtlmiic<» 
ficripLi  non  extent,  adhuc  imn  licebat  iudicare:  iam  ex  bac 
Mtiovuigicac  aetatia  Vila  6.  Lligii  eoium  ais  quae  luerit  dis- 
cendmn  est.  Nam  codices  adscendunt  ad  saecolam  IX.'),  satis 
corrupti:  neque  nOoinodo  ftsri  potofc«  ut  mnm^  Kiiolo  Magna 
veoflnans  rii,  cuivm  mM»  mmmm  htSMxce  pcngmift  "^^iffc^ 

Bestal»  vfc  de  eanninia  Laejuatiaiii  liistoria  ctUktk  eip(K 
iiator.  Id  Toro  facers  non  potent  nisi  qui  ipBtm  codioes  eiol 
eogram  edypa  tidezit 


6.  PMpertiw  IV  1.  81 

(a  penonal  explaaalimi). 

Dr.  G.  lilts  (F'hiloiogus  1902  p.  162)  has  some  obser- 
vations upou  the  leading  of  this  pat^sage  upon  wiuch  I  cmre 
space  to  comment. 

He  rightly  corrects  the  statement  of  Prof.  A.  Dietrich 
(Khein.  Mua.  1900j  tiiat  noone  bad  previously  couüiJered  whe- 
aiher  the  Soloni  of  the  Neapolitan  MS  was  possible  bj  rate* 
nng  to  the  prioritv  of  M'  £Uis  in  the  American  Journal  of 
I^Moffy  I  &  52  (it  ehoiild  be  S.  806).  M'  EUia  howerer 
liad  piSlisbed  Iiis  tow  sight  jsan  befoie  in  the  Aoadeiiqr 
for  1873  ^eb.,  p.  57)  as  is  mentioned  in  A.  Palmer^s  edition 
of  1880.  Until  Dr.  Ries  rsnunded  nie»  I  had  forgotten  that  I 
had  condemned  the  view  in  my  nolioe  of  M'  Ellis'  paper  of 
1880.  So  £ar  as  I  can  rememDer  after  a  lapse  of  twenty  one 
years,  this  was  doe  to  a  misapprehension  of  the  very  brief 
langtia*,'^  in  wbicli  M'  Ellis  conch <^d  his  suggestion.  I  am  irl^^d 
therefore  to  have  this  opportunity  of  f^tnting  that  more  tbriD 
a  year  before  Dietrich's  article  appeared,  I  had  come  to  the 
conclnsion  that  Soloni  was  unimpeachably  right. 

Another  place  where  I  now  regard  N  as  superiüi  to  the 
other  Mss  is  at  ILL  IX.  i35  uou  ego  uelifera  tumidum  mare 
findo  carina'  which  is  omitted  in  N  &  which  I  agree  with  Pal- 
mer and  others  is  air  interpolation  to  take  the  pkeepf  aloit 
hssemetsT« 

Oembridge.  P.  P#ii^. 

antiqaiBsimi  aunt  codices  Bruxellensis  n.  5374 — 5375  ^aec.  IX 
(sic  BoUaadtani,  catal.  I  p.  470 ;  saec.  IX  Tel  X  minus  recte,  m  fallor, 
Krosob,  88.  nr.  MeroT.  IV  p.  657, 29)  et  Paiftten  n.  68S7  siee.  I. 
*)  Postas  latiai  aefi  OsioliBi  torn.  II  p.  M. 


April  —  JuU  1903. 
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Ein  Nachklang  von  KSnigsfetioehismus  bei  Homer? 

In  der  Odyssee  19  leees  wir  (bei  Ameis^-Hen  tze,  1895): 

107  ü)  yuvat,  ob%      tfe  oe  ßporöv  it^  dutfpova  yatav 

108  veixis:       yap  aeu  xX£o^  cjpavöv  eupüv  txavei 

109  (5;  X£  x£u     ß  a  o  t  X  f/  0  €  ajiO|iovoc ,  6?  le  v)-  e  o  u  5 € 

110  dv5paatv  iv  7toXXo!ai  xai  t^^tjioiaiv  avaaawv 

111  e6  5(xia(  dytixxi^h  T^PTi^'^      yaia  |i£Xatva 

112  icüpob^  xal  xpcd-a;,  ßpi^{2^' ^^^^P^^  ^^P^^i 

113  xCxT^  S>  i|iicc$«  |ii)Xa,  ^iXaoaa  81  napiyjQ 

114  if  edt}Yeo(7];,  ipex&at  8i  Xao2  6it*  «ötoO. 
Geben  wir  vom  letzten  Satze  aus,  so  hat  es  gewiß  nichts 

AiitiVilliges,  wenn  wir  hören,  daß  (um  mit  den  Scholien  BQV 
zu  reden)  die  Mannen  in  Folge  der  jOfiiten  Regierung  eines 
Herrschere  iv  dpetf  %al  £u5aifiov{a  diaycdoiv.  Dagegen  fordern 
die  ttbrigen  oben  gesperrten  Worte  zum  Nachdenken  her* 
ans  nnd  man  muß  eicb  wundem,  daß  mant  soviel  ich  sehe, 
nnr  ganz  Tereinzelt  ein  Befremden  darüber  aasgedrttcki  findet 
Veratftndig,  wenngleich  spracblicb  nicbt  einwandsfrei,  bemerkt 
Dtlntzer  zu  V.  IIS  in  setner  Sebtilansgabe:  ^Mehr  als  die 

Liuige  (Its  a  ill  r^api/cL  .  .  .  füllt  l\s  aul,  daß  der  Segen  des 
Yiehstandes  [aber  aucb  der  Felder  und  Baume!]  geradezu  als 
Folge  der  guten  Regierung  hervortreten  [1.  hervortritt!].* 

Allerdings  wird  man  dieser  durchaus  tretenden  Beobach- 
tnng  die  Spitze  abbrechen  wollen,  indem  man  erklärt:  weil 
der  Herrscber  so  pflichttren  seines  Amtes  wartet,  belohnen  ihn 
die  Götter  mit  dem  Gedeihen  Ton  Feldbau,  Banmaocht,  Vieb- 

PhUologn«  liZU  (N.  P.  XTI),  4.  81 
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staud  und  Fischfang  seiner  UnterUuen.  Dadurch  sucht  das 
Auffallende  der  Stelle  z.  B.  Faesi  za  heben  und  dafür,  daß 
der  Dichter,  dem  wir  die  jetzige  Fasanng  Terdanken,  sie  selbst 
so  Teratttiiden  babe,  kaoti  man  eicli  Tielleicbt  mit  Becbt  aaf 
das  d-eooSfjC  in     109  berufen. 

Daß  der  Gedanke  als  solcher  nnhomerisoh  wäre,  wird  man 
schwerlich  behaupten  wollen.  Denn  die  Götter  sind  im  Epos 
nicht  nur  5oxf]p6;  eawv,  ja.  wie  E.  Rohde  sagt  (Kel.  d.  Gr. 
S.  13,  vgl.  mit  S.  10/17),  die  (ieber  alles  Guten,  sondern  auch 
der  Gesichtspunkt  einer  hiebei  wirksamen  sittlichen  Vergel- 
tung von  ihrer  Seite  liegt  nicht  jenseits  der  damals  erreichten 
Stufe.  Das  ergibt  sich  aua  Stellen  wie  D.  II,  d85  Sts  Xaßpö- 
Tatov  I  Zs6c,  6xt         2v8peooe  xoxaaai|ttvoc 

itif]vi[),  I  oc  piiQ  eiv  d^yop^  OKoXtäq  xpNcoai  ^£(icaia;  |  ix  Sft  SC- 
XT/v  IXfltatoa:,  O-eöv  6wtv  oöx  ciXlyovxec  oder  Od.  5i  88  oO  ji^v 
oyj,iALX  i^'(y,  0-£g:  {la/.as;:  'f^AdOjjiv,  j  dAAa  oi'xTjv  i'ouoi.  xa; 
arot|xa  2py'  avd-pwjiwv  oder  Od.  p,  485  f.  xa:  xe  ö-eoi  {etvoiaiv 
ioixcTs;  dXXoSaTtotoiv  |  naviofot  xeXsO-ovTe?  dTiiorpüxpwat  ;t6- 
Xigac  I  dv^pb)7t(i)v  Oßpiv  te  xai  6Övo|i{)}v  l^op^äviec  (Naegela- 
bach  Horn.  Theol. '  S.  31). 

Trotzdem  wird  man  nicht  leicht  das  Qefflhl  los  werden, 
daß  auf  diese  Weise  doch  zwei  Dinge  in  einen  undUshliehen 
Znsammenhang  gebracht  sind ,  die  an  sich  nichts  miteinander 
zu  tun  haben,  und  daß  sich  unter  der  «o  geglätteten  Ober- 
fläche ein  Zwiespalt  birgt,  der  nicht  dm«  Ii  ausgleichende  Har- 
monisierung verdeckt,  sondern  iluich  kullurgt-schichtliche  Er- 
klärung begreiflich  gemacht  werden  sollte.  In  diesem  Ein- 
drucke wird  jeder  bestärkt  werden ,  der  die  ethnologischen 
Parallelen  unbefangen  auf  sich  wirken  läßt,  welche  z.  B.  JnL 
Lippert  Kulturgesch.  d.  Menschh.  II  (1887)  S.  465  ff.  und 
Fritz  Schulze  DieP^ychoL  d.  Naturvölker  (1900)  S.  286 ff. 
zusammengestellt  haben. 

Krstereni  entnehmen  wir  folgendes  :  Der  durch  Salbung  zum 
Fetisch  gemachte  mexikanische  König  muß  versprechen, 
er  wolle  bewiriveu,  ^daß  die  Sonne  ihren  Lauf  gehe,  die  Wolken 
regnen,  die  Flüsse  fließen  unddieFrüchte  reifen'  (S.  467). 
In  Peru  trug  man  ,  Brüder  genannte  Bilder  des  Inka  um- 
her, um  das  geeignete  Wetter  zu  befördern*.  Auch  der  König 
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Ton  Aegypten  erhfilt  den  riabtigen  Weltknf  imd  beseheT  t 

dem  Volke  die  Ernten  (S.  471).  In  Japan  erzählte 
man,  der  E  5nig  habe  alle  Tage  einige  Stunden  mit  der  Krone 
auf  dem  Hanpte  (also  ganz  getreu  der  MärchenTOrstellung 
unserer  Kinder)  daflita^n  müssen,  unbeweglich,  wie  eine  Bild- 
säule, wodurch  er  dem  Reiche  Rohe  und  Flieden  geschenkt 
hftbe.  Jedes  Ymehen  biebei  biftfee  Hungere  not  oder  £zieg 
oder  eonet  ein  Landeennglttok  zur  Folge  gehabt  (8.  482). 
Ans  den  Lehren  desEong-fnd-se  geht  noch  immer  ber?or,  da/ß 
einstmals  auch  der  Kaiser  von  China  die  Ströme  fließen  und 
die  Früchte  reifen  ließ  und  daß  alle  Wohlfahrt 
des  Landes  davon  abhing,  daß  in  ihm  der  rechte  Geist 
seinen  Sitz  hatte  (S.  484).  Wenn  Ernte  und  Fischfang 
nicht  ergiebig  sind,  beschuldigt  man  den  König  von  L  oango, 
sehleobten  Heszens  «n  sein,  und  dringt  aof  seine  Abeeteimg. 

Dasselbe  enAhli  der  andern  unserer  GewIbismSnner  von 
dem  Fürsten  der  Mokissos:  »Sein  Wille  giebt  Regen 
oder  Sonnenschein ,  sein  Befehl  läßt  die  Saaten 
sprossen,  ein  Wort  von  iliin  würde  die  Erde  in  den  Ab- 
grund stürzen*.  Ebenso  heiüt  es  (S.  237)  von  dem  König 
am  Weißen  Nil,  daß  er ,  der  über  Regen  und  Sonnen- 
schein gebietet,  umgebnwht  wird,  wenn  der  erstere  ausbleibt, 
und  Ton  dem  Herrseher  an  Quitseha  im  Nigecdelta 
Isaen  wir  (&  236),  daß  er  einen  Umkreis  m  4960  □  Tarda 
(d.  b.  Ton  etwa  200  Metern  im  Oeriert)  nicht  llbenohreiten 
darf,  widrigenfallä  sein  Vergehen  mit  Menschenopfern  gesühnt 
werden  muß. 

Dies  war  das  Muteiial,  auf  Grund  dessen  sich  mir  schon 
seit  Jahren  ganz  unwillkürlich  die  Meinung  aufgedrängt  hatte, 
daß  den  an  die  Spitze  dieses  Aufsatzes  gestellten  Versen  der 
Odjrssee  nodi  eine  tiefoie  Beaiehung  inuewobne.  Inswisohen 
fUhrien  mioh  weitere  Stodien  auf  das  inbaltsreidie  und  an- 
regende, wenn  auch  aUm  kflhn  konstmierende  Buoh  des  eug^ 
Keeken  Folkloristen  und  verdienten  Pausaniaskommentators  J.  G. 
Frazer,  welches  betitelt  ist  The  Golden  Bough  (»Der  goldene 
Zwei^*  ,  in  Anlehnung?  an  Verg.  Aen.  VI,  203  ff.).  In  §  2 
von  Kapitel  I  des  Ilten,  1900  in  2ter  Auflage  erschienenen 
Bandea  findet  man  nicht  blo6  einen  Abschnitt  Uber  die  Gdtt- 

81  • 
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lichkeii  Ton  Eftnigen  bei  d«ii  msduedeoiteii  RuieDf  mdem 
sogar  (auf  S.  156—159)  eine  ganxe  Rribe  tod  lebmidieii,  mil 

den  von  uns  bisher  augetülirten  tibereinkomnn'iiden  und  sie 
yervollständigenden  Nachweisen  über  „Kiuga  responsible  for 
weather  and  crops*".  Unter  diesen  erregen  uusere  ganz  be- 
Bondere  Aufmarksamkeit  Zitate  aua  klassischen  Schriftstellaro, 
und  zwar  icx  allem  deshalb,  weil  sie  die  Brttok»  schlagen  sa 
enropttsdieii  und  ansehen  Völkern.  So  ans  den  Sdu>lien  m 
Apollonins  Bhodins  Aigonantika  II,  1248 :  xod  *Hp6dci>poc  ^ 
v«f>^  («befremdliob*)  nepl  tdv  Sea^i&v  xoO  npofiT^d^o)^  toOio. 
eivaL  yap  aOxöv  Sxud-wv  ßaacXea  '^r^ai'  %a,l  Suvasfievov  izap» 
ixetv  lol?  Ö7n)x6ot5  xa  iniv^fitia,  5ia  löv  xaAoup-evov  'Aexcv 

Daß  diese  Skythen  Indogermanen  waren,  ist  wahrscheia« 
lieh  und  neuerdings  bestimmt  versichert  von  P.  Kretschmer, 
der  (Einl.  i.  d.  Geseb.  d.  gr.  Spr.  [1896],  8. 215)  sidi  dahin 
Snßert:  «Bs  Hegt  nahe  an  Termnten  —  nnd  ist  in  der  Tat 
TOtt  Penk  a  behauptet  worden  — ,  daß  die  Skjthen  eine 
Mittelstellung  zwischen  Iraniern  und  Slaveu  einnahmen.*  lieber 
allen  Widerspruch  erhaben  aber  und  von  Kretschmer  in  ein- 
gehender Beweisführung  (a.  a.  0.  S.  171  fT.)  erhärtet  ist  die 
Zugehörigkeit  der  Thraker  zur  indogermanisohen  Familie. 
Dnich  die  Forschungen  Roh  des  Ober  die  Dionysosrdigion  dieses 
Stammes  ist  er  llberdies  während  des  leteten  Jabisehnts  Ton 
berromgender  Wichtigkeit  fVit  die  grieobische  Altertnma- 
wissensidiaft  geworden. 

In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  das  zweite  von  Frazer 
beigebrachte  Zeugnis  an  Wert.  Ks  steht  bei  ApoUodorus  in 
der  Bibliotheca  III.  5,  1  und  lautet  dort: 

"rt);  5fe  yf);  dxdpnou  |ji€vouar^;  iyprpty  6  t^-eö;  xxpno^popil^oetv 
o^v,  dv  6«yaxü>9^  AuxoOpyoc.  'H5«ovol  d&  dxo6oavT£c  sZ^  i& 

po6Xi)oiv  Mb  ticittsv  ttaxfdfo^  dfdöavs.. 

Allein  biemit  ist  das  Ton  dem  englischen  Forseher  ftir 

miseren  Zweck  Gebotene  noch  nicht  erschöpft,  sondern  ich 
muß  ebenso  mit  dem  Gefühle  des  Kirchenvaters  Hieronvmus, 
der  tu  Pr*»diger  I,  9  Donai  »  Wort  aniührt  l'ereaut,  qui  ante 
no8  nostra  dixerantl,  wie  andrerseits  mit  gesteigertem  Yer* 
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tnrami  aof  die  Riehtigkeit  memer  Anstellt  mitleÜeii,  daß 

diese  von  F  r  a  z  e  r  schon  vor  etwa  zwei  Jahren  wörtlich 
veröffentlicht  worden  ist.  Von  W.  R  i  d  g  e  w  a  y  war  er  auf 
unsere  Odysseestelle  aufmerksam  gemacht  worJeii  unci  er  faßt 
den  Eindruck,  den  sie  auf  sein  ethnologisch  geschultes  GefQhl 
madite,  in  die  Worte  (S.  156/7):  „ Similarly  [wie  die  Be- 
wohner rai  Keogniiieft  «•  ■.  w.]  the  Qveeke  of  the  Homerik 
age  thought  that  the  xeign  of  a  good  king  eaneed  the  black 
earth  to  brhig  forth  wheal  and  barley,  the  trees  to  bee  loaded 
with  fruit,  tlie  flocks  to  multiply,  and  the  sea  to  yield  fish.* 
Der  Hauptnnterschied  zwischen  Homer  und  den  übrigen 
angeführten  Beispielen  ist  der,  daß  hier  alle  Zöge,  auch  die 
sozusagen  negativen,  in  voller  Lebenskraft  i  rhaiten  sind,  wäh- 
rend dort  nur  noch  ein  halbverwischtes  Ueberlebsel  in  schat- 
tenhafter Unbestimmtheit  ersoheint,  sogleieh  schon  mit  dem 
Ansati  einer  Motivierongi  die  dem  von  der  fetischistisehen  rar 
polytheistischen  Stöfs  fortgeschrittenen  rdigidsen  Empfinden 
Rechnung  trä|^  und  auf  den  Ton  höherer  Ethik  gestimmt  ist. 
Daß  jedoch  die  Bewohner  von  Hellas  einstmals  tief  srenng 
standen,  nm  iliiien  Fetischanbetung  zutrauen  zu  dürfen,  ist 
bes.  durch  die  neueren  Ausgrabungen «  vor  allem  auch  der 
Engländer  wie  Evans,  doch  wohl  zur  Sicherheit  erhoben  wor- 
den, ja  man  wird  nieht  fehlgehen  mit  d«  Annahme,  dai^  die 
unmittelbaren  Torlftnfer  der  Qrieehen  eben  in  der  Periode,  in 
der  die  Keime  ihrer  spiteren  Religion  ra  snchen  sind,  in  der 
mykenischen,  derselben  gehuldigt  haben ;  das  meiste  über  diesen 
Gegenstand  findet  man  jetzt  bequem  beisnninicn  in  der  ura- 
fäuglicheu  und  Tuit  ausgebreiteter  Kenntnis  des  eiluiolugisclien 
Vergleichungsmateiials  verlauten  Dissertation  von  M.  W.  de 
Visse r  De  Graecomm  dis  non  referentibus  speciem  humanem 
(Lngd.  Bat.  1900).  Fflr  nns  Ton  Belang  sind  noch  die  Ans- 
ftthmngen  in  dem  Boche  ▼OD  Alex*  Sn  ther land  The  ongm 
and  growth  of  the  moral  instinct  L  II,  London  1898.  Besonders 
nahe  geht  uns  die  Tabelle  an,  in  der  er  die  verschiedenen 
Rjissen  nach  ihrer  kulturhistorischen  Stellung-  ruhrizi*  i  t  uii  l 
von  der  Fr.  Schulze  a.  0.  eine  dankenswerte  Wieder^hbe 
bietet.  £s  ist  nun  trotz  allen  Einwänden,  die  alt  ererbte  Pietät 
oder  wissenschaftliehe  £rwigQng  etwa  gegoi  eine  solche  Bang^ 
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Ordnung  erbeben  k5nnte,  niebt  obne  Reis  m  erffthren,  daß 

nach  dem  doit  angelegten  Maßstabe  die  homerischen  Griechen 
genau  auf  dieselbe  Stufe  zu  stehen  kommen,  wie  unter  den 
oben  genannten  Völkern  mit  Mensch entetischismus  z.  B.  die 
westafrikanischen  Neger,  nämlich  in  die  der  „Mittleren  Bar- 
baren Ja  andere,  bei  denen  sich  derselbe  Aberglaube  findet, 
werden  Ton  Sntberlaud  sogar  noch  höher  hinanfgeschoben: 
so  rechnet  er  die  Peruaner  and  Mexikaner  zu  den  ,Hdb«ren  Bar- 
baren*, die  Aegypter  schon  zn  den  .Nieder  Zivilisierten*  und 
Toliends  die  Japaner  und  Chinesen  zn  den  Höber  Ziyilisierten*. 

Darnach  brauchte  es  uns  nicht  Wunder  zu  nehmen,  wenn 
selbst  die  Grieclien  Suhms  oder  die  Römer  der  Kaiserzeit  noch 
verwandte  Vorstellungen  hegten  :  in  der  Tat  ist  die  Religions- 
geschichte  der  alten  Völker  in  ihrem  gesamten  Verlaufe  nicht 
arm  an  solchen  Ueberlebseln  (s.  z.  B.  Overbeck  A.  d.  k.  Sachs, 
e.  d.  W.  XVI,  1864,  S.  251  f.;  Tylor-SpengeNPoske 
Anf.  d.  Kult.  II,  S.  179  f.).  Ob  sich  gerade  Beste  Ton  Königs- 
fetischismus  nachweisen  lassen,  yermag  ich  nicht  zu  sagen,  es 
seheint  aber  wohl  möglich ,  daß  die  eigenartigen  Beschrän- 
kungen ,  denen  die  spartanischen  Könige  unterstanden ,  noch 
Spuren  eines  solclieii  »  iithalten.  Das  bekannte  Ai^rsilausuiakel 
Ton  dem  „lahmen  Königtum"  hat  Frazer  a*  a.  0.  in  diesem 
Sinne  erläatert. 

Der  nns  beschäftigende  Gegenstand  wfirde  sich  einreihen 
in  den  umfassendsten  religionsgescbichtlicben  Zusammenhang, 
wenn  sich  eine  weitere  Frage,  die  dieser  phantasicTolle  For* 
scher  aufwirft,  zn  seinen  Gunsten  beantworten  ließe.  Es  ban- 
delt sich  dab*M  um  die  linkunft  und  die  Bedeutung  des  Na- 
mens Zeu^,  Juppiter.  Bekanntlich  hat  die  naturmythologische 
bchule,  wie  sie  vorzüglich  Ad.  Kuhn  und  M.  Müller  vei traten, 
nicht  im  geringsten  daran  gezweifelt,  daß  darunter  der  lichte 
Himmel  zu  verstehen  sei.  Dagegen  hat  die  ethnologische  Rich- 
tung sich  natfirlich  bemfiht,  auch  hier  animistische  Keime  auf- 
zudecken; in  besonders  ausgesprochener  Weise  hat  Jul.  Lip- 
pert  (z.  B.  in  seinem  Buche  ttber  die  Heligionen  der  euro- 
päischen KultorrOlker)  diese  Bahn  eingeschlagen.  Neuerdings 
betont  0.  Kern  Ueber  die  Anf.  der  hell.  RA.  (i902)  S.  213  tf. 
verwandte  Elemente  mit  Entschiedenheit  und  erwähnt  auch 
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die  fetischistischen  Züge  des  Zeuiskultcs  in  (^nociienland,  von 
denen  mau  sieb  so  schwer  vorstellen  kann,  wie  sie  sich  ge- 
rade mit  dem  Bilde  des  strahlenden  Himmels  TereineD  lassen. 
Bewegt  er  eich  hiebei  doch  noch  auf  dem  Gebiete  flberlieferter 
TfttsAehen,  eo  wagt  sich  FTSser  fainmm  anft  Meer  äa  Hypo> 
these,  indem  er  folgendes  ansillhrt:  Wenn  man  Zeus  nnd 
Juppiter  in  der  Kegel  mit  dem  indischen  Dyäns  verbinde,  so 
sei  der  Grund  iafür  ungenügend.  Vielmehr  hätten  wir  e^  zu 
tun  mit  eiiieiü  Baumgott,  also,  um  in  der  Sprache  der  Alten 
SU  redejQ}  mit  einem  Ivoevopo;  oder  ^£vcp:rrj; ,  genauer,  da  es 
sich  um  einen  in  einer  Eiehe  wr  hnenden  Geist  handelt,  mit 
einem  ^iffisv«^.  Bei  den  Wüden  erscheine  der  Banm  nnd 
znmal  die  Biche  als  der  Site  Terborgenen  Feners  nnd  auf  diessm 
Wege  sei  der  Name  «der  Helle  oder  Leuchtende*  enteteaden. 
Die  menschliche  Verkörperung  des  augenscheinlich  im  An- 
schluß an  M  au  ii  ]i  n  i  dts  Theorie  geschilderten  Vegetationsdä- 
mons wäre  sMtlauu  »ier  , Waldküiiig".  Da  aber  dieser  nach 
verschiedeneu  Analogieea,  vorzüglich  der  des  Kultes  in  dem 
Diana-Haine  bei  Aricia  am  Nemisee,  auf  Erden  verkörpert 
gewesen  wftre  in  der  Qestalt  eines  priesterliehen  Herrsebers, 
so  hiftten  wir  ansgesproehensten  KdnigsletisohiBmns  als  eine 
der  Grundlagen  der  indogermanisohen  nnd  damit  anoh  or^ 
hillenisehen  Religion  anzunehmen:  ,the  King  of  the  Wood 
lived  and  died  as  an  incarnation  of  the  supreme  Aryan  god, 
whose  life  was  in  tlie  mistletoe  or  Golden  Bough*. 

Daß  Fräser  mit  diesem  auf  ungemein  schmalem  Funda- 
mente zu  schwindelnder  Höhe  au%e^rten  Luftgebande  auf 
die  uneingeschränkte  Zustimmung  weiterer  Kreise  rechnen  darf, 
ist  freilich  kaum  ansunehmen« 

Die  weit  ttberwiegende  Mehnahl  der  Forscher  wird  forir 
fahren  m  glauben,  daß  die  in  Ztö^  steckende  Basis,  die  Her«. 
Hirt  fldtf.  Ablaut  S.  119  No.  626  und  S.  150  No.  771)  auf 
deje^\  u  hestiuimt,  in  erster  und  hauptsäeiiiiclier  Linie  auf  den 
strahlenden  Himmel  bezogen  ist.  8o  urteilt  dieser  Gelehrte, 
der  u.  a.  lat.  dies  vergleicht,  selbst.  Außer  ihm  führe  ich  noch 
an  0.  Schräder  Reallexicon  d.  idg.  Altertumskunde  (1 901), 
S.  302  ;  369;  670  nnd  P.  Kretschmer  a»  a.  0.  S.  80:  Des 
leteteren  Sünune  wi^  nm  so  schwerer,  ab  er  der  Meinung, 
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Zeas  0ei  ein  indogermaniscbes  Erbsittck,  skeptisch  gegenflber 

steht.  So  dürfte  es  doch  geraten  sein,  you  der  Beleuchtung 
der  Odysseestellu  diese  itid  Nebelhafte  verrinnenden  Kumbina- 
tionen  terii  zu  halten. 

Dagegen  ist  es  ?ielleicht  gestattet,  die  in  ihr  auf  £iue 
Linie  versetzten  beiden  Motive  des  göttlichen  Segens,  in  v.  109 
die  Gottesfurcht,  in  y.  III  und  114  die  rechtschtttsende  Wohl- 
regierong,  zu  trennen  und  zwei  yerschiedeiien  Stufen  zuzn- 
weisen.  Schon  die  alten  Grammatiker  haben  es  erkannt  und 
Bnttmann  (Lexil.  43,  S.  170  ff.)  hat  es  des  weiteren  nach- 
gewiesen,  daß  der  Sinn  des  Wortes  '&^VJ^f^;  auf  den  Begriü' 
O-eoaefiifi;  ^cfottestürclitig'  hinauslaufen  muß.  Nach  H.  Hirt 
(Gr.  Laut-  und  Formen!,  g  238,  1,  b)  ist  es  zurückzu- 
führen auf  d-EcSÖT)?  oder  O-eoÖ/y);  und  dieses  hinwie- 
derum nach  Guilelm.  Schulze  Quaestt.  epp.  S.  88  A.  1 
auf  ^o5/c^{,  80  daß  es  sieber  zu  {/"  daei  «fflrcbten*  gehört 
Jedenfalls  gewänne  die  .Gottesfurcht*  des  Königs  einen  höchst 
lebendigen  Inhalt,  wenn  wir  dabei  zu  denken  hätten  an  die 
Rache  des  in  ihm  hausenden  Geistes  im  Falle  der  Verletzung 
seines  Fetischchur  ikters ,  wie  sie  uns  in  den  Beispielen  aus 
dem  Brauche  niederer  lias-t:^ii  su  anschaulich  ent^fegentritt.  In 
d'eouoiQ;  hätten  wir  somit  das  sakrale  Verdienst,  dem  sich  in 
der  gewissenhaften  Erfallung  der  Regenten  pflichten  erst  bei 
späterer  Entwicklung  das  moralische  beigesellt  hätte :  es  würde 
sich  dies  dem  auch  von  Rohde  D.  Bei.  d.  Gr.  S.  14  betonten 
allgemeinen  Gange  der  menschlichen  Zivilisation  vortrefflich 
einfögen. 

Cannstatt.  Hütts  MelUer. 
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Bemerkungen  zum  Philebos. 

Yorausgeschickt  sei  eine  ITebersiclii  Aber  die  Gliederung  dee 

Dialogs 

L  1.  Was  ist  das  dya^iv? 

Ist  es  fjöovij  oder  cfpivnoi;? 

2.  Beliaft  Untenuchnng  dieser  Frage  wird  aufgefordert  sor  Prll- 

fang  der  ^öcvV,  durch  Retrachtung  ihrer  einzelnen  Arten. 

3.  Logisches  Bedenken  hiegdgen,  betreffend  das  Verhältnis  der 
£inbeit  zur  Vielheit, 

a)  nfther  bettimmt  dareh  Eiuchfänlrang  auf  die  gegFemitigen 
Beziehungen  zwischen  Begriffen  sowie  swisohen  ihnen  nnd 

den  Sinnendingen  ; 

b)  gehoben  durch  Uinwei»  auf  die  in  jeder  Au^äage  (jedem 
Urteil)  thatsftchlioh  vollsogene  Untersebeidnng  und  Beeie- 

hunt^-'^et znnfT  : 

c)  Verdeutlichung  durch  zwei  Beispiele. 

4.  Erneuerte  Aufforderung  zur  Einteilung  der  ^öovi^  in  ihre  Arten. 

5.  Ausweichende  Wendnog  mit  Beantworinng  der  Ziffer  1  zweite 
Zeile  gestellten  Frage  unter  Beachtung  anerkannter  Merkmale 
desdyadniv :  weder  fiSovr^  noch  9pdv>]T.{  kann  mit  jenem  sich  decken. 

II.    Neue  Frage:  ob  Ijöovij  oder  ^pfxivr^oic  näher  mit  dem  dy^^-dv  ver- 
wandt? 

6.  Logische  Vorerörterong  durch  Untenobeidnng  von  vier  Klassen 

des  Wirklichen: 

a)  Äusipov,  c)  jAtxT6v  oder  xotvöv. 

b)  nspa^,  d)  altia. 

7.  Einreibung  der  f^^ovT,  in  die  Klasse  des  «nstpov  und  der  <ppö- 
vijoic  in  die  Klaese  der  %Mol. 

(8-^12^  Qenanere  Uotersaehung  der  i^SovV): 

8.  Entstellung  der  sinnlichen  Lusfc  bedingt  durch  körperliches  Un- 
lusttzefnhl  {\<r\  9.  (•  Nachtrag);  da??  in  Erwartung  der  Wieder- 
erneuerung solcher  Luttt  bestehende  GefQhl;  der  Zustand  der 
Gefflhllosigkeit  (vgl.  9  c).  Schärfere  Analyse  des  vorher  he* 
zeichneten  Zusiands  der  Erwartung  und  seiner  psychischen 
Grundlagen:  |iv/jJ1t)  und  alod^tjc-. c  —  dvijA'/tjot^.  —  irct^jila.  — 
Mögliche  Mischung  von  Lust  und  LolustgefUhleu  in  jenem  Zustand. 

9.  Versuch  der  Unterscheidung  wahrer  und  falscher  Lust:  die 
falsche  kOnnte  wohl  wirklich  sein,  mQßte  dann  aber  entweder 
a>  ein  falsohes  theoretisches  Urteil  sn  ihrer  Voraussetzung  haben 

')  Diese  üebersic  hl  ist  entnommen  aus  meinem  gleichzeitig  bei  W. 
Kobih  uniner.  Stuttgart,  erscheinenden  Buch:  Piatons  Dialoge,  Inhalts- 
darsteilungen,  S.  168 — 170. 
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—  das  EunftdiBt  durch  venchrftiiktA  Beziehungen  im  Zusam- 

menwirken  von  itvT;tirj  und  oXo^t.^  entstell '^ixlf'  falt^che  Ur- 
teil gewinnt  durch  Phantasietätigkeit  Auädehnung  auf  die 
BrwHrttiiiffeD  der  Zukunft  und  wird  namentlich  hiednrch 
eine  Quelle  falscher  Lust,  auf  die  alle  als  schlecht  oder 
schimpflich  zu  bezeichnende  zurückzufQhren  ist  —  oder 

b)  mit  kontrastierenden  Gefühlen  verglichen  lansiciitiich  ihrer 
Oradabschfttsuug  durch  den  Einfluß  der  Zeit  yerwirrt  eein; 

c)  ferner  könnte  man  den  Zustand  der  Schmerzloeigkeit ,  den 
manche  alt;  Lust  ausgeben,  als  falsche  Lust  bezeichnen. 
[Nachtrag  zu  der  oben,  Ziffer  8,  gegebenen  Erklärung  von 
der  Entstehung  der  Iiuei] 

10.  Die  aus  Lust  und  Schmers  gemischten  Qeftthle 

a)  rem  sinnlicher  Art  (Beispiel;  (^(öpa), 

b)  sinnlich-geistiger  Art, 

o)  rein  geistiger  Art  (Beitpiel:  das  Eomitche  und  die  Regung 

des  cO-'^vo;  als  nnindlaj^e  davon). 

11.  Die  reinen,  unt^euiiachten  Lvist'jr'fülile ;  Kben  sie  sin  l  7  nn'lf^i''  h 
die  wahren  und  fallen  nicht  wirklich  in  die  Klai^se  «leb  dn,s^;p^&v 

iZurttokbeziehung  auf  Ziffer  7  und  9). 
ergänzende  Bemerkungen  über  die  -^j^ov/j  im  allgemeinen  : 

a)  Auch  in  der  von  anderen  Pliihisoplien  freprebenen  Ericliuun? 
der  Lust  als  yi'^soii  liegt  die  Erkenntnis  ihrer  Verschiedeu- 
heit  von  dem  dyadtiv, 

b)  Wiaersinnigkeiten,  die  aui  der  Oleicheettong  von  Lust  und 
Gut  folgen. 

18.  Genauere  Untersuchung  der  ^pövYjo'.c: 

Zwei  Hanptarten  der  imaxf^ai.  —  Reine  (philosophische)  und 
angewandte  Mathematik  —  Dialektik  —  Naturwissenschaft. 

14.  Rückblick  und  nochmalige  Betonung  der  IL  zu  Beginn  aufge- 
worfenen Streitfrage. 
IIL  15.  Anbahnung  der  Entscheidung  durch  Herstellung  der  Mischung, 
die  den  Zustand  voller  Befriedigung  im  menschlichen  Leben 
ausmacht. 

16.  Die  drei  konstituierenden  Merkmale  d^  Aya^  (vgl.  1, 1  erste 
Zeile). 

Stufenfolge  der  Güter. 

£ndurteil :  die  q>p6vi)aic  hat  den  Vortritt  vor  der  ^5ovi^  (vgl.  IL 
zu  Beginn). 

Sehen  wir  mis  den  Gang  der  Untersuchung  schärfer  an. 
Die  vorausgescliickte  Hauptfrage  jjeht  auf  den  Gehalt  des 
dyad-bw.  Sie  erlüilt  sofort  eine  engere  Fassung,  iudem  der 
Versuch  gemaclit  wird,  das  Gesuciite  entweder  mit  der  y)6ov^ 
oder  mit  der  cppovYjai;  gleichzusetzen.  Damit  ist  jenes  offenbar 
sofort  im  Sinne  des  fttr  den  Menschen  wertvollsten  Besitzes 
genommen,  also  als  dv6^ii)nivov  dyad^v.  Diese  Einschränkung 
wird  aber  gegen  den  Schluß  hin  wieder  aufgegeben.  Die  drei 
Merkmale  Schönheit,  Ebenmäßigkeit  und  Wahrheit  (65a)  sind 
constituirend  für  das  dyaviöv  überhaupt.  Ganz  eigentümlich 
ist  die  Art.  wie  sie  gewonnen  werden.  Sclion  vor  ihrer  Ent- 
deckung ist  der  Zustand  der  euoaiiiovia  construirt  durch  Mi- 
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schuiig  von  Wissenschaften  und  LustempfinduDgen.  Die  Mi- 
Bchung  ist  nicht  planlos  erfolgt,  son  lern  unter  dem  maf\L^e- 
bendcn  Gesichtspunkt  des  größtmugiiehen  Nutzens,  der  da- 
durch zu  erzielen  wäre.  Die  Frage  aber,  was  es  nun  sei,  das 
die  hergestellte  Mischung  zu  einer  guten  mache,  wird  so  gans 
ohne  Bedenken  mit  der  allgemein  gehaltenen  ErUirnng  be- 
antwortet, 64  d  jede  Misehnng  könne  nnr  gut  sein  durch  lta0 
nnd  Ebenmäßigkeit,  daß  man  sieht,  dies  ist  nicht  etwa  erst 
an  dem  Anblick  des  erzielten  Zustandes  der  eö6ai{jiov{a  augen- 
fällig geworden,  sondern  von  Antang  a,u  dient  dieser  Satz  dem, 
der  ihn  jetzt  ausspricht,  als  selbstverständliche  VonuissHtzung. 
In  dieser  Voraussetzung  aber  liegen  ja  zwei  der  wichtigsten 
Merkmale  des  iya^ov  befaßt  So  gnt  wie  hier  am  Schloß 
hätten  sie  anch  gleich  Anfangs  angegeben  werden  können, 
sobald  die  Frage  aufgeworfen  war,  worin  denn  das  dyatd^v 
bestehe  nnd  ob  es  etwa  der  i^Sovi^  oder  ^povrjoi^  gleich  seL 
Anch  das  dritte  Grondmerkmal ,  das  ihm  beigelegt  wird,  die 
cJXViO-et«,  wird  ohne  große  Umstände  gefunden.  Und  so  wäre 
dit  ir-.iuze  Erörterung  in  aller  Kürze  abzumachen  gewesen, 
wenn  HS  dem  Verfasser  wiriiiich  nur  darum  zu  tun  war,  eine 
Definition  des  dyadov  auüzustellen.  Auch  die  Anwendung  des 
damit  gegebenen  allgemeinen  Begriffs  anf  die  menschlichen 
Verhältnisse  hätte  nnr  wenige  Seiten  beansprucht  Daß  i^vi) 
allein  nicht  genüge  und  ebenso  wenig  9p6vi]0ic  allein,  daß 
rielmehr  die  cö8at|tov(a  des  Mensdien,  welche  eben  durch  den 
Besitz  des  gesuchten  höchsten  Gutes  hergestellt  wird,  nnr  in 
einem  aus  Lust  und  Veniunfttiitigkeit  gemischten  Zustand, 
dem  [i:xt5c  ßto;,  bestehen  könne,  ergibt  sich  ja  schon  bei 
kurzer  Besinnung.  Sofort  konnte  nun  die  Mischung  vorge- 
nommen werden,  anter  Zurückhaltung  alles  Maßlosen.  Sie 
mußte  dann  eben  SO  ausfallen,  wie  sie  ausgefallen  ist 

Bei  solcher  Anlage  wäre  der  ganze  Gedankengang  über- 
sichtlich und  leicht  yerständlich.  Dabei  würden  sich  dann 
freilich  wohl  auch  einige  Einwände  aufdrängen,  die  bei  dem 
Terwickelteren  Gang  der  Untersuchung  nicht  zu  Wort  gekom- 
men sind.  So  möchte  üian  fragen,  ob  denn  wirklich  Maß 
und  Verhältnismäßigkeit,  welche  gewiß  die  Bedingungen  der 
Schönheit  sind,  auch  in  der  That  für  die  £OSat|iiovLa  wesent- 
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lieh  und  unerläßlich  seien ,  für  das  eigenÜicbe  Ziel  aller 
Wünsche,  das  als  ein  Aeußerstes  und  Höchstes  eben  alles 
Maß  zu  übersteigen  scheint.  Diese  Frage  berührt  sich  aller- 
dings nahe  mit  dem,  was  Phüebos  meint,  wenn  er  die  fi^o^/ifj 
ohne  weiteres  in  die  Klasse  des  dEnstpov  einordnet  (27e).  Aber 
die  Beleharmig,  die  ihm  danmf  (45  a  ff.)  zu  teil  ivird  in  dar 
ÜntofSQcbimg  über  die  maßlos  beftigen  Enegangen  der  Lnsli 
ist  keineswegs  nacb  allen  Seiten  befried^Emd  nnd  so  bleibt  «• 
befremdlich,  daß  sein  Stellyeiireler  Prota«^oe  sdiließlieb  obno 
WiderspiüLli  oder  Forderung  weiteier  Beweise  die  Erklärung 
binnimint.  Maß  nnd  Symmetrie  seien  coiiäjtituirende  Merkmale 
des  ayad-Gv;  nocb  mehr  wohl,  daß  er  bei  der  Mischung  zuerst  alle 
Arten  der  imanfjiir^  vereinigen  läßt,  um  dann  erst  ni  seben, 
wekbeFomen  der  i^Sovi^  sieb  mit  ihnen  noch  vertragen,  an- 
statt zuerst  dnmaob  m  fragen,  welehe  ifi&iHi  in  sieb  die  böebst» 
Befriedigung  enthalte  nnd  dann  weiter  zu  sncben,  was  mit  ibr« 
die  jedenfalls  da  sein  inüßte,  noeb  vereinbar  sei.  Man  dürfte 
auch  erwarten,  daß  der  mehrdeutige  Sinn  des  Wortes  ayaO-i^ 
entfaltet  und  klar  gelegt  würde,  wenn  eben  die  vorautsgestellte 
Frage  das  Hauptinteresse  hätte.  Nun  aber  tiuden  wir  über 
den  inneren  Zusammenhang  der  Bedeutungen  dieses  Worts, 
die  bei  der  Anwendung  auf  ganz  Terschiedene  Gebiete  sich  er- 
beblicb  Ton  einander  entfernen,  im  Pbilebos  nnr  leichte  und 
gelegentliebe  Andentangen,  besonders  87  e  in  dem  Batae,  dnß 
eone  ifxapudSvouaa  ebenso  wenig  wie  «ne  fehlgebendo 

üoja  als  öpöi^  bezeichnet  werden  dürfe,  daß  man  sie  aber  auch 
nicht  als  XP^^'^i  anerkennen  oder  irgend  'Bm  lobendes  Prädikat 
(xl  Töv  xaX(bv  övojiÄXWv)  ihr  beilegen  dürte,  und  in  dem  in- 
direkten Beweis,  der  55  b  gegen  die  Gleichsetzung  von  i^Sovi^ 
nnd  dyad^v  geführt  wird.  leb  babe  mick  nie  flbenengea 
können,  daß  die  oft  ansgesprocbene  Meinung  modemr  Kri- 
tiker Beobt  babe,  die  Piaton  vorwirft,  er  babe  neb  da  nnd 
dort  dnrcb  die  Mehrdeutigkeit  eines  griediiseben  SpraebaaB^ 
drucka  täuschen  lassen  und  sei  so  insbesondere  in  einer  groben 
und  verhänsriiisvoilen  Unklarlieit  Uber  den  Begriff  des  dyafViv 
befangen  geblieben,  indem  er  das  sittlich  Gute  von  dem  prak- 
tisch Zweckmäßigen  nie  recht  habe  trennen  lernen  imd  mit 
dem  d^od^  «neb  das  durch  den  Spracfagebraucb  so  gern 
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damit  Terbundene  xaX6v  liabe  gnsammftnfltefien.  kiMn.  Ahm 
ich  mISfite  das  am  finde  doeh  mgeateben,  wenn  in  einem 

gerade  anadrücklich  der  UntersucbuDg  des  dya^v  gewidmeten 
Dialogue  über  dessen  Vieldeutigkeit  kein  Aufschluß  gegeben 
wäre.  AlleiLi  im  Philebos  handelt  es  sich  eben  gar  nicht 
hauptsächlich  um  das  dya^v.  Seine  Bedeutung  ist  in  anderen 
Dialogen  viel  gründlicher  unieraneht  nnd  festgestellt.  Psy- 
chologische und  logische  DarlegnngeD  nehmen,  wie  ja  auch  die 
Toransgeachickte  Uebeiaicht  erkennen  ttfit^  nicht  nnr  den  brei- 
testen Banm  ein,  sondern  sie  werden  auch  (Tgl.  14c.  15c. 
16  bc.)  als  besonders  bedeutsam  hervorgehoben.  Die  Frage 
nach  dem  ayad^v,  unliings  aufgeworfen  und  schließlich  kurz 
beantwortet,  dieut  jenen  nur  als  ein  loser  Rahmen.  Au  ihnen 
haben  wir  die  wichtigere  Füllung.  Wir  wenden  uns  hiemit  ihnen 
zu.  Denn  auch  diese  Ab  chnitte  enthalten  Unklarheiten  und 
dankle  Stellen  gmng,  die  wir  Tersnohen  mOssen  an&ohellen. 

Anf  die  erste  emstUche  Schwierigkeit  stoßen  wir  nnn 
15  a,  wo  drei  logische  EinwSnde  gegen  die  Torgeschlagene  Ein- 
teilung der  i^Sovi^  in  ihre  Arten  vorgebracht  werden.  Ihren 
Sinn  scheint  mir  Gustav  Schneider  vollständig  getroflfen  zu 
haben,  der  sie  S.  51  seiner  vortrefflichen  Schrift  über  die  pla- 
tonische Metaphysik  mit  folgenden  Worten  wiedergibt:  , Er- 
stens fragt  es  sich,  ob  man  gewisse  Einheiten  dieser  Art 
(nämlich  getrennt  Ton  den  Sinnendingen  ezistirende  Ideen)  als 
wirklieh  seiend  aosonehmen  habe.  Zweltsoa,  wie^  indem  jede 
einzefaie  immer  dieselbe  and  weder  des  Entstehens  noch  des 
Vergehens  fthig  ist,  sie  gleichwohl  ganz  sicher  diese  eine  sei, 
seil,  für  ^lle  wir  sie  halteü,  d.  h.  wie  wir  zur  Erkenntnis  der 
einzelnen  Idee  gelangen,  da  dii»  Ideen  aiil>tiihaib  der  Sphäre 
des  Entstehens  und  Vergehens  liegen,  innerhalb  deren  wir  uns 
befinden.  Drittens,  ob  die  Idee  von  den  werdenden  nnd  end- 
lichen Dingen  als  geteilt  nnd  so  vielen  gewor4eo  ansnnehmen 
sei,  oder  als  (in  jedem)  gaas  enthalten,  getrennt  Ton  sich 
selbst*  *);  oder,  wie  es  gleich  nachher  heißt:  »ob  sis  denn 
Realitftt  haben*  (die  Ideen)  .und  nidit  etwa  eine  blofie  Fiktion 
des  menschlichen  Geistes  sind?  ..  wie  wir  zu  einer  Erkenntnis 


*)  S.  51  f.,  wozu  auoh  die  Anmerkoiig  an  vergleiehen. 
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der  emidiMii  Idean  golangn?  . «  Da  endlidi  die  Idee  nur 
Eine  ist^  wie  kenn  oe  bai  iluwr  TnoMendeni  d«  Yidhcit,  ja 
Uneodlielikeit  der  unter  ne  frlkiiden  ISmiendinge  imnuneat 

eein?"  Die  Widerlegung,  die  15  d  einsetzt,  fasse  ich  etwas 
anders  aut  als  Schneider.  Ich  meine'),  Platuii  weise  u[i>  aut  die 
in  jedem  Gedanken  sich  wiederhoiendtm  logischen  Operationen 
der  ünterscheidiuig  und  ZaMmmenfasäun^  hin,  durch  welchei 
so  lange  überheopt  Denken  and  Reden  besteht,  mit  andern 
Worten  aeit  ee  ?8mnnftb«gafa4e  Weefln  gibt,  dee  sunel  Wehr* 
genommMie  oder  einlieiflidi  YoigeeteQte  «befatnhireBd  in  Mark* 
male  serlegt  nad  wiedenim  kraft  der  Gkiohestenngen  ^  die 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  hergestellt  werden,  die  ein- 
zelnen Meikiiiale  zur  Einheit  zusammengefaßt  werden.  Der 
gewöhnliche  Mensch  beobachtet  sich  nicht  in  dieser  eigentüm- 
lichen Tätigkeit  d^  ürteilens  und  Gedankenbildens,  retlek- 
tirt  nicht  darüber.  Wer  deimaf  aufiBerkaeai  wird  (15d— 16*), 
meg  dednrok  wohl  neiet  ganz  irr  werden  und  andere  irr  n 
madien  encken,  indem  er  eiistieehen  üafqg  demit  tieibt.  Aber 
die  Leute  werden  ee  doch  nnr  eli  ecbleebten  Sehen  enffiueen, 
wenn  er  ihnen  verbieten  will,  von  einem  Subjekt  Prädikate 
auszusaii^en,  die  mit  der  Bezeichnung  jenes  nicht  einfach  tjleich 
lauten ,  oder  aus  dem  gleichen  Klang  der  Prädikate  veiachie- 
dener  Subjekte  die  Identität  der  letzteren  folgert.  Sie  werden 
sich  durch  all  die  angebbok  Y<m  der  Logik  selbst  dictirten 
Kinredep  niofat  abkalten  kuMn,  anek  tedokin  jeden  Angen* 
bliok  dee  Eine  warn  Vielen  sa  machen  nnd  dee  Viele  sor  Ein* 
keit,  weil  eie  eonet  eben  dee  Denken  nnd  Urteilen  mfißteii 
e^e  stehen  lasiten.  Eben  so  wenig  —  diese  Folgerung  er* 
gibt  üich  aus  solcher  ErinneiuiiL:  — ,  eben  so  wenig  braucht 
mau  dnrau  /u  sclieuea ,  wenn  »ophistische  Streitkiinstler  ihre 
logischen  Warnungstafeln  vorhalten,  wo  jemand  von  der  Iden- 
tität dee  einheitlichen  fieghfiis  in  dar  Vielheit  der  ihm  unter- 
geordneten  Dinge  eprieht  oder  wo  jemand  den  Begriff  in  eeuie 
üntereiien  eerlegen  wflt 

huma  xä  \työ\itefOL  nnd  X6to(,in  16d  eind  naek  meiner  Aaf- 
iaasQsg  Aussagesatze;  und  ich  meine,  jeder  Leser,  der  nicht 
anders  woher  geholte  Erwartungen  au  die  Stelle  heranbringt| 

")  darin  nü  P.  Natorp  leeeimneatwffead,  vgL  Sohleftanweriweg. 
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sondm  nur  wibefMigieii  die  Wotie  in  ihiem  gegebnen  Za- 
eammeiAang  auf  neh  wirken  VSM^  aollte 

Schneider  aber  denkt  hier  an  »die  Begriffe  .  . ,  die  die  Sprache 
selbst  mit  ihren  (bcgrrifflichen)  Worten  uns  bietet*  (S.  i.) 
und  fahrt  nach  dieaer  Erklärung  fort:  »Es  sind  also  die  Xoyo: 
die  in  und  mit  der  Sprache  gegebenen  Begriffe.  In  diesen 
begrif&ichen  Einheiten  fällt  Einheit  und  Vielheit  zusammen. 
Als  solche  Begpriffe  sind  Yorher  (15  n)  aafgefttbit:  Mensch, 
Stier,  das  Schtae,  das  Ghiie.  Das  sind  solche  Einheiten,  die 
zugleich  eine  Vielheil  in  sieh  schließen,  denn  jeder  dieser  X&fot, 
kann  von  der  Gattung  ausgesagt  werd«!  und  bezeichnet  somit 
ein  fv,  insofern  aber  in  jeder  dieser  Gattungen  die  Arten  mit 
enthalten  sind,  so  ist  jedes  derartige  Eine  zn<^leich  Vieles  . . . 
und  da  jeder  dieser  Xoyoi  auch  von  jedem  der  miter  die  be- 
treffende Gattung  fallenden  Individuen  ausgesagt  wird,  so  ist 
jede  dieser  Einheiten  sngleidi  eine  onbegrenzte  Vielheit^ . . 
Somit  beetimmt  nnser  Dialog  als  Aaegangspnnkl  ftlr  die  Lö> 
sang  des  Pkohlems  des  Binen  nnd  Vielen  das  Vorhandensein 
von  Begriffen  in  der  Sprache  nnd  damit  im  menschlichen 
Denken. .  Diese  Begriffe  sind  eben  nach  lUatonischer  Anschau- 
ung ein  eigentümliches  Besitztnni  des  menschlichen  Geiart  s, 
sie  sind  a  priori.  Mit  dem  Probleme  des  Einen  und  Vielen 
aber  fällt  naeh  unserem  Dialoge  das  Problem  der  Ideenlehre 
snsammen*  n.  s,  Kon  isl  es  ja  gewiß  richtig,  daß  so  gut 
wie  alle  nnsere  WMer  aUgemenier  Bedeniong  sind  nnd  selbst 
sofern  sie  nrsprUnglidi  nur  als  Beaeiehnnng  Kir  eine  bestimmte, 
indiTidnelle  Einzelerscheinung,  als  Eigennamen,  geschaffen  oder 
verstanden  werden,  sofort  dmch  die  Anwendung  auf  Aehn- 
liches ,  7Ä\  der  sie  sich  darbieten  ,  allgemeine  Bedeutung  er- 
halten. Es  ist  auch  unzweifelhaft,  daß  die  gewöhnlichste,  ein- 
fsohste  Aussage  nach  Piatons  Auffassung  nur  dadurch  streng 
wahr  nnd  richtig  sein  haon,  daß  sie  an  begrifflichen  Verhält- 
nissen ihren  Halt  hat  Denn  ftr  die  einzelne  Erscheinung, 
die  aieh  sfesls  Inderti  trifft  das  dnrch  unmittelbar  vorhergehende 
Empfindung  veranlaßte  Urteil  schon  nicht  mehr  genau  m  in 
dem  Augenblick ,  m  dem  es  gefallt  wird.  (Dies  gibt  Piaton 
den  Herakliteern  zu.)  Aber  um  dergleichen  Betraclitungen 
handelt  es  sich  hier  nicht,  ^ur  wenn  er  auf  einen  von  jeder- 
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mann  leicht  zu  beobaehteaden  Tatbestand  hinweisen  kann, 
gewinnt  Sokratea  g^n  Protarchos  und  Phüeboe  einen  ttber- 
xeugenden  Beweis,  nicht  wenn  er  eine  Theorie  mm  Ausgangs- 
punkt  nimmt ,  die  bestritten  werden  kann ,  gar  eine  speziell 

ihm  oder  vielmehr  dem  Piaton  eigentümliche  Theorie.  Auch 
einem  Xeiiophon  ist  es  benierkiich  gewesen,  daß  sein  Meister 

dTtopeuexo,  vofxt^wv  xauxT^v  datpiXeiav  efvat  Xdyou  (Memor.  4, 
6,  15);  und  Piaton  hat  dies  bei  den  Beweisen,  die  er  jenen 
führen  lißt,  nie  übersehen. 

Halten  wir  ons  doch  recht  gegenwärtig,  was  durch  Wi- 
derlegung  der  Torgebrachien  Einwände  hier  im  Philebos  er- 
reicht werden  soll:  Sokrates  war  im  Begriff,  eine  ünterschei- 
dunir  von  eiSt)  i^ocivf,:  durchxufuliren.  Er  will  zeigen,  daß  nur 
die  emen  von  ihnen  erstrebenswert  sind,  andere  :il)er  durchaus 
nicht,  und  daß  man  deshalb  nicht  die  YjooWj  ganz  allgemein, 
in  ihrem  vollen  Umfang,  dem  unbedingt  erstrebenswerten 
dyad^v  gleichsetzen  dürfe.  Seine  Gegner,  die  diese  Gieich- 
setzung  Terteidigen,  könnten  ihm  —  so  sagt  er  sich  selbst  — 
Schwierigkeiten  machen,  indem  sie  die  Einteilung  eines  Be- 
griffs in  Arten  als  widersprochsTolles  Beginnen  anfSSchten, 
oder,  allgemeiner  genommen,  indem  sie  jede  begriffliche  Aus- 
einandersetzung als  eitel  Phantasterei  bezeichneten.  Solchen 
Leuten  nun  soll  Platon  st  inen  Sokrates  entgegenhalten  lassen: 
ydie  Begriffe  sind  ja  iUr  uns  alle  ein  angeborener  Besitz:  wenn 
wir  uns  diesen  bei  Licht  betrachten,  so  tnn  wir  mit  ihm 
stets  das,  wogegen  ihr  euch  verwahren  wollt:  wir  yerstehen 
die  Wörter  sowohl  als  Qattungsbeieichnung,  als  Ton  den  Arten 
und  wieder  den  Indiriduen,  und  so  haben  wir  in  ihnen  eine 
Verbindung  von  Einheit  und  Vielheit*?  Mit  dieser  Entgeg- 
ijuijg  wäre,  je  nach  dem  bestimmten  Sinn,  in  dem  wir  sie  neh- 
men, entweder  viel  zu  wemj;  nler  aber  zu  viel  ^esasrt.  Viel 
zu  wenig,  wenn  nun  doch  noch  die  Fra^^e  übng  bliebe,  ob 
denn  jene  von  uns  vorbestellten  Beziehungen,  die  mit  Beach- 
tung des  Sprachgebrauchs  ins  Licht  gesetzt  worden,  auch  an 
etwas  objectiy  Wirklichem  ihren  Grund  und  Halt  haben.  Zu 
yiel  aber,  wenn  darin  liegen  soll,  was  Schneider  anzunehmen 
scheint,  daß  den  damit  dargelegten  logisch  begrifflichen  Be- 
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Ziehungen  anch  irgend  welche  eelbetändige  Bealitit,  Objecti- 
Tit&i,  zakomme.   Denn  es  ist  gar  nicht  denkbar,  daß  von 

Leuten,  welche  daran  nur  eben  erinnert  zu  werden  brauchen, 
als  an  etwas  Gesicherte-  und  Feststehendes,  jene  Einwände  über- 
haupt hätten  erhüben  werden  können:  und  so  war  es  ganz  über- 
flüssig, ibueu  vorzubeugen.  Also  bier  befriedigen  iSchneiders 
Erklärungen  nicht  recht.  Mindestens  müßte  man  sie  dadurch 
veraUgemeineni ,  daß  das  von  ihm  betonte  a  priori  der  Be- 
griffe, das  der  popnlären  Vorstellnng,  an  die  angeknüpft  wiid, 
nicht  entspricht,  als  fDr  den  Beweis  völlig  bedeutungslos  ge- 
strichen Wörde.  Dann  bliebe  der  Sinn  etwa  folgender.  Die 
Gegner  küiwiten  behaupten:  Wir  verstehen  das  nicht,  „der 
a'lgeineine  i^egriff",  der  geteilt  werden  suli!  was  ist  das  für 
ein  Ding  ?  und  wie  soll  man  sich  sein  Geteiltseiu  und  üegeu- 
wärtigscin  in  Arten  und  Indiridaen  denken?  Und  die  Ant- 
wort darauf  wftre:  unbewußt  operirt  ihr  ja  selbst  immer  mit 
allgemeinen  Begriffen«  In  den  Wdrtetn  jeder  Aussage  steckt 
das  Allgemeine;  und  indem  ihr  von  dem  Suhjectswort  ein 
Prädikat  aussagt,  spaltet  auch  ihr  das  Allgemeine,  ohne  es 
damit  seiner  Einheit  berauben  zu  wollen. 

Aber  ich  möchte  doch  die  Sat  lie  noch  nach  einer  anderen 
Seite  drehen.  Ich  stelle  mir  die  Frage,  auf  welchem  Stand- 
punkt denn  eigenthch  die  Leute  stehen,  die  aUe  begrifflichen 
Untersuchungen  als  sinnlos  oder  phantastisch  ablehnen  mögen. 
Darauf  glaube  ich  sagen  zu  dUrfen:  sie  werden  behaupten, 
man  müsse  sich  an  die  konkrete  Einzelheit  und  das  augen- 
blickliche Erlebnis  halten :  daran  allein  habe  man  sichere,  ge* 
haltvoUe  Wirklichkeit.  Wenn  iSokrates  sie  durch  Analyse  der  dte? 
XsYOfiev«.  durch  den  Xacii^veis  eines  töv  Xoytov  a&iöv  aO-ivaxov 
Ti  xai  dy/jptDv  Tiad-o;  ev  i^(JL£y  zu  besserer  Einsicht  bekehren 
will,  so  müssen  diese  dü  Xsyc|iEva  Sätze  sein,  wie  sie  selbst 
sie  unbedenklich  aussprechen.  Die  Analyse  aber  soll  ergeben, 
daß  in  diesen  Stiaen  die  Einheit  sich  zur  Vielheit  zerspalte 
und  wieder  Vielheit  sich  in  der  Einheit  zusammenfinde.  Aus- 
drflcklich  wird  noch  bemerkt,  daß  nicht  an  die  Zerlegung  von 
Einzeldingen  in  ihre  konkreten  räumlich  verschiedenen  Be- 
standteile zu  denken  sei  14  e,  auch  nicht  an  die  aus  Anwen- 
dung verschiedener  Maßstäbe  folgende  entgegengesetzte  Größeu- 
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und  Gradbestimmting  14  d.   Nan  will  es  mich  dQnken,  das 

Nächstliegende  und  Natiaiichste,  woran  man  unter  diesen  Um- 
ständen noch  denken  kann,  sei  die  Prädicirnner  verschieden- 
artiger, namentlich  sinnlicher  Merkmale  von  demselben  kon- 
kreten Subjecte,  das  dabei  in  seiner  räumlich  abgecfrenzt^n 
Gestalt  als  Einheit  yorachwebt  und  in  solcher  Einheit  sich 
erh&lt,  während  doch  zugleich  die  verschiedenen  Eigenschaften 
oder  Wirkungsweiseut  die  an  ihm  bemerkt  werden,  diese  Ein- 
heit aufKolösen  drohen.  Setzen  wir  Beispiele.  Dieser  Honig 
ist  süß,  i^elh,  duftend,  flüssig,  Wühli)ekr>niiulich ;  oder:  diese 
gelbe,  fliissi^^e  Masse  von  süßem  Geschmack  u.  s.  w,  ist  Honig. 
Aut  solche  Urteile  ver/iclitet  niemand,  wenn  auch  ein  Kuthy- 
demos  oder  einer  löv  vetov,  welche  15  d.  e  geschildert  sind, 
ihm  einwirft:  «halt!  Du  sagst,  der  Honig  sei  sOß,  der  Honig 
sei  gelb.  Also  was  gelb  ist,  ist  sfiß.  Nnn  ist  der  Senf  gelb. 
Nach  deiner  Behauptung  mttßte  er  sflß  sein'  und  dergleichen 
mehr.  So  mOßte  man  wohl  sagen,  die  Gegner  werden  darauf 
verwiesen,  daß  sie  unbedenklich  selbitt  begriffliche  Verteilungen 
und  Zusammenfassungen  vornehmen.  Aber  —  hiedurch  unter- 
scheidet sich  meine  Erklärung  am  bestimmtesten  von  der 
Schneiders,  dessen  Anregungen  ich  übrigens  viel  verdanke  — 
es  handelt  sich  in  den  bei  den  Gegnern  gebräuchlichen  Xoyot 
wenigstens  um  Verhältnisse  anderer  Art  als  diejenigen, 
welche  in  Frage  gezogen  worden  sind ;  and  so  ist  erstens  der 
im  Sinne  jener  erhobene  Einwand  verständlich  und  zweitens 
darf  er  als  entkräftet  gelten,  nachdem  ihnen  zum  Bewußtsein 
irebracht  ist,  daß.  was  sie  selbst  sich  erlauben,  nahe  genug 
mit  dem  verwandt  ist.  was  sie  andern  untt^rsagen  wollen. 
Die  Apriorität  der  FW^nlie  aber,  das  wiederhole  ich,  kommt 
dabei  gar  niclit  ins  bpiel. 

Schneider  gelangt  zu  seiner  hiemit  kritisirten  Erklärung  von 
dem  Satze  aus,  der  das  Treiben  der  jungen  Leute  beschreibt, 
die  zu  ihrer  Ueberraschung  die  von  dem  naiven  Menschen 
unbeachtete  EigentOmlichkeit  der  X6yoi  kennen  gelernt  haben. 
Er  versichert,  „offenbar  können  diese  Worte*,  n.  itdEvta  xivst 

£v,  TOT£  ok.  TtaXtv  av^'.XiTTmv  xac  S'.a^iep'^wv ,  „nur  von  der 
analytischen  und  sjrutiietischen  liehandluDg  der  Begritfe  ver- 
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standen  werden,  also  tod  der  Vereinigung  der  Individnen  m 

Arten  und  der  Arten  zu  der  Gattung,  und  wiederum  von  der 
Auflösung  der  Gattunt^  in  die  Arten  und  der  Arten  in  die 
Individuen"  (S.  5:5).  Aber  trotz  seines  .oflPenbar"  Imt  pt  hq. 
rade  mit  dieser  Auuaiime,  die  auf  das  übrige  ein  auf  klärendes 
Licht  werfen  soll,  entschieden  fehlgegriffen.  Schon  die  Wörter 
xuxXcbv  und  oufi^upeiy  machen  fast  unverkennbar,  daß  hier  ein 
fehlerhaftes  Verfahren  geschildert  wird. 

Ich  will  nicht  Tertnachen,  daß  es  anch  mir  nicht  gelungen 
ist,  alles  glatt  zn  legen.  Der  zweite  der  drei  Einwinde  bleibt 
nach  meiner  Auffassung  in  der  Zurückweisung  unberücksich- 
tigt, ja  man  kann  sagen  die  beiden  ersten.  Doch  es  liegt  auf 
dieaei»  /wci  ersteii  EinwRnd'»ii  auch  wenig  Nachdruck.  So  be- 
achtenswert sie  an  sich  sein  mögen ,  so  dienen  sie  hier  doch 
nur  dasQ,  den  dritten  einzuleiten,  der  allein  das  Verhältnis  der 
Einheit  aar  Vielheit  betrifft*  Und  nur  zur  Erörterung  dieses 
VerUlltnisses  war  Anlaß  gegeben  mit  der  Forderung,  die  ifiof^i 
in  ihre  Arten  zu  teilen,  nor  dieses  Verhältnis  war  zum  Tor* 
ans,  ehe  die  Einwände  laut  wurden,  14c,  als  ein  so  schwer 
zu  begreifendes  und  viel  umstrittenes  bezeichnet.  So  erscheinen 
die  in  den  zwei  ersten  Einwiunlcn  rutliuUcnen  Fragen  als 
Nebenfrageu,  die  nur  geiegeutl ich  laut  werden  und  deshalb 
anderswo  ihre  Berücksichtigung  finden  können.  Freilich  sollten 
sie,  nachdem  sie  einmal  hervorgetreten  sind,  mit  einem  nepl 
TöuKov  |Uv  s2oscOdtc  oxt(|fö|a9«  oder  einer  ähnlichen  Wendung*) 
ans  dem  Wege  geräumt  werden  und  wenn  dies  nicht  geschieht, 
so  bleibt  mir  nichts  flbrig,  als  von  einer  Unebenheit  der  Form 
zu  reden.  Es  wird  aber  unbedenklich  sein,  so  eine  scheinbar 
sachliche  Unklarheit  wegzudeuten,  so  lange  es  keinem  andern 
Erkllirer  gelingt,  durch  seine  Ausl^^^nmg  den  Nachweis  zu 
liefern,  bestimmte  Sätze  der  Eutgegouug  nehmen  auf  den 

*)  Eigentlich  dürfen  wir  uns  gratuliren,  daß  keiac  ähnliche  Wen- 
dang  gebraacht  ist.  Sonst  käme  irgend  ein  Nachtreter  Siebeeki  daher 
und  suchte  uns  zu  übenedeD ,  damit  sei  deutlich  angezeigt,  daß  die 
fehlende  Auseinandersetznnfr  damals  l)Hötinimt  geplant  worden  sei,  aber 
noch  in  liemem  Dialog  könne  vorgelegen  haben.  Da  sich  nun  im  Par- 
menides  imd  Sophistei  Entspreehendea  findet,  tehlflfie  er  daraus,  diese 
beiden  Schriften  folgen  dem  Philebos  nach.  Und  es  gäbe  inuiier  Leute, 
du:  ihm  du- iri'i'^'iten.  oder  andere,  die  tich mindestens  darauf  beheleo, 
weil      m  liirtiu  Kram  paßte. 

32* 
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ersten  and  zweiten  Einwand  Besng.  Und  solchen  Nachweis 
finde  ich  weder  bei  Schneider  noch  sonst  wo. 

Auch  Schneider  hebt  (S.  54)  hervor ,  daß  der  Ausgangs- 
puiil.t  für  die  Lösung  des  Problems  die  Berufung  auf 
eine  einfache,  mit  der  Spraclie  selbst  gegebene  Tat  säch- 
lich keit  bilde  und  bezeichnet  im  Anschluß  daran  »die  Unter- 
suchung des  Inhalts  des  menschlichen  Geistes"  als  „letzte  und 
eigentümlichste  Qaelle  der  gesamten  Platonischen  Philoso- 
phie* Ich  aber  möchte  noch  besonders  daran  erinnern,  daß 
wir  ein  ganz  entsprechendes  Verfahren  zur  ZnrQckweisung 
logischer  Bedenken  schon  in  zwei  der  froheren  Dialoge  beob- 
achten konnten.  Im  Theaitetos  werden  die  Einreden  gegen 
die  Möjrlichkeit  der  ^^'^uSf,;,  nämlich  daß  man  anncliiiieii 

müßte,  es  wisse  jemand  etwas  zugleich  und  wisse  es  doch  aucli 
nicht,  schließlich  abgetan  durch  Betonung  der  allgemein  be- 
kannten psychischen  Erfahrungen,  die  wir  mit  dem  Lernen 
und  Vergessen  alltaglich  machen,  woraus  dann  far  die  Logik 
die  Forderung  der  Scheidung  des  scheinbar  einfachen  mit  dem 
Wort  «wissen*  bezeichneten  BegrifiiB  sich  ergibt  in  eSBi}  des- 
selben, die  sich  Terschieden  Terhalten;  in  dem  diesen  Dialog 
fortsetzenden  Sophistes  hält  der  eleatische  Dialektiker  den 
Gegnern,  die  er  als  Künstler  des  Scheins  und  der  Vorspiege- 
lung gekennzeichnet  hat.  damit  sie  den  von  ihnen  angefoch- 
tenen Unterschied  von  Schein  und  Wirklichkeit  anerkennen, 
die  tatsächlich  zu  beobachtenden  Spiegelungen  und  Abbilder 
Tor;  und  in  der  Annahme,  daß  sie  dagegen  ihre  Augen  Ter- 
schließen  werden,  beruft  er  sich  nach  den  scharfsinnigsten 
logischen  Erörterungen  schließlich  wieder  auf  nichts  anderes, 
als  eine  einfache  Tatsächlichkeit:  und  zwar  ist  es  dieselbe, 
die  auch  hier  im  Philebos  ans  Licht  gezogen  wird ,  die  Tat- 
sache maiuiigiaclier  Beziehungssetzung  in  der  gPwöhnlioliHn 
Aussage,  welche  erkennen  läßt,  daß  mit  der  starren  Einheit 
eines  Begriü's  nicht  £rust  gemacht  werden  kann,  daß  selbst 
beim  Begriff  des  Seins  und  anderen  gleichfalls  durch  ein  ein- 
fachstes Merkmal  bestimmten  verschiedene  tlBv^  zu  unter» 

*)  Dieser  allgemeiDen.  Bemerkung  Schneiders  kann  ich  nur  beistim- 
men. Jedem  ,  der  noch  um  da^  Venttodiiit  Platons  riogt,  iei  tie  als 
ein  wichtiger  Leitsatz  empfohlen. 
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scheideu  »ind,  so  daß  die  Aussage  des  Seins  und  solcher  ein- 
facher Prädikate  in  yerschiedenem  Zusammenhang  recht  ver- 
BehiedeneD  Sinn  haben  kOanen,  Sein  und  Nichteein  kerne  nn- 
Yerembttren  Gegensalse  bilden.  Aach  dort  konnten  wir  Bcshon 
lernen,  daß  die  Besdehnngen  der  Begriffe  zu  einander,  welche 
ihre  VieMentigkeit  begründen,  dnrehatM  nicht  nach  allen  Rich- 
tüiigeii  sich  spinnen  noch  in  beliebi<^er  oder  unendlicher  Zahl, 
daß  sie  deshalb  sorgfaltig  im  einzelnen  aufgesucht  werden 
müssen.  Und  wenn  die  genauere  Untersuchung  auf  die  Beispiele 
einiger  iikyioTot.  v.Zri  sich  beschränkte,  so  hätten  unter  diese  wohl 
nach  die  Begriffe  Einheit,  Vielheit,  Unendlichkeit  anfgenommen 
werden  dflrfen.  Aach  hätte  sich  schon  dort  die  ganz  am* 
fiueendo  Folgerung  aiikuüpfen  lassen,  die  Logik,  die  denn  doch 
mit  ihren  Vorschrillen  an  das  wirklich  geübte  Denken  sich 
wendet  und  dieses  zu  seiner  Voraussetzung  liat,  müsse  eben 
nach  der  tatsächliclien  V  orausset/.uni,'  sii  Ii  richten  und  ihre 
Regeln  so  fassen,  daß  sie  jener  nicht  zuwiderlaufeu.  Wenn 
nun  nnterschieds-  ond  beziehungslose  Identität  eines  Begriffs 
denselben  seiner  Verwendbarkeit  in  einem  wirklichen  Satze, 
d.  h.  seiner  Branchharkeit  für  das  Denken  flberhaap^  bemnht, 
so  sei  ea  ein  MißTerstftndnw  des  Logikers,  solche  Identitftt 
▼on  einem  Begriffe  zn  Terlangen.  Wenn  er  nicht  gelten  lassen 
wolle,  es  sei  dasselbe,  was  wir  als  den  Begriff  und  was 
wir  als  Summe  seiner  Merkmale  hinstellen ,  so  säge  er  den 
Ast  ab,  auf  dem  er  selbst  sitzt.  Aber  eben  weil  dies  im  JSo- 
phisteanoch  nicht  betrefiii  aller  Begriffe  gezeigt  ist,  geht  hier 
Piaton  noch  einmal  bis  zo  den  dort  gesetzten  Marksteinen  der 
ünteEBochang  zorllck,  am  von  ihnen  ans  für  die  Vermessung 
eines  zuvor  noch  onberOcksichtigten  Qebiets  die  fiichtlinien 
zu  lisken. 

Wer  mir  den  engen  Zusammenhang  zwischen  Sophistes 
cap.  37  ff.  und  den  hier  im  Phil-  I)or  «regebenen  Erklärungen 
zugibt,  wird  eben  darin  eine  Bestätiguug  dafür  erkennen,  daß 
die  Aoyoi  und  die  SleI  Xeyc^sva  in  15  d  so  yerstanden  werden 
müssen,  wie  ich  oben  dargelegt,  nicht  in  dem  Sinne,  den 
Schneider  ihnen  gibt 

16b  ff.  Die  tic  dtvdpdmouc  Böcrc,  von  der  16cd  die 
Rede  ist,  ist  die  Kunst  des  Znsammenfiusens  ond  Untenebeidflns. 
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Nach  17  a  und  im  Gedanken  an  Stellen  wie  Poiit.  285  a  ff. 
möchte  man  sie  wohl  als  Dialektik  bezeichnen.  Doch  um  deiu 
vorausprehenden  Satze  Rechnung  zu  trafen ,  nach  dem  jede 
Ertiuduug  aus  der  Auwendung  dieser  Kunat  entsprungen  sein 
8oU,  muß  man  den  fraglichen  Begriff  etwas  weiter  fassen. 
Penn  Erfindungen,  wie  die  Legg.  677  d  besproclienen  (eines 
Daidatoe,  Orpheoe,  Palamedea  u.  s.  f.)  dürfen  nicbt  aiuge- 
ecliloeaen  bleiben  und  docb  wird  man  sie  eben  nicht  der  Dia- 
lektik zuschreiben  wollen.  Anf  emem  nur  dem  menschUehen 
Geiste  möglichen  Abstrahiren  von  den  zufälligen  Umstiindeu 
einzelner  beobachteter  Fälle,  auf  einer  tj^q^i^,  einem  Heraus- 
finden des  Aehnlichen  in  ihaeu  und  dem  dadurch  hervorge- 
rufenen Gedanken  eines  allgemeinen,  sie  beherrschenden  Ge- 
sekes, das  man  sich  zu  Nutse  machen  kann,  indem  man  ^ich 
ihm  anbequemt,  berahen  auch  alle  bloß  technischen  Erfin- 
dungen, wie  die  der  Legg.  677  c  erwähnten  Qpyava;  aber  die 
Aufmerksamkeit  ihres  Erfinders  bleibt  auf  einen  engen,  durch 
naheliegendes  Bedlirfnis  yorgezeichneten  Kreis  besehTllnkt,  wih- 
rend  die  c-iaAexTixif],  indem  sie  (nach  58  a)  pine  üebersicht 
über  sämtliche  tr/vai  zu  gewinnen  strel)t ,  sich  bis  zur  Höbe 
ganz  abstracter  philosophischer  Betrachtung  erhebt. 

Unter  den  naXaioi,  an  deren  Lehren  angeknüpft  wird, 
muß  man  wohl,  wie  allgemein  geschieht,  die  Pythagoreer  ver«* 
stehen,  da  die  termini  isipoQ  und  dicsipf«  ihrer  Schule  ange- 
hören (wie  auch  das  gelegentiüch  25  d  gebrauchte  poetische 
Y^wa  am  einfachsten  als  Entlehnung  aus  ihrer  halbpoetischen 
Sprache  sich  erklärt;  und  die  musikalischen  Lehren,  die  17  d 
entwickelt  worden .  scheinen  gleichfalls  aus  pythajxcreischen 
Quellen  zu  Hitf'ru).  >«ur  öuU  man  nicht  übersehen,  daß  Piaton 
ihre  termini  ganz  frei  nach  seinem  eigenen  Sinne  verwendet. 
Schon  darin,  daß  er  nur  von  Ueberlieferung  einer  f^i]  durch 
jene  Alten  spricht,  deutet  er  an,  daß  er  nicht  gesonnen  ist, 
sich  eng  an  eine  Ueberlieferung  xu  halten:  zu  einer  klaren 
teoT^(A7j  will  erst  er  das  Ueberlieferte  umgestaltend  erheben. 
Auch  das  xpetrcovec  i^|id^v  und  iyyuxi^  6cföv  o^xoOvxe;  kann 
uuö,  wenn  wir  ähnliche  Stellen  zur  Vergleitbung  heranziehen 
(z.  B.  Theät.  8()c.  81  b  8oph.  211  a.  Tim.  40d)  daHlber  Aufschluß 
geben,  daß  Piaton  erst  durch  freie  Ausdeutung  eme  alt  über- 
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lieferte  Lehre  für  seine  Zwecke  zurechtlegen  will.  Sie  dient 
ihm  wie  ein  Mythos  nur  zum  Ausgangspunkt  oder  zum  Schmuck 
seiner  cil:* m n  Botraciiturif^en. 

Der  Sinn  dessen»  was  in  den  folgenden  SäUeu  als  wissen- 
schaftliche Fordening  aii%esteUt  wird,  ist  klar.  Wem  die 
Beispiele  der  y^^yiomxii  und  |&ouotxf|  nicht  genflgen,  an  denen 
sie  mnaierhaft  dnrebgefBbrt  wird,  der  mag  auch  auf  die  im 
Sopbistes  und  Politikos  gegebenen  Begrifbgliedemngen  zortlek- 
gn  iti-n  ®).  Besonders  die  verfehlten  Versuche,  die  wir  dort 
bemerken  können,  sind  lehrreich.  Auch  ans  den  Nsp.oi  können 
wir  eiii  gutes  Beispiel  des  unwissenscliaftliclien,  durch  Ueijer- 
eilung  zu  falschen  Urteilen  führenden  Verfahrens  heranziehen« 
Es  ist  I,  638  c  ff.  zu  finden.  Ueberdies  aber  wird  hier  mit 
Nntasen  an  ein  Wort  GOthee  erinnert  werden,  das  unter  seinen 
im  Jahr  1799  an^eechriebenen  Bemerkungen  Uber  den  Di* 
lettaQÜsmns  steht:  «Der  Dilettant  überspringt  die  Stufen,  b^ 
harrt  auf  gewissen  Stufen,  die  er  als  Ziel  ansieht,  und  hält 
sich  berechtigt,  von  da  aus  das  Ganze  zu  beurteilen* Der 
ganze  Aülsutz,  in  welclieni  GoLhe  den  Dilettantismus  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  verfolgt  und  der  iCuost  des  Sachver- 
ständigen  gegenüberstellt,  ist  durchdrungen  Ton  der  Üeberzeu- 
gttog,  es  sei  icorx^^icov,  den  strengen  GesetMn  dieser  su  folgen. 

Schon  aus  den  dioapiottc  des  Sophistee  und  Politikos  ist  su 
ersehen,  daß  Piaton  als  Abschluß  des  wissenschaftUohen  For* 
Sehens  sich  ein  in  allen  Einzelheiten  ausgeführtes  begriffliches 
System  dachte.  Dort  fehlt  aber  noch  ein  reinin  lies  Heispiel 
der  Ausführun«^ :  die  gar  verschietleaen  Einteilungen  der  "s/^'/^J, 
durch  weiche  die  'Definitionen  des  doTMLUsuxf^^,  der  6<f)aviixi^, 
des  aocptor^;  und  der  TtoXtiixT]  gewonnen  werden,  erschioien 
offenbar  Piaton  selbst  nicht  als  endgiltig  brauchbare,  da  er 
ja  inmier  wieder  eine  durch  die  andere  durchkreuzt  und  so 
suradmimmt^).   Nur  die  Methode,  durch  welche  das  Ziel  su 

•)  Diese  sind  von  mir  übersichtlich  dargestellt  worden  teils  im  Arch. 
t  6.  d  JPh.  X«  478  Ü'..  tolle  im  KUwanger  Ujmnasialprograiimi  voa 
18S6  8.  17  ff.  Beide  Uebenicbtoi  sind  mitamander  wieder  abgedmokt 
im  Anhang  meiner  oben  orwUmten  Inhaltidantellungon  der  phitotti- 
•oben  Dialoge  S.  16H  ff 

'}  CoitMsche  Ausgabe  lööa— Bd.  31  S.  i40. 

*)  AiMh  hier  muß  ieh  anf  mane  oben  sngefUlirlaB  Avfirittie.  im 
AnbiT  f.  G.  d.  Ph.  X  a.  XI  u.  Ettwsoger  QJ^tSgt-  von  1896  renrsueii. 
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erreichen  wäre,  wurde  durch  jeue  Versuche  ganz  klar  gemacht. 
Jetzt  aber  werden  zwei  Beispiele  nachgetragen,  an  denen  nichts 
zu  berichtigen  bleibt,  indem  hier  auf  engem  Uebiet  wirklich 
schon  volle  Erkenntnis  hergestellt  war.  Sie  sind  vortrefflich 
gewählt.  Wir  könoten  heute  nach  so  langer  Entwicklung  der 
EinzelforschuDg  eben  so  gut  auf  ein  System  der  Mineralogie, 
Botanik  oder  Zoologie  hinweisen,  die  viel  größere  Bausteine 
zn  dem  monamentalen  Wissenschaftsaufbau  der  Jabrtansende 
darstellen.  Dem  Piaton  l^en  solche  größeren  Systeme  noch 
nicht  vor.  Und  zur  Verdeutlichung  dient  ein  System  der  Laut- 
lehre oder  der  Mu.sik  eben  so  gut.  Ganz  klar  lassen  die  Bei- 
spiele erkennen,  daß  jede  Einzelheit  erst  durch  Vergieichung 
nnd  Zusammenordnung  mit  anderen  Einzelheiten,  die  irgend- 
wie Beziehung  zu  ihr  haben,  wirklich  begriffen  werden  kann, 
und  daß  auch  eine  Allgemeinyorstellung,  ein  Begriff  erst  da- 
durch des  problematischen  Charakters,  den  er  anfangs  hat 
(vgl.  16 d  (iCav  ilia>ß  ~ep:  iwrtbi  IxflEoroxe  d'ciiivcu;)  ent- 
kleidet wird,  daß  alle  die  vielfältigen  Erscheinungen,  in  denen 
er  sich  ausdrückt,  bekannt  ujul  durcli  stutenweis  olme  Sprüuire 
lortschreitcnde  logische  EntwickluiiLj  der  Merkmale  in  über- 
sichtlicher Gruppirung  unter  ihm  vereinigt  werden.  Ehe  die 
Sprachlaute  als  ^wvYjsvTa,  [xlaa  und  i^wyx  gegliedert  und  von 
diesen  drei  Arten  die  durch  Terschiedene  Mundstellungf  Zungen- 
nnd  Lippenhaltung  u.  s.  w.  bedingten  Unterarten  und  Sinzel- 
formen  alle  aufgesucht  und  beschrieben  sind,  gibt  es  keine 
Wissenschaft  von  den  Sprachlauten.  Wer  nicht  das  ganze 
System  ders^^lben  zeichnen  kann,  ist  kein  ypapifiax'.xö; ;  auch 
die  Bedeutung  eines  beliebigen  einzelnen  Lautes ,  den  er  aus 
der  Masse  anderer  herans«ireifen  und  t'twa  naclKilimend  zur 
Darstellung  bringen  könnte ,  versteht  er  nicht  wirklich^  ehe 
er  angeben  kann,  mit  welchen  anderen  er  näher  verwandt  ist 
und  was  er  mit  ihnen  gemein  hat,  was  nicht.  Und  anderseits 
ist  dem,  der  die  einzelnen  Laute  nicht  alle  kennt,  auch  der 
Oberbegriff,  der  sie  umfaßt,  in  seiner  Bedeutung  nicht  völlig 
klar  und  eben  so  wenig  irgend  einer,  der  jenem  untergeordneten 
Begrifte,  z.  B.  des  Diphthongen  oder  Sibilanten  (-.'jii:;  i^\iü)'* 
QUO  av  £v  aOxG  xai^'  aOio  aveu  :;avicov  a6iu>v  p-iö-o:  18  c). 
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Die  Anwendung  von  den  Beispielen  atif  die  Hauptfrage 
ist  leicht  zu  niachen.  Auch  die  i^5ovt|  und  «fpdvrjai;  ist  nicht 
wirklich  bekannt,  ehe  man  alle  ihre  Arten  kennt.  Die  an- 
fangs versuchte  Gleichsetzong  des  dyad-cv  mit  i^SovVj  oder  mit 
9p6yv]ai;  enthielte  nor  fbr  den  einen  wirklichen  Anfschluß, 
dem  wie  in  einer  fibersiehtiicfaen  Tabelle  die  Hanptarten  und 
•formen  der  fßovf^  und  (ppövt^oic  tot  dem  geistigen  Ange 
siOnden.  In  dieser  üebersiebt  stellten  sich  anch  die  Bene- 
hiin^^en  der  Arten  zu  dem  dyaö-ov  offenkundig  dar,  so  daß 
kein  Streit  mehr  möglich  wäre.  So  lani^e  gestritten  wird, 
zeigt  dieser  Umstand,  daß  es  den  Streiteiidtm  oder  mindestens 
einem  von  ihnen  an  der  vollen  Uebersicht  noch  fehlt.  Also 
ranß  diese  vor  allem  hergestellt  und  allgemein  xngänglich  ge- 
macht werden. 

Soviel  Uber  die  Hauptgedanken  des  Abschnitts.  Ich  möchte 
aber  anch  noch  anf  einige  Einzelheiten  eingehen,  jedoch  obne 
die  Absicht ,  an  allen  Ecken  und  Holperigkeiten  des  Textes 

liijc  li  aut  zu  halten. 

In  lf)b  will  man  vielleicht  eine  ausdrückliche  ZnrOckbe- 
ziehunt^  auf  die  Begriffseinteilungen  des  Sophistes  und  Politikos 
sehen,  die  damit  als  unzulänglich  bezeichnet  wären.  Dann 
läge  ein  Verstoß  gegen  die  selbstverständlichen  Regeln  der 
dialogischen  Knnstform  vor,  wie  ihn  Piaton  sonst  nirgends 
begangen  hat.  Denn  jene  BegrifPseinteilungen  läßt  er  ja  dort 
den  eleatischen  Fremdling  vornehmen,  nicht  seinen  Sokrates, 
der  gar  nicht  zu  den  Personen  jener  Dialoge  gehört.  Daß 
der  historische  Sokrates  solche  methodischen  Einteilungen  nicht 
betrieb,  wird  zweifellus  sein,  biul  wenn  wir  es  also  hier  nur 
mit  Piaton  selbst  unter  der  übergeworfenen  Hülle  des  Sokrates 
zu  tun  haben,  so  bleibt  die  Ausrede  übrig,  er  habe  ja  gewiß 
mit  diesen  logischen  Künsten  sich  viel  abgemüht,  auch  abge- 
sehen Ton  der  Darstellung,  die  er  ihnen  im  Sophistes  und 
Politikos  gibtf  und  nnr  davon  rede  er:  so  liege  ihm  eine  Be- 
ziehung anf  jene  schriftlich  vorgelegten  Versuche  fem. 

Mit  16  d  ftexdt  jii'av  56o,  sT  ttw;  e:a:,  oxoitetv,  ü  htj, 
Tov.;  ri  Tiva  aXXov  f^ptO-fjiov  ist  Polit.  287c  zu  vertrl eichen.  Die 
beste  Erläuterung  aber  für  ^ie  Abweichung  von  der  bevor- 
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zugten  Dichotomie  haben  wir  in  der  Dreiteilung  der  spiach- 
lichen  Lante  als  cpu>vT]6VTa,  df^mva  und  |i£aa. 

Das  Ende  der  geforderten  Becfriffsteilung  ist  16  d  mit  den 

Worieu  bezeichnet:  jiE/pir.tp  av  to  /.jli:'  ^p'/^^i  £v  ^.y^  cii  iv 
xal  TtoXXfX  xai  dTcetpa  S'jti  {lovov  tS-jj  it;,  aXXa  xa^  67100a.  Aus 
den  nachfolgenden  gegensätzlichen  Ausführungen  wird  vollends 
deutlich,  daß  die  Erkenntnis  der  bestimmten  Zahl,  die  Er* 
Setzung  des  zunächst  unbestimmten  ttoXu  durch  das  :too6v  er* 
reicht  wird  mit  Feststellung  der  Mittelglieder  zwischen  dem 
Oberbegriff  und  dem  niedersten  Artbegriff.  Eben  damit  wird 
die  Definition  des  Eiozeldings  hergestellt,  tod  dem  die  Unter- 
suchung ausgieng.  Am  Ende  jener  gegeusät/Jiciien  Ausfüh- 
rungen leaeu  wir:  iii£  xb  sv  exaaxGv  twv  Ttaviwv  et;  lo 
(^~£Lpov  fieffsvta  yy.ipz'."^  Idtv.  ^lit  diesen  Worten  soll  noch 
einmal  der  richtige  Abschluß  des  logischen  Processes  bezeicliuet 
sein.  Was  bedeutet  aber  hier  das  sv  Sxajtcv :  die  Einzeler- 
scheinung oder  den  einheitlichen  Begriff?  Und  was  bedeutet 
dEnetpov:  das  Unbestimmte,  begrifflicher  Bestimmung  Unzu- 
gängliche oder  das  Ungezählte?  —  Wenn  wir  von  der  Zu- 
sammensteHung  iv  xal  7toXX&  %al  d^rcetpov  ausgehen,  müssen 
wir  das  aritcpov  ziivöider^it  gewiß  als  das  numerisch  Unbe- 
stimmte, Zahllose  autiassen.  Was  nachher  von  der  cpwvfj  ge- 
sagt wird,  sie  sei  |i:a  5ia  xoö  aTC|iaio;  loöoa  xal  ajietpo;  au 
TiAY^O-ei  (17  h),  bestätigt  diese  Auffassung.  In  dem  icpcacpepstv 
der  Cd4a  xoO  «icei'pou  zu  dem  TiXf)d-o{  möchte  man  dann  das  be- 
queme Unterlassen  des  Aufsuchens  der  iiio«  oder  das  verfrühte 
Abbrechen  dieser  BemOhung  geschildert  finden,  wobei  —  in 
dilettantischem  Beharren  auf  nur  fälschlich  als  Ziel  behandelten 
Stufen  —  einem  noch  in  Unterarten  zerfallenden  Artbegriff 
schon  die  unzalilbare  Menge  der  Einzelerscheinungen  zuge- 
wiesen würde,  so  daß  das  zwischen  einzelnen  Gruppen  (ier- 
selben  bestehende  Verhältnis  des  Gegensatzes  vernachlässigt 
bliebe.  Als  Beispiel  diene  die  Annahme,  die  Erkenntnis  ge- 
wisser Krankheitserscheinungen  sei  damit  abgeschlossen,  daß 
man  sie  alle  als  Fieber  bezeichne,  das  nun  unter  allen  Um* 
standen  auch  mit  denselben  Mitteln  bekämpft  wOrde,  etwa  mit 
Chinin  oder  mit  Bädern;  oder,  unserem  Zusammenhang  näher 
liegend,  die  Meinung,  es  genüge,  die  psychischen  liegungeu 
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an  zwei  oder  drei  Gruiidveimo^t^'n  zu  verteilen:  und  was  man 
nun  an  einer  Art  der  üefühlareguniy  oder  der  Vorstellungs- 
tatigkeit  vvubr<zenonmjen,  einer  ganz  bestimmten  T^5oWj,  einer 
besonderen  Aeußerung  der  fp^vr^ai;,  das  gelte  für  die  i^Sov^ 
oder  fpdv9]0(c  in  ihrem  ganzen  Um&ng.  Der  Ausdrnck  w&re 
insofern  nngenan,  als  mii  dem  icpoo^ipeiv  npht  &v  nur  yor 
einem  Torzeitigen  icpoo^lpstv  gewarafc  wird,  ^ridirend  es  eigent- 
lich überhaupt  und  TdUig  untersagt  sein  sollte.  Sobald  die 
Mittelt<lieder  alle  anfgefanden  sind,  wird  ja  keine  Unbestimmt- 
heit der  Zahl  nielir  da  sein.  Das  hoaj  war  zugleich  a:-z:yjw. 
Das  rcadv  wmi  nicht  mehr  «Tceipov  sein.  Aber  hier  ki  oiiTit 
nun  der  ünterschied  zwischen  Begriü  und  Einzelerscheinung 
in  Betracht.  Die  Definition,  welche  durch  immer  genauere 
Bestimmung  von  einem  Oberbegriff  stufenweise  zu  einem  un- 
tersten Artbegriff  herabsteigt,  hat  ihre  feststehende  Zahl  von 
Gliedern;  aber  der  Artbegriff,  dessen  Bestimmung  damit  ge- 
geben ist,  nmcht  sich  geltend  in  ungezählten  Einzelerschei- 
nungen. Diese  sind  nicht  mehr  definirbar:  denn  ihre  Unter- 
schiede sind  nicht  mehr  begrifflich,  .soadera  nur  individuell. 
Und  eben  damit  ist  der  unterste  B^'iriitt'  —  man  kann  eben 
so  gut  sagen  der  Zahllosigkeit  als  der  Unbestimmtheit  über- 
lassen. Sonach  wäre  das  dcTceipov  in  16  e  doppeldeutig  °),  das 
ev  gxaotov  dagegen  eindeutig  als  der  unterste,  keine  logische 
Unterscheidung  der  Merkmale  mehr  zulassende  Begriff. 

Die  Worte  17  a  2v  (ilv  6mc  ^  tu^cooi  %ad  noXkk  6^ov 
xa2  ßpa$6T€pov  icocoOot  xoO  Sl^ovto;,  pteidt  81  xb  iv  StKtipa  sdfh&c 
haben  viel  Kopfzerbrechens  verursacht  und  zu  mehreren  Ab- 
änderungsvorschlägen Anlaß  <4e(^eben.  Ich  suche  ihren  Sinn 
durch  t'olpfende  etwas  erweiternde  Uebersetzung  auszudrücken: 
„Sie  bilden  eine  Einheit  aufs  GeratewohP^),  die  Mehrheit 
schneller  und  langsamer,  als  sich  gebührt,  und  dann  machen 
sie  die  einzelnen  untergeordneten  Einheiten  sogleich  zur  un- 
bestimmten Vielheit".  Die  drei  Glieder,  in  welchen  das  fehler- 
hafte Verfahren  gekennzeichnet  wird,  entsprechen  den  drei 
Gliedern  des  vorher  beschriebenen  richtigen  Verfahrens :  1.  die 
Einheit  des  OberbegriÜ's  auizusuchen,  waä  zwar  nur  in  einem 

*)  8.  auch  unten  S.  513. 

vgl.  28d  tijv  ToO  itXärfOo  xal  slx^g  fiuvc^uv  nol  x6  (tjqi  ixuxtv. 
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nmielist  probknaatMeheii  Yenoeh  gewfaeben  kmn  (O^^e/ou?), 

aber  doch  nut  ^-ciiarfer  Anspannung  der  Aufmerksamkeit  und 
nicht  :ii:t>  ' iratewolii  zu  geschehen  hat:  2.  die  Zahl  der  Arieu 
und  Unterarten  feützustellen,  in  welche  diese  begriffliche  Ein- 
beit  sich  gliedert;  3.  mit  dem  uatermieo  Artbegiiff  abzu- 
schließen, der  mm  xb  inztpw  entiaMn  werden  kann.  So 
wie  dort  die  obaiiie  begrifiOieho  Siiilint,  die  wmMeSbtst  vnler 
ihr  etehenden  Begrille  und  endlich  die  lefaton  ünlerb^griib 
sodilieli  m  imteneheiden  wfthrend  ihre  Beseiclmmiff«i 

sich  zum  Verwechseln  gleich  sehen,  indem  neben  ji:«  ?5ea 
anch  einmal  Iv  für  die  oberste  Einheit  steht  (icv  iisTaEji)  toO 
äKiipo'j  xa?  toQ  §v6;),  dasselbe  ev  aber  in  der  Verbindung  xöv 
Iv  ixe:v(i)v  äxoaxov  tod  den  oberen  Artbegriffan  und  denn  in 
xö  Sv  Sxaaxw  von  den  untersten  Altbegriffen  zn  verstdien  iet, 
gerade  eo  mtaen  wir  hier  das  erste  €v  inhaitüch  von  deot 
sweiten  nntereeheideo:  jenes  ist  der  obetate  Gattmigsbegnl^ 
dteses  irgend  ein  helielriger  der  ihm  nntergeordnelen  BegriAk 
—  Begriffliche  Einheiten  bezeichnet  das  £v  in  diesem  Zu- 
sammenhang immer  (so  auch  noch  17  d  iztpl  icovtö;  ivö;  xai 
TToXXöv  oder  18c  p.£XpL  £vc:  Ix^atcj  und  §v?  sxdcTrw:  die  Be- 
grifte  z,  B.  des  Lautes  a  oder  p  oder  p),  nicht  das  £inzeldiiig; 
aber  Begriffe  verschiedener  logischer  Ordnung. 

Als  Beispiel  fEür  das  icoeoOnv  Iv  6icts(  dv  t^xuoiv  mag 
dienen  die  iHnieihnng  des  ooftox^^  nnter  die  fijpeuial  oder 
xdmjXoc  (Soph.  221  d  ff.  224  d  beriehtigt  dnroh  282a  ft), 
des  ßajtXeu?  unter  die  vonel?  (Pol.  261  d,  berichtiget  durch 
275 d.  f.);  für  das  -oXXdk  d-ÄXTOV  xoö  oiovTO^  -rrcsiv  und  das  so- 
fortige V'^erflttchtigen  der  Einheit  ins  Unbesiimmte  die  vor- 
schnelle Verailgemeinennig  Ton  ßeobachtongen ,  die  iu  den 
Urteilen  jieOig  oder  au|i7tdata  */.ay.6v,  alys^  xaxcv  (Legg.  637a. 
639a)  oder  il^dov^  dr«9^  an  Tage  kommt  Das  fpMupw 
ToO  UonoQ  kenn  nnr  em  Einschieben  ?on  Qliedem  bedeoten, 
die  entweder  aof  Unterscheidung  gans  unwesentlicher  Meik* 
male  beruhen  (wie  z.  B.  wenn  die  übersichtliche  Darstellung 
von  Pferde-  oder  Hunderassen  mit  einer  Einteilung  nach  den 
Farben  begonnen  würde),  oder  auf  bloß  eingebildeten,  irrtüm- 
lich angenommenen  Merkmalen  (wie  wenn  etwa  der  Begriff 
M«i8ch  oder  in  Verfolgnng  sdoer  Einteilung  ein  ihm  unter» 
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geordneter  Artbegriff,  s.  B.  der  des  Semiten  dichotomisch  sser- 
legt  würde  in  a  solche,  denen  Zanberkiaft  zakommt  oder 
deren  Augen,  wie  man  es  Ton  den  Sonntegakindem  erzHhlt, 

Geister  sehen  können  uud  b  solche,  bei  deiieu  solches  iiicut 
der  Fall  ist). 

Neue  erhebliche  Schwierigkeiten  lie^ren  in  den  logischen 
Er&rterongen,  durch  welche  die  cvca  in  vier  Klassen,  siSi}  oder 
ylvig,  geteilt  werden,  Cap.  XII — XVI  p.  23c  ff. 

Der  Name  ffir  die  erste  Klasse  ist  diceipov;  so  23  c.  24  a. 
26  b.  c.  d.  27  b.  d.  30  a.  c  31c.  32  b.  ylvoc  toO  äistUpoo  lesen  wir 
25  a.  Dieses  yho^  ist  25d  dnrch  ylw«  ersetiA  nnd  eine  fe- 
mininische Genetivform,  sei  es  nun  yivva;  oder  ysvEÄ; ,  wird 
auch  30 e  und  52 c  zu  dem  öberlieferten  Artikel  rfjc  aus  ylvou; 
herzustelieu  sein.  Alles  was  die  Eij^enschatt  hat  oder  bekommt, 
äneipov  zn  sein  (wofür  gieichbedeutHiid  in  2^^fi  a:;epavx&v 
steht),  ist  dieser  Klasse  zuzurechnen:  24b.d.  2Ga.  27d.e.  31a. 
41  d;  was  jene  Eigenschaft  verliert,  hört  auf,  ihr  znzuge- 
bdren:  26  a.  Das  Wesen  der  ganzen  Klasse  wird  bezeichnet 
als  7uoi(  toO  dicsfpou  24  e.  25  d.  28  a  und  ihr  kennzeichnendes 
Merkmal,  ar^^efov  xfji  toG  dneCpou  cp6oeioCf  ist  das  Slyeo^t  t6 
jiaXXov  c£  y.ai  V^ttov,  24  e  (vgl.  2üd),  d.  h.  der  unbestimmten 
Steigeruntr  und  Verminderung^*)  fähig  zu  sein,  oder  nej?ativ 
ausfredrückt  kein  Trspac  und  tIXoc  (keine  xeXeutTj)  uud  sonst 
keine  feste  Bestimmtheit  an  sich  zu  haben,  auch  keine  ipx^i 
keine  \d<ia  von  bestimmter  Zahl,  24  a.  31  a.  Statt  i^  9U01C 
Tot>  dnetpou  wird  deshalb  auch  gesagt  ii  xö  fiAXXöv  ts  %al 
^}tTov  $8X0|ilvi)  y6oi(  25  c  nnd  die  einzeben  impoe  können 
auch  als  xde  xb  (i&XX6v  xs  xal  i?ittov  5ex6|itva  bezeichnet  wer- 
den, 27  e.  Als  einzelne  Beispiele  der  Art  lernen  wir  kennen 
die  Qualitäten  der  Temperatur  und  Feuchtii^keit,  die  Inteusität 
uud  Schnelligkeit  einer  Bewegung,  loniiohe,  Grüßenausdeh- 
nunir  (xö  ^6p(i6T£pov  xa:  'b\j'^pixepO'/ ;  ^y^psxepov  xat  uypOTgpov; 
Gcfdopa  %al  fjp£{ia  oder  acpoSpciepov  und  i^ouxatxepov»  verwandt 
mit  dem  TcXiov  xal  iXaxxov,  das  Iv  lipditav/  zu  bemerken  ist; 

**)  Durch  den  Comparativ  zweier  zusaiuuieugeätelller  Adjektiv.i  von 
gegensätzlicher  Bedeutung,  wie  Svpfiöxtpov  luA  i^ofjKptixMpm^  ohne  Angabe 

einen  Anhaltbiuinkti?  für  die  Comj'aration  wird  die  scliwankentlt;  Un- 
gi'lieiheit  und  unfaßbare  Unbeiiimmtheit  sehr  gut  bezeichnet.  Vgl. 
Schneider  a.  a.  0.  S.  13. 
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Mttov  lud  ppoSOnpov,  inoh  als  tsx^  «a2  ppafi6  an^elUnt; 

xoi  ßapu;  (icl^ov  Not  a^uxp^xepov,  24  a.V.e.  25c  6.26ft). 
Wir  Ift^n  diese  Angaben  zunächst  suf  eich  benibcD  and  gehen 
weiter. 

Dah  zweite  £:oc;  iwv  ovttov  heißt  Trlpa?:  23  c.  25b,  26<?.  d, 
(hier  2mal)  27  b.  d.  30  a.  c.  31c.  in  25  d  haben  wir  die  Be- 
«adinmig  i^  toO  rrlpaio;  yiwa  und  gleichbedeutend  daneben 
4  ToO  ictpttioitdoO;.  Mehrfach  findet  sich  inch  n^ot^  ix^«  nSm* 
lieh  2iiua  in  24a  und  noch  26b.  W&htend  daa  a^jekliviaebe 
ämipw  nnterschiedalos  als  Name  der  ersten  Khune  und  ab 
Eigenschaftsbezeichnnng  gebraucht  wird,  eignet  sich  die  sub* 
«taut  1  VI >(  lit'  Form  ~zpx;  '')  nicht  zu  doppeltem  Gebrauch.  Da- 
treifcn  linden  wir  den  iimstiindiicheren  .Ausdruck  rrlpcc; 
auch  iD  jenem  doppeiteu  8mu.  Dem  eigentlichen  Wortsinn 
dieses  Ausdrucka  nach  müßte  man  freilich  nkpoLi;  als  das  Merk- 
mal der  Klaiwe  nehmen.  Und  ao  bilden  in  der  Tat  in  24a 
das  nipac  and  fidÜÜlov  tt  luA  ij[cm  nnd  wieder  27e  vfym; 
^tcy  nnd  t6  |iÄX6v  tc  xod  i^irtov  Slx^^t  ab  oij- 

IMlov  dee  dbc£ipov  bekannt  ist,  Gegensätze.  Der  Eigenschaft, 
47i€tpov  ZU  yein,  scheint  in  2(m  die  Eigeiisrhüft ,  Sfi'isipcv  xai 
dtfia  aufifieipc/v  7AI  sem,  ejjtj^egeiige.st  t/t .  flaß  man  diese  als 
Bedingung  dafür  ansehen  möehtei)  daß  etwaa  zur  zweiten  Klasse 
gehöre.  Vorher  aber,  25 e,  wird  als  Eennzddien  derselben 
hingeetellt,  daß  sie  die  Dnbeetimmtheit»  die  der  enten  Klaaee 
eigantllBilieh  lat»  nicht  adaaae,  vidmdir  dem  Schwanken  swi> 
aofaen  Bntgegengoaefatem  dnreh  Beaehilnkong  Maß  nnd  Ziel 
•eim.  In  solchen  Bestimmungen,  die  aus  26a.  b.  d.  27d  sn 
ergänzen  sind,  scheint  übrigens  das  r.i.p-a^  auch  wieder  m  an- 
derer Weisp  melirdeutig.  Das  Maß,  das  durch  semen  EiuÜub 
in  anderem  hergestellt  wird,  ist  eben  auch  icepa;.  So  schiene 
dann,  was  dieses  Maß  hat,  als  icip«^  exov  gleichartig  mit  den 
Dmgen  der  dritten  Klaaee,  den  sogleich  n&her  an  betrachten«' 
den  (uxtflL 

All  AfftMi  dee  iclpa;  lernen  wir  25a.  b  kennen  icpOtov 

|iiv  xb  !öov  xoel       boxT^xa,  [izzä         loov  t6  ScrXsIocov  xod 

**)  Ihr  eetiiirtehe  ein  sabstaativiNhet  4na^  Diese  ten  fiadei 
aber  in  oniemi  Zwrniaeahaag  kiiaa  AawMHlttag»  kam  ileg^gsa  ehea, 
16  c»  vor. 
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7CÄV  6x1  TOp  ÄV  itpö?  apid-jiöv  dpiö-jiö^  yJ  jilipov  -J  Tipi;  ^sTpov. 
Also  alle  in  Zahlen  auszudrückenden  Verhältnis5?e,  eben  so  gut 
z.  B.  7  :  ')  Oller  4.:^r> :  als  2  : 1,  da»  otJiXaotov,  oder  1  :  1, 

das  '.'öov,  Inliicii  ^ulche  Arten. 

Koch  ist  zu  erwähnen,  daß  24c.  d.  das  Twoaov  so  vor- 
kommt, daß  man  es  durch  nipaq  g/ov  in  der  Doppeldeiitigkeit 
dieses  Ausdrucks  ersetzen  könnte.  Es  wird  hier  einmal  mit 
dem  (Utptov  zusammengestellt. 

Es  ist  nicht  leicht,  in  diesem  Gewirr  Ton  Bestimmungen 
sich  sicher  zurecht  zu  finden.  Doch  gehen  wir  zunächst  ein- 
fach noch  weiter. 

Die  dritte  Klasse  bildet  das  aus  den  })eiden  ersten  zu  einer 
Einheit  Zu8aiiimen«ieniischte :  23d  dfji^oiv  toutoiv  ev  xt 
^(i|&iOYÖ(ievov,  25  b  xb  [a:xiöv  Ix  xouxotv  äji^oCv,  30  a  xoivdv, 
Sic  xotvtv  y£vo;.  Es  wird  auch  als  Ixyovov,  Abkömmling, 
der  beiden  andern  bezeichnet,  als  y^veai^  slq  o5o(av  ix  xQv 
fuxä  TOO  ic£pflcxo(  dicetpY^^l^vmv  yAxpm  26d,  als  Ix  toötidv 
|itXT))  xai  yeyevTjuevrj  oboia  (27d)  and  als  ti  yiyvofieva  diesen 
beiden,  ü)v  yi'yvexat  TwEvxa,  gen  Obergestellt  27a.  Aus- 
drücklich \N'ird  27d  noch  beigetügt,  daß  es  aus  jeglicher  Mi- 
schung der  l>ei(ipn  ersten  Gattungfen  entstehe.  Demnach  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  jeder  Art  des  diizgipo^  auch  min- 
destens eine  des  piixxöv  entspricht,  was  übrigens  auch  schon 
aus  25e  abzuleiten  wäre.  Besonders  wird  bemerkt,  daß  der 
aus  Lust  und  Yemunfttatigkeit  gemischte  Lebenszustand,  in 
dem  die  s6$at(iov(a  sich  Terwirklicht,  zur  dritten  Klasse  gehört, 
27 d.  Außerdem  erfahren  wir,  daß  Gesundheit,  Harmonie^'), 
die  Jahreszeiten  xal  5aa  xaXa  Tiavxa  V^jaiv  yi-fo^t  zustand 
komme  durcfi  richtige  Mischunf^j  der  ersten  und  zweiten  Klasse, 
d.  h,  also  daß  sie  der  dritten  Klasse  zuzurechnen  seien,  26a.  31c. 

Dieses  (iixxov  müssen  wir  in  hellere  Beleuchtung  rücken. 
Es  ist  zu  erwarten,  daß  dabei  auch  auf  das  dcTceipcv  und  r.ipy.;^ 
die  beide  in  ihm  stecken,  noch  einiges  Licht  falle.  Eine  selt- 
same Mischung  fflrwahr,  bei  der,  wie  wir  26  a  lesen  (Tgl.  auch 
24b.  c),  dem  Wortlaut  nach  dem  einen  Bestandteil  widerfahrt, 
daß  er  vernichtet,  daß  er  aufgehoben  wird !  Freilich  wie  soll 

Dieses  Wort,  ftpfMvto,  tritt  81a  ein  für  das  vorher,  26a,  ge- 

brauchte  |iOuoixi^. 
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man  überhaupt  zwei  Dinge  miachen,  die  sich  so  rein  gegen- 
stelich  yerhalten  wie  das  dnstpov  nnd  icipac,  deren  Merkmale 
|iAXX6v  xe  x«2  f|TToy  und  icooov  einfach  unvertriglich  sind? 
Wenn  das  Gemischte  wirklich  ein  nooöv  sein  und  doch  das 

dficetpov  an  sieb  haben  soll,  so  müssen  diesem  außer  dem  ^dtXXov 
Ii  y.xl  fjTTOv,  das  in  der  Mischung  telilt.  noch  weitere  M^t-i  k- 
male  eigen  sein.  Die  Beispiele,  welche  wir  für  Auen  dieses 
ersten  e^do;  gefunden  haben ,  machen  das  vollends  deutlich. 
Wenn  hier  das  8-£p[i6T8pov  —  ^\JXpiz£po^^  dort  das  ö§6xepov  — 
ßocpuiepov  eine  Mischung  mit  dem  nep«;  eingehen,  so  behalten 
sie  die  Besonderheiten  der  Art^  die  sie  schon  vorher,  während 
sie  in  dem  Merkmal  des  |iäXX6v  te  xat  f^xiov  einig  waren,  von 
einander  getrennt  hielten.  Wir  können  sagen,  diese  untere 
schiedliclieii,  auch  in  dem  [iixisv  noch  vorhandenen  Qualitäten, 
waren  vorher  TrUrrer  des  (iaXX6v  ts  xal  if^Ttov :  jetzt  sind  sie 
Träger  und  Grundlage  der  au  ihnen  vorgenommenen  Maßbe- 
stimmtheit. Dem  entpricbt  auch  die  bildliche  Schilderung 
24d. e.  wo  sie  als  der  Baum  (lopa  und  xa)pa)  erscheinen,  in 
dem  der  üebergang  von  der  Unbestimmtheit  zur  Bestimmtheit 
sich  vollzieht.  Nicht  der  Begriff,  den  die  Adjectiva  ^epfjiöy, 
<]^uXP^^  <^^^t  ßttp^  ausdrucken  wollen,  wird  durch  das  Hinzu- 
treten des  Tiepas  aufgehoben ,  sondern  nur  die  Comparativ- 
endung,  die  ihnen  angehängt  war.  Und  so  hat  sich  das  Tiepa; 
nicht  mit  dein  ÄTiE'.pov  «gemischt,  nein,  aU  ein  iyYtYv&ficvov  hat 
es  das  dTis'.pov  verdrängt  (xö  anetpGv  ctcpsiXeto  26a),  und  das, 
in  was  es  hereinkommt ,  ist  das  \)>8p(i6v  oder  tj^uypsv,  das  cf  j 
oder  ßapu  u.  s.  w.,  d.  h.  allgemein  ausgedrückt,  das  Intensive 
(Qualitative)  und  Extensive.  Das  Merkmal  dineipov  oder  |i4{X- 
X6v  TS  %9l  ifjiiov,  das  diesen  eigen  war,  ist  eigentlich  nicht 
die  Unbestimmbarkeit,  sondern  die  uneingeschränkte  Bestimm- 
barkeit. Diese  hört  auf,  sobald  eben  die  tatsächliche  Be- 
stimmtheit eintritt.  Der  Ausdruck  ist  nicht  ^aw/.  geschickt. 
Anstatt  5cx6|tsvov  to  naXXdv  xe  xa!  '/^xxov  könnte  die  erste  Klasse 
gerade  so  gut  ak  ös$6)ievov  x6  Tcepa;  gekennzeichnet  werden. 
Das  wäre  sogar  weniger  mißverständlich.  Mit  aristotelischer 
Terminologie  ddrfte  man  sagen,  das  Sneipov  ist  potenziell  ein 
noGov  oder  \>nb  xoO  ic^paxo;  $E8e}ilvcv  (der  Ausdruck  stammt 
ans  27d).   Das  Bestimmbare  und  das  Bestimmte  verhalten 
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sieb  wie  der  uogefomite  mm  ^formten  Stoff.  Das  Bestimmunfif 

Gebende  kann  als  Form  bezcicbüet  werden.  Form  und  6iuü' 
werden  aber  nur  abstrahendo  an  dem  geformten  Stoff  unter- 
schieden. Sofern  die  abstract  vorgestellte  Voraussetzung  aller 
Maß-  und  Formbestimmtheit,  der  für  sich  betrachtete  Stoff 
völlig  unbestimmt  ist,  durfte  er  als  dcTceipov  bezeichnet  werden. 
Uad  doch,  da  dies  nicht  sein  einziges  Merkmal  ist,  muß  ein 
dNcecpov  strengeren  Sinnes,  dessen  eindge  begriffliche  Bestimmt- 
heit eben  die  dnaipia  aosmacbt,  Yon  ihm  imteiscbieden  wer- 
den. Und  so  haben  wir  eine  Doppeldeutigkeit  dee  Wortes 
dbcecpcv  ■'),  die  dii.s  V^erständniö  des  ganzen  Abschnitts  erscliwert. 
Wie  uns  ottenbar  geworden  ist,  kann  das  ariccpov  in  diesem 
strengen  Sinne  mit  dem  Tiepa;  in  keine  Verbindung  und  Mi- 
schung eingehen.  Dieses  dcKEipov  ist  nicht  das  Bestimm- 
bare, das  noch  bestimmt  werden  kann  and  soll,  sondern  ist 
und  bleibt  das  Unbestimmte  und  als  das  ewig  Unbestimmte 
ancb  unbestimmbar.  In  jenem  haben  wir  eine  Aufgabe, 
bei  der  die  Untersuchung  anbebt,  in  diesem  eine  Gtrenze,  an 
der  sie  endigt. 

Also:  zuerst  und  in  ursprünglichstem  Wortsinn  das  Un- 
bt  stinunbare  und  dann  doch  das  Bestimmbare!  Beides  soll 
uuä  a;z£ipGv  hier  sein  ?  Damit  wäre  dann  freilich  der  Begriff, 
mit  Hegel  zu  reden,  in  sein  Gegenteil  nmgeschlagen.  Aber 
was  in  Hegels  logischen  Entwicklungen  ganz  regelmäßig  wie- 
derkehrt, auch  bei  Piaton  anzuerkennen:  dagegen  werden 
die  meisten  Leser  sich  strauben.  Ich  erinnere  aber,  YOm  Par- 
menides  ganz  abgesehen,  an  die  Behandlung  der  Begriffe  (xt) 
öv  und  öv  im  Sophistes ,  bei  der  doch  ganz  unleugbar  Aehn- 
lirbes  \ orkommt :  jedes  {itj  öv  ist  in  gewissem  Sinne  öv,  jedes 
öv  lu  jj:ewissem  Sinne  öv.  Das  ist  die  Summe  der  dort 
schon  entdeckten  Weisheit.  Und  dann  wird  uns  im  Philehos 
selbst  eingeschärft,  daCs  wir  keinen  Begriff  verstehen  können, 
▼on  dem  wir  nicht  alle  Unterarten  an&eigen ;  von  dem  dhceipov 
selbst  hieß  es  schon  oben,  23e.  f.,  daß  es  zngleicb  Iv  und  itoXki 
sei.  Jedenfalls  wäre  ein  ^iceipov,  das  durch  gar  keine  Aus- 
sage zu  beschreihen  wäre,  als  eben  durch  das  tautolc^^be 

vgl.  auch  oben  S.  507. 
PhUologna  LXU  (y.  y.  ZYD,  «.  33 
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2itt(p6v  teT(v  dbcetpov  (A  =  A)  fOr  tub  das  pure  Nichts,  so  gat 
wie  du  im  Sopbistes  ftbgewiesene  merkmal-  und  pridiksÜose 

öv  oder  £v. 

Eine  volle  lopjisch  systematische  Gliederung  des  BegriÖ'a 
d?7t£Lpov  in  seine  Arten  wird  uns  nnn  tri  ilich  trotz  der  An- 
kOndiguDg  in  nirgends  zu  Tdil.  Aber  die  Beispiele,  an 
denen  es  sich  zeigt,  das  ^pfiötepov  —  (puxp^xepov  a.  s.  w,  geben 
Anhaltspunkte  genug,  am  es  mit  einer  solchen  zu  Teranchen. 
Die  bloßen  Gedankengebilde  einerseits,  das  sinnlich  Empfind- 
bare anderseits  werden  als  erste  Unterarten  einander  gegen- 
überzustellen sein.  M  Se^cdE  ans  wendend  (Soph.  264e)  teilen 
wir  die  zweite  Art  nach  Seiten  ihrer  extensiven  und  ihrer  in- 
tensiven Erscheinun«^'.  Bei  dieser  verharrend  untersclieiden 
wir  die  Wirkungen  der  Gefühlserregung  (Lust  und  Schmerz) 
und  der  Sinneswahrnehmung ;  letztere  aber  zerlegen  wir  xoxa 
|ilXi}  olov  lEpEtov  (Pol.  287c)  nach  den  verschiedenen  Organen, 
die  ans  die  Auffassung  Termitfceln.  Jedem  ist  spezifisch  eine 
eigene  Qualiiät  des  Objects  zugeordnet  (vgl.  Thd&t.  56bc),  als 
eine  unterste  Art  des  dfTietpov.  Und  indem  wir  diese  damit 
definirt  haben,  ist  durch  Aufzeig uag  aller  Mittelglieder  zwi- 
schen dem  obersten  sv  des  allgemeinen  Begriffs  und  ihr  das 
TToaov  angegeben.  Das  oberste,  noch  in  voIIpf  Allgemeinheit 
gehaltene  äzeipoy  ist  einer  Bestimmung  durch  Maß  und  Zahl 
gar  nicht  zugänglich.  Nur  an  dem  durch  die  nach  unten  fort- 
schreitende Gliederung  schon  in  seiner  bestimmten  Qualität 
(z.  B.  als  graue  Farbe)  bezeichneten  Stoffe,  der  abstract  Yor^ 
gestellt  ebenfalls  unbestimmt  bleibt  und  als  Ssxöiievov  xh  \tStX' 
Xov  yuA  ilircov  der  nftheren  Bestimmtheit  durch  ein  Trepa^  noch 
wartet  (z.  B.  durch  genaue  Bezeiclmung  des  Platzes,  an 
dem  das  fragliclie  Grün  im  Sonnenapektruni  erscheint),  läßt 
sich  diese  vornehmen.  Erst  an  diesem  untergeordneten  dcnfiipov 
also  haben  wir  das  wirklich  Bestimmbare  und  dem  Oberbe- 
griff kommt  Bestimmbarkeit  nur  zu,  insofern  er  eben  in  dem 
unteren  Artbegriff  wirklich  ist:  für  sich  bleibt  er  in  unbe- 
stimmbarer, unfaßbarer  Allgemeinheit 

So  erweist  sich  bei  genauerer  Betrachtang  das  dicetpov  in 
der  Tat  als  dem  firj  ov  verwandt,  an  das  ich  soeben  erinnert 
habe.    Es  ist  ein  ^Negatives  von  großer  Allgemeinheit,  da» 
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aber  doch  seine  positive  Kehrseite  hat  und,  wo  wir  es  recht 
fassen  können,  geradezu  in  Positives  «berffeht. 

Scbon  der  Natue  schillert.  Denn  neben  dem  Unbestimmten 
und  Maßlosen  bedeutet  er  ja  das  Zahllose.  In  dieser  fiedeo- 
tnng  haben  wir  das  Wort  oben,  146  ff.,  gehabt,  m  8v  imd 
icoXXtic  in  Gegensats  gestellt  Und  da  an  jene  frühersn  Ans- 
ftthnmgen  hier  ansdrUcUidi  aogeknttpft  wird,  mUssen  wir  er^ 
warten,  daß  damit  auch  die  alte  Bedentimg  des  Wortes  er- 
neuert werden  solle.  Doch  haben  wir  allerdinii;s  schon  oben 
ein  Uehergehen  in  die  l^edeutun^^  des  Undefinirbaren  feststellen 
müssen.  Piaton  bindet  sich  nicht  leicht  an  feste  termini,  weil 
das  für  immer  geprägte  Kunstwort  denkfaul  macht;  aber  er 
ist  TOfsichtig  ia  der  Wahl  der  6y6\utxa^^),  Wir  dürfen  dee» 
wegen  Dbeneogt  sein,  daß  er  nicht  hier  wie  oben  das  Wort 
dbcKpov  geseilt  bfttte,  wenn  kein  innerer  Zusammenhang  swi- 
sehen  beiden  Abschnitten  gesucht  werden  sollte. 

Ich  möchte  diesen  in  folgender  Weise  herstellen.  Wenn 
die  Division  eines  Begriffs  ihr  letztes  Ziel  erreicht  hat  .  stellt 
mit  ihren  fest  aneinander  geschlossenen  Gliedern  em  Ganzes 
dar,  das  völlig  bestimmt  ist;  aber  wo  sie  halt  macht  vor  den 
liinzelausprägungen  des  untersten  Artbegriffs,  da  beginnt  mit 
deren  2iahUoeigkeit  sogleich  die  begpriffliche  Unbeetimmtheii 
So  liegt  das  errdchte  Ziel  anf  der  Grense  sweier  Terschiedenefr 
Benrke,  die  durch  die  Definition  der  untersten  begriffliehen 
Glieder  klar  abgesteckt  ist;  und  das  Änetpov,  das  jenseits  bleibt, 
ist,  können  wir  sagen,  ein  Grenzbegriflf  für  Platou,  wie  für 
Kant  sein  Ding  an  sich  oder  iür  die  Untersuchungen  moderner 
Psychologen  das  Unbewußte.  Die  Grenzlinie  aber,  welche  es 
▼on  dem  Bestimmten  und  damit  klar  Erkannten  scheidet,  ist 
▼ersehiebbar.  (Daher  der  S.  513  bemerkte  Doppelsinn  des 
Wortes  ditttpov).  Sie  weicht  Tor  der  Untersuchnng  surOck* 
Durch  diese  wird  dem  dbcstpov  Boden  abgewonnen,  wie  einem 
Sumpfe,  der  durch  Dämme  und  Abzuirsgräben  beschränkt  wird. 
Aber  endlos  ist  der  Fortschritt  niciit.  Bald  wird  das  ent- 
gegendruigende  Gewässer  zu  mächtig;  nirgends  ist  mehr  fester 
Stand  zu  gewinnen.  Da  muß  eine  natttrlidie  Grense  des  festen 


*»}  a  s.  a  S8e  fiber  die 
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und  unsicberen  Bodens  anerkannt  werden.  Eine  Ursache  muß 
nftcliznweieen  sein,  welche  alle  weiteren  Bemühungen  vereitelt. 

Aller  Fortschritt  beruhte  darauf,  daß  durch  Gliederung  des 
BegriflFs  die  vorher  verworrene  Masse  geordnet  wurde.  Dies 
ist  ein  Vorj^ang  fies  Erkennens,  des  bf^grifflichen  Op^tfiltens, 
der  uur  den  schon  vorliegenden  Verhüituissen  folgen  kann,  sei 
es  nun,  daß  er  die  melodische  Komposition  eines  Liedes,  die 
richtige  Bildung  eines  Wortes  der  Sprache  analjsirt,  oder  daß 
er  die  Bedingungen  klarlegt,  welche  zum  regelmäßigen  Wechsel 
der  Jahresseiten  zusammenwirken.  Wenn  mit  der  Durch- 
führung der  Formgestaltung  durch  Gliederung  eines  Oberbe- 
gniFs  in  der  Definition  des  untersten  Artbcgrifts ,  aul  welche 
diese  hinausläuft,  das  Ende  erreicht  ist  niid  nun  ein  nicht  zu 
bewältigender  Rest  als  arrcpov  ftbrig  bleibt,  so  mnLs  dessen 
Widerstand  gegen  die  begriiiiiche  Analyse  in  seinem  ätoife 
liegen.  Nun  haben  wir  bei  Zerfällung  eines  ji'.xtov  in  seine 
abstracten  Bestandteile  als  seinen  Stoff  das  Räumlich-Sinn- 
liche, das  Extensive  und  Intensive,  kennen  gelernt.  So  wer- 
den wir  also  sagen  dtirfen:  Raumausdehnung  und  Sinnesqua- 
litäten sind  die  Ursache  der  zahllosen,  begrifflich  nicht  zu 
gliedernden  Vielheit  der  Einzelerscheinungen,  und  von  ihnen 
selbst,  von  dem  intensiv  und  t  \ti  iisiv  Wirklichen  gilt,  daß 
es  seinem  Wesen  nach  nicht  begreitiich ,  sondern  nur  empi* 
Tisch  ist,  als  schlechthin  tatsächlich  hinzunehmen. 

Ich  glaube,  das  stimmt  zu  anderen,  klaren  Aussprüchen 
Piatons  aber  die  Sinnlichkeit^*).  Also  werden  wir  mit  un- 
seren Schlüssen  nicht  fehlgegangen  sein. 

Soviel  das  dbcstpov  angeht  ^  enthält  der  zweite  der  damit 
sich  beschäftigenden  Abschnitte  (2;'>c  ff.)  bauptsächlich  die 
wertvolle  Ergänzung,  daß  die  Gründe  seines  geheimnisvollen 
VV  esens  und  Verhaltens  entdeckt  werden.  Was  das  Tiepa;  be- 
trifft, so  zeigte  sich  seine  Bedeutung  oben  16  c  f.  nur  in  der 
festen  Zahl  von  Gliedern  einer  Begriifsdivision ,  aber  bei  der 
zweiten  Untersuchung  darflber  erscheint  es  als  die  den  ein- 
zelnen Begriffen  selbst  innewohnende  Zahlbestimmtheit,  ohne 
die  sie  fttr  sich  gar  nicht  gedacht  werden  können  ( —  als  Bei- 

V<xl,   inj  Re^^ister  zu  meinen  Tnlialtsdarsteliuilgea  der  platOBt- 
sehen  i>ialoge  die  Artikel:  Sein,  Stofi,  Wisaen. 
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spiel  diene  eine  Tonleiter  oder  das  gleichseitige  Dreieck  — 
oder  <?ar  als  das  Formgesetz,  das  di«»  Eiitwicklunj?  einzelner 
individueller  Erscheinungen  beiierr-^ciiL ,  .su  z.  B.  die  Gesund- 
heit eines  bestimmten  ^(pov  ausmacht  (vgl.  25  e).  Man  wird 
wohl  finden,  daß  die  inhaltliche  Bestimmtheit  der  einem  Sy- 
stem angehdrigen  Begriffe  der  Grund  dafür  iat,  warum  das 
ganze  van  dem  allgemeinsten  Oberbegriff  aus  sieb  Texzweigende 
und  veraetelnde  System  eben  gerade  so  nnd  so  ^iel  Begriffe 
in  dieser  bestimmten  üeber-,  Unter-  nnd  Nebenordnung  in 
sich  befaßt,  so  daß  also  das  in  der  zweiten  Untersuchung  zu 
Tntr  tretende  Tioaov  oder  Tiepa;  den  Grund  zu  dem  in  der  er- 
sten Untersuchung  beachteten  enthielte.  (So  besteht  also  ein 
ganz  entsprechendes  Verhältnis  in  der  Behandlung  des  ariEtpov 
und  des  icipo;  zwischen  beiden  Abschnitten.)  Denn  als  Öchema  ist 

A  A 

A         B  A     B  C  

/\    -     p  und  /v7\ 


a 

//V^IäS  tt.s.w. 


a 


1.2.3...  n.t.w. 

gleich  brauchbar,  um  die  16  c  ff.  fttr  Dirisionen  aufgestellten  all- 
gemeinen wissenscbafUichen  Forderungen  zu  Teranschaulichen. 

Und  man  könnte  in  dem  erweiterten  zweiten  Schema  noch  belie- 
bige Glieder  einfügen,  z.  Ii.  ncbt  ti  b  oder  h  oder  'fi  noch  ein  c  (und 
d)  c  (und  d)  y  (und  8)  stellen,  zwischen  C  und  a — b  ein  ein- 
schieben. Immer  hätten  wir  eben  an  dem  Dargestellten  ein  Bild 
des  ::oa6v.  Allein  sobald  ich  A  der  ^wv^  Side  xoO  aTc;iaTc;  loOaa 
gleichsetze  oder  etwa  iv^pconoc  oder  i^^ov  unter  A  verstehe, 
wird  mit  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  des  Oberbegriffii  (oder 
durch  seine  Merkmale)  auch  die  Gliederung  bis  zu  den  nur 
noch  zählbaren,  nicht  mehr  begrifiTlichen  Einheiten  1.  2.  3... 
u.  s.  w.  gegeben^').    Mit  den  Beispielen  der  ypajiiiaxtx/^  und 


")  Die  Frage,  warum  in  einzelnen  Gebieten  verschiedene  Zahlbe* 
gtimmtbeiten  vorwalten,  warum  also  z.  B.  die  Verhältnisse,  die  fOr  die 
hannoniiiclien  Töne  maß^^eliend  aind  ,  nicht  auch  die  Artikulirung  der 
Lautsprache  beherrscheu,  könnte  man  hier  wohl  auch  aufwerfen.  Sie 
wird  iiber  in  dem  Zusammenhang  nirgends  angedeutet.  Und  erat  eine 
Fülle  gesicherten  empiriachen  Materials,  woran  es  dem  Piaton  noch 
fehlte,  wird  Anlaß  werden,  sie  zu  stellen. 
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(louocxT)  wird  deshalb  eigentlich  echon  vorgegriffen  in  das,  was 

die  zweite  Untersuchung  bringen  soll. 

Die  schillernde  Färbung,  Hie  das  Wort  -rrlpac  in  diesem 
zweiteu  Al)schnitt  zeii^t,  indem  es,  wie  wir  geseheii,  teils  als 
Name  der  zweiten  Klasse ,  des  abstract  fUr  sich  gedachten 
Maßes,  teils  als  das  Merkmal  dieser  Klasse,  teils  als  die  Aus* 
gestaltang  dea  Maßes  in  dem  (imx6v  sich  darstellt  ^''),  ist  aber 
nicht  dadurch  bedingt.  Ihre  Ursache  ist  vielmehr  darin  sn 
suchen,  daß  es  nicht  leicht  ist,  die  beiden  logischen  Compo- 
nenten  des  (uxt6v  in  der  SchUderun«^  von  diesem  und  seinem 
Zustandekommen  sauber  ^jetrennt  zu  ii alten.  Die  ßegriffp 
airetpov  und  nepa:  in  ilner  vollen  (Tf»'Lrensätzlichkeit  sind,  wie 
wir  bemerkt  haben,  unvereinbar;  damit  doch  ihre  Merkmale 
sich  mischen  können,  die  wir  in  dem  itixtcv  thatsächlich  bei- 
sammen finden,  muß  ein  Geföß  gegeben  sein,  in  dem  die  Mi* 
schnng  sich  vollziehe.  Dies  ist  die  raumerfüllende  Stofflich- 
keit. Diese  erscheint  aber  von  Hanse  aus  mit  dem  Merkmal 
des  einen  der  zn  vereinigenden  Gegensätze  behaftet  So  ist 
an  ihr  schon  vor  der  Mischung,  die  erst  Vollzogen  werden 
soll,  ein  Unterschied  zweier  Bestandteile.  Man  möchte  sacjen, 
sie  sei  von  Uranfan«^  an  gemischt,  das  ^rrsipc^v  der  Qualität  sei 
in  ihr  mit  der  dtUipia  der  Form  verbunden  und  durch  die 
neue  Mischung,  um  die  es  sich  handelt,  werden  die  Bestand- 
teile der  alten  von  einander  getrennt,  wobei  der  eine  frei 
werdend  entweiche.  Betrachten  wir  nun  was  hinzutreten  soll, 
um  die  neue  Mischung,  die  in  unserer  Darstellung  allein  diesen 
Namen  trägt,  hervonnbringen.  Es  heißt  nlpa;.  Gemeint  ist 
damit  jedeuiails  die  Bestimmtheit  der  Form,  nicht  die  Be- 
stimmtheit der  Qualität  (außer  sofern  sie  etwa  von  der  Form 
abhängig  gedacht  würde  Die  ganze  Art  und  Weise  aber 
nun,  wie  der  ungeformte  »Stoff  selbständig  für  sich  hingestellt 
wird,  scheint  mir  Veranlassung  geworden  zu  sein  für  eine 
ganz  analoge  Behandlung  der  Formbestimmtbeit.  Auch  sie 
erscheint  als  etwas  Zusammengesetztes,  dessen  einer  Bestand- 
teil bei  der  Mischung  mit  dem  Stoffe  sich  verflQchtigt,  wfth* 
rend  der  andere  dai'in  sich  behauptet.    Der  rohe  Stoff  war 


»)  8.  oben  b.  510.      *•)  igl  Tim,  56  c.  61  e  ff. 
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ein  dEmtpov  in  doppeltem  Sinn,  aber  er  war  Tencbieden  von 
der  ineipia  oder  dem  Begriff  des  dicetpov  seihet :  ebenso  ist  die 

für  sich  betrachtete  Form  eines  Stoßes  nepa;  m  doppeltem 
Sinne,  und  von  dem  BegriflFe  des  :cepa$,  der  nicht  selbst 
Form  eines  Stoffes  werden  Icann^**),  verschieden.  So  er- 
klärt sieb  mir  der  Ausdruck  TZEpdxouoii  (s.  oben  S.  510)  und 
tcipotc  ixGV  für  das,  was  mit  dem  iimpw  sieb  miscbt  (26b 
Ix  . .  Tfikv  TS  dicEcpiev  xal  t<&v  n&poQ  ix^vTiev  ou|i|ux^^vta>v)  md, 
wenn  icb  das  unbestimmte  8nbject  ta^xä  toOta  in  26a  riebtig 
Terstebe,  das  2|i|ieTpov  %al  o6(i|ieTpov  oder  nacb  dem  Wortlaut 
geradezu  auch  das  Tclpa?  ( =  dem  7Coa6v  in  24d)  dort  erzeugt. 
In  den  vier  Stellen,  wo  du.a  r.dpa;  ä/cv  ^' )  vorkommt  (24a  imd 
26b).  ist  es  niemals  (wie  man  aus  27e  iul^'em  möchte,  wo 
mit  Tiepai;  g/£Xov  gewiß  die  Zuijjeliürigkeit  zu  dem  jitxx&v  ge- 
meint istf  vgl.  auch  das  hypothetisch  gesetsto  Xaßovxe  xö  Tioacv 
in  24  d)  die  TOn  dem  Maße  durcbdrungene  und  beberrscbto 
Steffliebkeii,  sondern  es  ist  das  zu  ibr  erst  Hinzutretende,  in 
sie  Eingebende :  etwas  rein  Formales  und  docb  dem  Ausdruck 
nacb  nicbte  Einfaches  Wenn  wir  die  Ausdrflcke  Stoff  und 
Form  im  allgemeinsten  Sinne  nehmen,  in  dem  sie  gelegentlich 
voll  Philosophen  gebraucht  werden,  können  wir  sagen :  beide 
Seiten  sind  sowolil  an  dv\u  iingeiorniten  Stoö'  .ils  der  an  den 
Stoü'  herantretenden  Form  zu  unterscheiden.  Die  Form  jenes 
Stoffes  ist  freilich  eben  seine  Formlosigkeit  (dn^tp^a)  und  der 
Stoff  dieser  Form  ist  ibr  stoffloses  d.  b.  körperloses  oder  bloß 
gedankenmäßiges  Wesen.   Eben  dies  findet  sein  Ende,  indem 

Er  ist  dazu  iu  »einer  abstrakten  Allg6iueiaheit  nicht  geeignet : 
£n  vornehm,  wenn  man  so  will,  um  die  umstrittene  Kpa  der  Schilde- 
rang  Ton  24Ö  selbBt  i  in/unelimen,  wenn  ieine  Macht  Uber  die  des  cnt- 
gpfjenrresetzten  Begriflo.-*  siegt.  Wenn  es  ihm  gflingt.  dessen  iMerkiiiiil 
aur^utreiben,  wird  er  inu  einen  seiner  Vasallen  in  die  erledigte  Stelle 
einsetzen  können  (vgl.  25 d.  wo  das  ivnMvoci  dp-.^dv  als  Mittel  ange- 
geben ist,  wodurch  das  nipa;  die  vorher  verworrenen  Dinge  c\}\i\uxpa 
xatl  oujiqpwva  4iie'-Yä"i-ai  .  —  Nicht  Zahl  im  allgemeinen  ist  das  Wesen 
£.  B.  der  Harmonie,  der  Melodie,  des  gleichwinkligen  Dreiecks,  sondern 
ganz  beiitimmte  ZahlTerhältnisse  machen  es  aut. 

*•)  Nach  25  a  "coOtwv  (sc.  toQ  jiä/.Xcv  is  xat  ^xtov,  oi^ödpa  xol  ifftv^tt 
y-Ä.i  Td  ivmtia  isAvc«  d«x^t^^  dürften  wir  aoch  xb  nipac  tex^tMvov  da- 
iilr  sagen. 

^)  Also  darf  man  Tielleieht  sagen,  dsa  bettimrate  Zabl-  oder  Hafi* 

Verhältnis  im  Untmchied  ▼cm  dem  abstoaet  allgemeinen  Zahl-  und 
ißuedimkcn.  vgl.  die  vorletzte  Anmerkung  und  die  oben  aus  26d  ab- 
gedruckte stelle  &K  tfi)v  |uxä  xoO  nifaxo^  inupyaaykim'^  |Uip«ov. 
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die  Formbestimmtheit  in  den  materiellen  Stoff  des  aneipov  ein- 
dringt. Daß  solche  Betrachtungen  too  dem  Zusammenhange 
des  PhileboB  nicht  allzu  weit  abliegen,  kann  durch  £rinnerang 
an  16c  geseigfc  werden,  wonach  ja  in  jedem  AeY6|tcvov  etvocc 

—  und  dazu  gehören  doch  die  Begriffe,  die  uns  beschäftigen 

—  sowohl  tiepa;  als  dneipCa  drin  sehi  soll. 

Fast  noch  schwieriger  als  die  reinliche  Ablösuntj  des 
von  dem  |itxt6v  i>t  die  scharfe  Dnrclifübrung  eines  Trenuunijs- 
schnittes  zwischen  diesem  und  dem  äTistpov.  In  25e  26a  sind 
die  Krankheiten  mit  Klang  und  Bewegung  der  Stimme  zu- 
sammengestellt, als  ob  sie  ;:^leich  jenen  Qualitäten  die  stoff- 
liche Grundlage  bildeten  für  ein  gestaltendes  Formprinzip. 
Aach  wenn  wir  den  offenbar  ungenauen  Ausdruck  verbessem 
und  anstatt  Krankheit  unregelmäßiges  Verhältnis  der  Säfte 
des  Körpers  einsetzen,  die  vcaot  aber  mit  dppuO-fü'a  und  avap- 
{ioaT'7.  in  Tai  allele  rücken,  wird  man  sie  immer  als  ein  dtTceipov 
gelten  lassen  müssen.  Di^'se  Rubrieirunor  bildet  ja  auch  nur 
das  Gegenstück  zu  den  iür  das  {iLxx6v  gegebenen  Beispielen 
samt  angehängten  Bemerkungen,  die  uns  belehren,  daß  nur 
xoeXfle,  gute  und  vollkommen  gestaltete  Erscheinongen,  zu  der 
dritten  Klasse  au  rechnen  sind  26b,  Tgl.  auch  30d.  Demnach 
haben  wir  nicht  bloß  den  abstract  gedachten  noch  ungeformten 
Stoff  als  j^iceipov  anzusehen,  sondern  auch  allen  nicht  toII- 
ständig  geformten  Stoff,  in  dem  die  cpiH]  xoivwvfa  mit  der 
entsprechenden  Form  nieht  hergestellt  ist.  Auch  die  maßlose 
Lusterreguug  wird  mit  aller  Entschiedenheit  als  iTis'.pov  be- 
zeichnet. Dies  bleibt  52c  als  Pliitous  wirkliche  Meinung  stehen, 
nachdem  er  die  Erklärung  des  Philebos,  daß  alle  VjoovTj  ein 
dliceipov  sei  27e,  durch  seinen  Sokrates  hat  prüfen  und  bench* 
tigen  lassen.  Dagegen  muß  der  Lebenszustand,  in  dem  die 
eu6at(iov{o(  liegen  soll,  natfirlich  zu  dem  (iixi&v  gehören,  27d: 
nicht,  weil  er  aus  Lust  und  Vemunfttätigkeit  gemischt  ist, 
H'.xTi:.  —  e^  wäre  grobes  Mißverständnis,  seine  Einweisnnj^  in 
die  dritte  Klasse  durch  diesen  üleichklanu:  bedinirt  y-n  glanl  en 

—  sondern  weil  er  maßvoll  ist,  weil  in  ilim  die  rpovy^  durch 
0€i>7po9uvi)  oder  ^pdvijoL;  gezttgelt  wird.  Das  anficpov  ist  nicht 


vgl.  x«T&  ipteiv  82b. 
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bloß  ein  abstractum ;  in  dem  h:xt6v  hingegen  ist  weder,  wie 
niaa  anfangs  meinen  könnte,  alles  Konkrete  znsaiuinenznfassen, 
noch  wird  es  auf  Konkretes  zu  beschraiiketi  sein.  Ein  Quadrat 
bestimmter  Soiteulänge  z.  B.  wäre  ohne  Augabe  des  Materialsi 
dienen  Fläche  es  bilden  soll  n.  s.  w. ,  ein  (uxxdv ,  obgleich  m 
in  conereto  keine  Fliehe  anders  gibt,  denn  als  Begrensong  ' 
eines  bestimmten  stol!fii«hen  Blatorials  nnd  mit  bestimmter 
Farbenersehefainng;  ebenso  w&re  die  Idar  bestimmte  Farbe 
einer  Fläche  fdr  sich  als  (iixxöv  in  Anspruch  zu  nehmen:  sie 
verein isrte  ja  in  sich  das  äKstpov  der  allgemeinen  Farbenqua- 
litiit  und  die  in  einer  Farbenskala  genau  nacbzuweusende  Be- 
stimmtheit des  Kot  oder  Blau  oder  was  es  eben  wäre. 

Das  reimt  sich  nun  wenigstens  zusammen  nnd  wäre  insofern 
veEstäadlich.  Aber  in  einigen  der  Beseichnnngen  des  |uxt6v, 
die  wir  sebon  kennen  gelernt  (S»  511),  nnd  in  anderem,  was 
darOber  gesagt  ist,  wo  die  vierte  Klasse  der  Svta  geschildert 
wird,  scheint  denn  doch  eine  andere  Anschauung  sich  zu  ver- 
bersren.  Nehmen  wir  vor  allem  noch  diese  bisher  zuriickpfe- 
schubeiie  Schilderung  der  vierten  Klasse  zur  Hand.  Was  ihren 
JKahmen  ansfUllt,  ist  nach  23  d  die  odxia  zf^  ^u(i(i{$e(i>(,  mit 
Tollerem  Ausdmck  27  a  ahia  xf)^  ptt^eb);  xal  yeveaso):.  £s 
wild  gesagt,  dass  alles  Werdende  sein  Werden  einer  Ursache^ 
aSxCoe,  zn  danken  habe,  dass  es  anstatt  als  ytyy6{ijevw  ebenso 
gut  als  itoto6|Mvov  beseiehnet  werden  kdnne  nnd  dass  mit  sei- 
ner tdx(a  das  iwtoOv  identisch  sei,  26  e.  27  a.  Da  denigemäss 
wie  TTC'.oOv  und  Tro'.o^jjtsvcv  auch  ahia  (atrtov)  und  YLyvdfievov 
sicli  gegeiir^eitig  tordtnnde  und  ergänzende  Wechsel begriflfe 
sind,  kann  schlechtweg  von  der  aixiat  gesprochen  werden,  so 
zweimal  in  27  a,  ferner  30  c,  zweimal  in  80  d,  31  a,  oderTon 
dem  ylvo^  x1}c  oMmi  30  a,  wobei  eben  Ma  in  nmfassendstsm 
Sinn,  als  ürsache  jedes  Werdens  (jeder  Yerandemng)  rerstan- 
den  ist.  (Wie  das  Wesen  des  dtapov  dnrch  cpua:;  toD  Anttpou, 
so  wird  das  Wesen  der  vierten  Klasse  einmal,  26  d,  durch 
Tsu  ~otoOvTo;  ^uatc  bezeichnet;  von  der  SOva^tc  f?);  atttac;  ist 
die  Kede  30  d.)  Wird  so  das  vierte  ylvo;  klar  i^enug  von 
deiii  dritten,  dem  Yiyvc^cvov,  das  eben  durch  sie  wird  und  ihre 
Wirkung  ist.  unterschieden,  bo  wird  es  auch  nachdrücklich 
und  bestimmt  den  zwei  andmn  entgegengestellt^  indem  diese 
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mitemander  «jb  x6  BouXiOov  t2c  y^^v  o^pCft  (27  a)  »(t§aiiimai* 
ge&ßt  werdenu  Unache  (ohcov)  kt  nicht  denkbar  dmin  als 
Uraaelie  einer  WirkQDg  {yiyyo\kvfw  =  nocouft^u;  die  Ursaelie 

(Vj  aixia  odei-  x6  xf)?  a^tta;  yevo;)  nicht  anders  denn  als  Ur- 
sache »ämtlicher  Wirkungen.  Die  Wirkungen  aber  sind,  wena 
•  das  TiotG'Jiisvov  oder  Ytyv6|i£vcv  =  dem  (ilxtgv  ist,  alle  autzutas- 
sen  als  Vereinigung  oder  Mischung  des  nipaQ  mit  dem  £ictipov, 
als  ein  Einftigaii  Ton  Zahl  und  Maß  (6vx(^v«(  dpiOjiov  TgL 
25  e)  in  das  &i»(pov,  ala  Geetaltung.  Deehalb  ist  die  üiwdhe 
aucli  i6  vSnoL  xegita  dijjuouproOv  nnd«  wie  ihre  Wiifemg  die 
yiveaiCi  so  iei  ihr  Stoff  bot  Gestaltong  dbcetpov,  ihr  Werkaeng 
Tcepa;.  Bei  diesen  engen  Beziehungen  zur  xhia  erscheiuL  das 
{itxtov  immer  als  geradezu  irleichbedeutend  mit  dem  Ytvvoiievov 
und  es  wird  damit  offenbar,  daß  die  von  Anfang  an  ihm  b^- 
gelegten  Bezeichnungen  yiveais  ei^  ouaiov,  ys^evi^tiivT]  oua;a 
n.  8.  w.  (8.  S.  511  und  vgl.  dasa  noeh  25  e  ^cvtecc  ttvd^  itf 
hfdTtm  ou|tPfli£vetv,  26  e  icXi|do;  xoO  Tptxou  YevteiD^)  mit 
▼ollem  Bedacht  gew&hlt  aind.  Nnn  aber  m5ehten  wir  daa 
yiyvdfievov  dem  Konkreten,  einnüch  Erfahrbaren  gleiche^Ben. 
Und  wir  könnten  uns  für  diese  Gieichung  auf  manche  be- 
kannten Sätze  IMatuiis  benifen.  Auch  30  c  spricht  dafür,  wo 
die  Unterscheidung  der  drei  abstracta  i7C€cpov,  KtpaCj  odzia, 
vorgenommen  wird  iv  tzolyzI,  das  dem  dritten  yevo^  gleich 
sein  mnfi«  Doch  den  sinnlich  konkreten  Kracheinongen  ge* 
hdren  gewiaa  aaeh  die  maßlosen  ifimed,  gehört  die  Krank» 
heit  ^*),  gehört  Tielea  Unechöne  nnd  ünerfreoliche  an.  Wollen 


**)  K6gen  deren  Ziurechnong  «un  finctfov  man  übrigens  auch  Sic,  d 
Im  Feld  (füren  kaon.  Wenn  es  hier  tos  der  Ifiw^  ond  Xftni}  heifil, 

daß  sie  iv  xoiv^  entstehen,  so  ist  dies  aber  nicht  dasselbe,  wie  wenn 
sie  als  xo:vd  oder  jiixxd  bezeichnet  w&ren,  sondern  ist  damit 
gemeint,  daü  sie  ihre  Wirklichkeit  nur  an  einem  (uxicv  haben  als  We> 
MDaiiifianiiigoD  denelben.  Dm  kt^nnte  nim  anob  von  einem  äntuptn 
gesagt  werden,  das  ja  nur  aus  dem  xotvöv  abstrahendo  ausgesondert 
wird.  Das  bestimmte  xavdv  aber,  an  dem  jene  haften,  i^t  das  ^c^ov 
oder,  nach  d2b,  xb  ix  xoü  dtreaCpou  xal  nepaxo^  xatd  cpOotv  i|i'4»uxov  yeyovöf; 
•tSo^.  Wenn  Piaton  annimmt»  in  jeder  Art  der  ^^)a  sei  ein  g<lmbelier 
Qedwike  vollkommen  zum  Ausdruck  gebraclit,  indem  der  Stoff,  dae 
äitsipov,  durch  die  von  -üf^^pr  -aWa  gesetzten  Maße  völlig  gebunden  sei, 
hat  er  das  Kecht,  sie  ohne  weiteres  alle  zu  dem  liritten  yivo^  su  zählen. 
Da«  tot  er  hier.  Darf  man  danuu  wohl  aeeh  die  ÜUTerfaiderßchfceit 
daa  Typn«  jeder  Art  ableitea,  die  ja  befamatli«^  Ariftoteles  ab  Lehi^ 
Uta  dberUefort? 
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wir  all  das  als  ycYv6{ievGV  anerkennen,  so  wird  es  damit  als 

bewirkt  durch  die  aHa  hingestellt.  Eben  damit  erschiene  es 
als  \i:/.iyK  Und  das  widerspricht  den  ausdrücklichen  Erklä- 
rungen Piatons  hier  im  I'liileljub,  die  wir  vrirliin  heraii8»4eliuben. 

Wie  sollen  wir  uns  helfen':^  Einfach  den  Widersprach 
festzustellen  ist  besser  als  ihn  vertuschen.  Aber  es  wäre 
schlimm,  wenn  wir  dabei  mflßten  stehen  bleiben*  Nun  fallt 
sicherlich  jedem,  der  sieh  in  den  Zusammenhang  vertieft,  auf, 
mit  welchem  Eifer  und  welcher  Eindringlichkeit  Sokrates  un- 
ter ausdrücklicher  Ermunterung  des  Protarchos  (Xiy'  Sica»^ 

28  c)  5iä  (laxpoiepwv  das  zweck-  mid  vermin ft'^emäs.^e  Wirken 
der  a'.-.x  lehrt.  Er  schläf:^t,  wie  er  zu  diesem  Punkte  über- 
geht, einen  anderen  Ton  an,  dessen  feierlicher  Ernst  von  dem 
leichteren  Unterhaltungston  des  vorher  geführten  Gesprächs 
sich  wohl  vernehmlich  unterscheidet     und  auch  Protarchos 


**)  und  deshalb  den  bereitwil1ig|eii  Gesprächsgenossen  Protarchos 
fOr  einen  Augenblick  an  der  Mitbeteiligaug  verzweifeln  läßt:  das  ist 
die  Bedputung  des  Svstuc  os  iy*^  osjjivOvtov  iv  -cq»  naC^Btv  i^op'Yir^iy.  28  c. 
Die  im  ganzen  wohl  gelungene  Uebersetzune  G^rgüs  gibt  hier,  ent- 
Bchieden  falsch:  »dnrch  mein  sehenhafbes  wichtigthttn*.  Kine  nach- 
folgende  Bemerkung  ist  freilich  geeignet,  das  Verständnis  schon  dieser 
»Stelle  zu  trüben.  Nämlich  wie  Sokrates  zu  dem  Schlüsse  gekommen 
ist,  daß  die  upovr^aig  der  vierten  Klasse  gehöre,  ein  alnov  sei,  fügt 
w  80e  noch  bei  ixstg  di^icoo  vSv  -jj^Av  i^Sv)  tfjv  &nöxpt9iv.  Protarchos 
erkannt  das  an,  mit  (U;m  Beifügen  y.ar.a  |i,g  d7ioxptvi[isvo;  IXa^-j;.  Und 
darauf  bemerkt  Hoknites  mcb  dem  überlieferten  Wortlnnt  wieder  ävä- 
nauXa  Y^p,  uj  llp(ij':a,p/^a.  ..^^  j;iou5f;;  y'Y''^-*-  ^'•'•«i»^  ''i  -^-i^^  MülSte  ich 
das  80  stehen  lassen,  so  würde  dadurch  aach  mir  jenes  osijlvu'/wv  ftv 
na.i^&iv  unverständlich,  t^o  dafs  uiir  nur  ein  ähnlicher  Noibelielf.  wie 
ihn  Georj^iis  Üeber!5et7uny;  unbietet ,  übri^'  bliebe  Denn  jj^enide  was 
vor  diesem  Spruch  vorauMgeht,  wäre  damit  T;acd;ä  von  der  arcc^iidr) 
der  fibrigen  Erörterung  unterschieden,  also  gerade  die  fiber  den  Welt- 
pcist  und  das  Verliiiltnis  des  menschlichen  Geirrtes  zu  ihm  und  ü\)er- 
haupt  über  die  Stellung  der  ^(pa  zum  xdcnoj  gegebenen  Ausführungen. 
Das  ächtiiut  mir  aber  ganz  unannehmbar,  trotz  der  Verwandtschaft, 
welche  der  Abschnitt  durch  seine  Verwendung  alter  Autoritäten  (28c 
räv-s;  y)\i'^byf(i^)Ov^  ol  30  d  -o!;  TictÄai  dt;io<fr,votp,£vci{:)  mit  den  fiOffc*. 

anderer  Dmloge  bekouuiit  ivergl.  oben  S.  502  f.).  Und  wie  paßte 
denn  auch  der  Satz  als  Erwiderung  zu  dem,  was  Protarchos  gestanden 
hat?  Was  sollte  das  ydp  nach  dvdnouiX«?  Auch  das  IvCoxs  wird  man 
st<")rand  empfinden.  Alles  wird  mit  einem  mal  durchHichti^r  '\  ftnn  man 
yj  KXii'A  am  Satzende  streicht.  Dann  haben  wir  eine  Wendung  der 
Höflichkeit,  mit  der  Sokrates  den  von  Protarchos  eingestandenen  (ehler 
nachlassender  Aufmerksamkeit  entschuldigt:  quandoque  dormitat  — 
unusquis(iue.  I);;  ~7.:t:±  ma^  ein  Leser  beigesetzt  haben,  der  der  so 
häufigen  Gej^enüberstellung  von  anouirj  und  noudiä  sieb  erinnerte,  für 
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wird  gfluiz  warm  bei  seinen  bestätigenden  Worten.  Die  Dar- 
legung nimmt  den  Yerlanf,  daß  die  enge  Verwandtecliaft  der 

cppovrjai;  mit  der  aitta  als  Anzeichen  dafür  genommen  wird, 
diese  liulx-  größeren  Wert  als  die  t^5o'/tj.  Die  Annahme  sol- 
cher Verwandtschaft  entbehrt  oines  atreiigea  Beweises;  sie  ist 
durch  die  Betrachtung  des  x6a|io;  und  der  vom  Menschen  an 
sich  selbst  zu  beobachtenden  psycbischen  Causalitat  begründet. 
Mit  ihr  verbindet  sich  noch  die  ebenfalls  nicht  streng  wissen- 
schaftlich al^leitete  TJeberzeugnng,  daß  es  die  Form  nnd 
weiterhin  die  formgebende,  gestaltende  Ursache  sei,  die  irgend 
einem  dyaö'öv  seinen  Wert  verleihe  *")  ( —  sie  wird  spftter  als 
üeberzeugung  hingest*'llt,  auch  dort  ohne  Beweis,  vgl.  oben 
S.  4*)1  — ).  Nur  dem  An.^i  iiein  nach  tragen  diese  Ueber- 
zeugtuigen  und  Voraussetzungen  emen  Beweis,  der  schließlieli 
die  Rangstreitigkeit  zwischen  cppövijoi?  und  V)6gv7,  znm  Aus- 
trage bringt.  Eigentlich  sind  sie  nur  der  Ghrund  dafür,  warum 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  zum  dya^dv  zum 
Rahmen  unter  anderem  auch  fOr  solche  Betrachtungen  fiber 
den  voO;  genommen  wurde.  Nicht  als  Mittel  fdr  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  waren  sie  Piaton  wichtig,  sondern  an 
nnd  für  sich  laij^  ihm  am  H»^rzen  sie  auszusprechen  und  die 
entfre<jfeiish  lit  nde  Ansicht  vom  Walten  des  l)Iin(ien  Zutiills  in 
der  Welt  zurilckzuweiHen  ^').  Das  scheint  mir  für  dos  Ver- 
ständnis der  Komposition  des  Di:il(M^s  beachtenswert. 

Wenn  nun  aber  die  Ursache,  die  in  allem  Werden  der 
Welt  wirkt,  als  o&^la  und  voO?  gekennzeichnet  werden  kann, 
so  bleiben  bezüglich  ihrer  Wirkungen  oder  Gestaltungen  zwei 
Mdglichketten  offen.  Entweder  ist  auch  alles  was  in  der  Welt 
geschieht  und  wird  <^nit  und  vollkommen,  so  daß  der  auf  sein 
Werk  zurücksehende  Gott  die  volle  Befriedigung  des  alttesta- 

die  ich  dht  I'fl<»ge  aus  den  Geset/.on  S.  17 -'21  meines  Kommnntnrs  zn- 
sammengeätellt  habe;  vgl.  insbesondere  Stellen  wie  t)ö9c.  7üld.  769a. 
771e.  7wb.  808b  (f.;  fttr  andere  Dialoge  s.  Aste  Lexikon. 

Uebrigeris  liegt  ja  schon  in  jener  «nten  Annahme  eine  Be- 
schränknnL'  (U's  Hegriff»  der  alxi«  darch  Bezugnahme  auf  ein  dya^v 
als  seine  Wirkung. 

")  Der  ftyi]p  dtivd^,  der  mit  der  Behauptuntr  daher  kommen  konnte, 
xaSTOi  p,ii  o5T0)g  dXX'  iTÄx-wc  ixs-v.  wird  doch  nur  Demokrito«  sein 
können  oder  ein  SchUler  von  diesem.  Er  war  nicht  einbegriffen  unter 
den  KÖLYUi  oi  ao^oi  von  2><c. 
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mentlidien  Schöpfers  empfinden  darf  („und  stehe  da:  es  war 
sehr  gut");  dabei  träte  aufs  ueue  der  Widerspruch  gegen  die 
Ober  die  i^5oW]  und  voaoi  gegebenen  Erklärungen  hervor,  die 
eben  doch  auch  in  der  Welt  sind,  und  wir  müßten  una  erat 
bemühen,  dieeea  Widerspruch  durch  Auslegung  zu  beseitigen. 
Oder  aber  es  entsteht  auch  manches  UnTollkommene,  aUein 
dieses  ist  nicht  von  der  ▼emllnftig  wirkenden  ai-dot  herzulei- 
ten, sondern  geht  heiror  ans  oder  besteht  in  Elementen  der 
Wirklichkeit,  die  ihrer  Wirkung  nnflberwindlichen  Widerstand 
entgegensetzen.  Im  ersten  Fall  ist  alles  Unbefriedigende,  alles 
Bedrückende  und  Verwirrende  (juälend  und  unbegreiflich  nur 
fÖr  unsere  Eiuptindung  und  unseren  engen  Verstand,  dem  doch 
die  Aufgabe  gegeben  ist,  die  Widersprüche  aufzulösen  und 
der  in  Verfolgung  dieser  Aufgabe  immer  weiter  und  weiter 
Yordringen  kann,  nur  nie  bis  zum  Ziel,  wfthrend  Tor  dem  um- 
fassenden Blick  eines  unbeschränkten  geistigen  Wesens  alle 
Unklarheit  schv^nde  und  jeder  Widerspruch  sich  iQste,  — 
wie  das  Herakleitos  ausdrückt  in  dem  Satze  t4>  |iiv  de^  %aXä 

cpacj'.v,  5  5s  tiy.x.oL  (vgl.  Leges  903  b  ff.);  es  spricht  für  diese  Auf- 
fassung (ier  VVortlunt  von  30  a  la  xexiapa  ixsiva,  nipaq  xal 
d;c£Lpov  xai  xoivöv  xa:  i6  aiiia;  yevo;  ev  änaai  xE-capiov 
ivdv.  Im  zweiten  Fall  ist  das  Unbegreifliche  im  Werden  keine 
ylveoi;,  sondern  mit  all  ihrem  Schwanken  und  sich  Aendem 
die  ursprflnglich  eigentümliche  Daseinsform  des  dem  Erkennen 
jedes  Yemflnftigen  Wesens  zur  Schranke  gesetzten  d^icecpov. 
Dieses  besteht  noch  außerhalb  des  x6a|xo;,  dessen  Ghrenze  auch 
die  des  fiLXicv  ist,  ist  etwas  neben  tien  tingelüluLen  a:^avia 
von  3ü  a  oder  dem  Tidcv  von  dO  c  ^^).  Das  yiyvead  x:,  das  dann 
als  Korrelatbegriff  zu  dem  Sein  einer  erkennbaren,  durchaus 
bestimmten,  in  sidi  vollkommenen  oOaia  zu  nehmen  wäre, 
hätte  in  seiner  Bedeutung  eine  Einschränkung  erfahren  ähnlich 

*')  Der  xdaiAOg  im  giuizen,  wofür  sonbt  gieiclibedöuteud  auISer  xo 
£Xov  auch  x6  icAv  und  za.  r.ävt«  vorkommt  (e.  B.  Polit.  209c.  272e.  274a. 
278(1.  Tim.  27c.  29d.  44d.).  ist  nach  80ii.  il.  r.elel>t,  l.esrelt:  Soll  denn 
etwa  jedes  \v.y.ziy  als  beseelt  gt-dacht  werden  .  ahnlich  wie  bei  Thaies, 
von  dem  wir  den  Ausspruch  haben  ;;äv-:a  "Äv'.pr^  y-j^öv  e.ha.i,  deüi»eQ 
Sinn  das  MuaterbeiBpiel  des  Eisen  anziehenden  Magnetateius  doutUch 
macht?  Die.-ie  phantastisclie  Vorstellung,  der  jede  d&vffjuc  aus  einer 
^UX^  «tammt,  werden  wir  doch  abweisen  müssen. 
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der,  welche  in  frfiheren  Schriften  Piatons  dem  elvott  und  der 
oöqf«  manchmal  gegeben  wird 

Von  hier  ana  ist  auch  die  Frage  zn  beantworten,  wie  sich 

das  jicxiov.  von  dem  in  jener  ersten  Erörterung  über  das  izipa^ 
und  ar;£Lp:>7  par  nicht  die  Rede  ist,  zu  den  övTa  verhalte,  die 
dort  in  den  Mitteipunkt  des  Gesichtskreises  gestellt  waren. 
Diese  sind  fitxxa,  sofern  sie  ytyvojieva  sind  und  soweit  wir  sie 
als  völlig  bestimmte  vorstellen.  Der  Begriff  des  öv  und  Xe- 
YÖfievov  sNac  ist  aber  allgemeiner.  Geht  doch  anch  die  Fä- 
higkeit (|y)  nipoti  und  diicetpfa  in  sich  su  fassen,  fiber  den 
B«Birk  des  (uxt6v  hinaus  und  kommt  dem  dficetpov  selbst  und 
gleicherweise  dem  TcepoctoecSI^  fOr  sich  zn,  die  auch  Övxa  sind. 
Hiezu  stimmt  wieder,  daß  auch  eine  vcao;  ov  sein  soll,  die 
doch  nicht  als  ftr/.Tcv  gilt.  Freilich,  wie  soeben  erst  in  Er- 
inneruHL^  pfebracht  worden  ist,  bat  das  ov  selbst  auch  engere 
Bedeutungen.  Noch  im  Timaios  begegnen  wir  einer  solchen 
Fassung  dieses  Begriffs,  wo  es  sich  mit  dem  klar  Erkenn* 
baren,  ohne  Rest  begrifflich  Auflösbaren  deckt.  Und  dieses 
kann  wieder  nur  das  völlig  Bestimmte  sein.  Aber  davon 
wollen  wir  hier  nicht  weiter  reden.  Es  wfirde  zn  weit  fahren. 

Zu  Anfang  des  Abschnitts,  wie  Sokrutes  neben  den  zwei 
früher  unterschiedenen  Klassen  des  dtiietpov  und  Ttipx;,  ia  die 
sich  alles  einzutilgen  scliieu,  die  zwei  weitereu  des  [iixiGv  und 
der  aiv.x  unterschieden  hat,  stellt  Protarchos  23  d  die  Frage 
{xb)v  CUV  aoc  aal  7t£{i77Tou  izpoo^tfysti  ötdxpiotv  x'.voc  $uva{ievou; 
Sie  wird  nicht  einfach  verneint,  sondern  nur  für  den  Augen- 
blick wird  ein  Bedfirfnis  zu  Unterscheidung  des  fraglichen 
Fflnften  abgelehnt  (xa/'  £y*  o5  |il]v  ol^ud  ye  ^v  z<^  vOv*  i&v 
St  Tt  5E7J,  auYYVüKj«  tcou  (lOc  (leradiäxovTt  wifitov  ti  öv) 
Kann  man  ein  solches  wohl  wirklich  neben  den  vier  anderen 
noch  brauchen?  Worin  bestiinde  es  denn?  Seine  Wirkuntr  wäre 
Treiuiung  der  Bestandteile,  weiche  die  atxia  vereinigt.  Wir 
können  das  im  Sinn  der  faktischen  Trennung  nehmen  oder 
als  bloß  logische  Zergliederung,  Abstraktion  verstehen.  Nach 

Daß  das  ÄTiwfOv  wirklich  nicht  überall  vom  r.s.^'J.i  bewältigt 
und  gebunden  itt,  darauf  acheint  anch  der  Anedraek  in  SOd  hintn- 

deuten  finetpov  4v       ravtl  r.  c  a  >  xxl  r.ipa;  !  x  a  v  i  v. 

ritiTTcov  ß'.ov  MSS.    Das  letzte  Wort  wini  von  Stullbaum,  Her- 
mann und  anderen  nacb  deiu  Vorgang  von  bcbütz  ämiach  gestrichen. 
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der  allerdings  in  ihrer  BildHebkeil;  nicht  wdrtlich  ta  verste- 
henden Schilderung  von  24  c  kommt  wohl  auch  Verdrängung 
dos  Tioaov  oder  Tcspa?  durch  das  (liXXov  ts  xal  Vjrcov  aus  seiner 
bteüe  thatsächlich  vor.  Nach  31  d  32  b  iöafc  sich  unter  Um- 
standen die  aepi&ovl«,  in  welcher  beide  Bestandteile  des  ^ixxov 
bei  ihrer  dpB^  xoivotvf«  znaammenstimmten.  Aber  da  wir  im 
dEictipov  einen  stofflichen  Tr&ger  der  Unbestimmtheit  und  Be- 
stimmtheit kennen  gelernt  haben,  der  doch  der  Bestimmung 
stets  dnen  gewissen  Widerstand  entgegensetze,  brauchen  wir 
wirklich  för  die  Tatsache  der  Auflösung  und  Trennung  keine 
weitere  Eiklaruncr,  k<jiu  nencs  Prinzip.  Denken  wir  hierreiren 
an  abstrahierende  Untersdieiduiig  der  im  |1'.xt6v  vereinigten 
Bestandteile  f  so  wird  diese  durch  unseren  Geist  vollzogen, 
d.  h.  durch  dieselbe  cppcvigaic,  deren  nahe  Verwandtschaft  mit 
der  aizla  hier  behauptet  wird.  Unklarheit  bleibt  noch  darttber« 
wie  denn  der  beobachtende,  kritisch  sondernde  Geist  zu  dem 
schöpferisch  gestaltenden  und  wie  der  bloße  Gedanke  zu  seiner 
Ausführung  sich  yerhalie;  femer  ob  die  Prioritöt,  die  27  a 
dem  TTotoOv  vor  dem  7:o:o'j{A£v'^v  zuerkannt  wird,  als  ein  zeit- 
liches prius  gelten  dürfe,  auch  das  SouXeOov  Eiq  yhs.oi'^  0Lhi>x 
(27  a)  oder  die  beiden  tbv  yiyvsTat  tö  yiyvdnevov  neben  der 
cdtia  zeitlich  vor  der  yheoiq  da  sei,  wenn  doch  diese  drei 
y6v7)  nur  an  dem  tt^v,  das  eben  jitxxÖv  oder  ytyvijievov  ist, 
beobachtet  werden.  Ein  Wort  zur  Aufklärung  darüber  wird 
an  einer  späteren  Stelle  des  Philebos,  64  b,  ausgesprochen. 
Doch  enthält  dieses  in  seiner  formelhaft  steifen  Fassung  kaum 
mehr  als  die  Anerkennung  der  hier  Tersteckten  Schwierigkeit. 

31  d  ff.  werden,  nachdem  das  allfjemeine  Wesen  der  rjoovi^ 
zugleich  mit  dem  ihres  üegeribikles,  der  Xuttt],  bejjiiinmt  ist. 
Arten  der  rfiori^  unterschieden.  In  der  ersten  Einteilung, 
welche  gemacht  wird,  werden  reiu  körperliche  oder  nur  auf 
das  gegenwartige  bezogene  und  geistige,  in  Erwartung 

eines  Genusses  oder  Schmelzes  bestehende  auseinander  gehalten 
und  neben  diesen  beiden  nodi  ein  empfindungsloser  Zustand 
bemerkt.  An  der  zweiten  Art  yon  Lustempfindung  wird  be- 
obachtet, daß  die  iAVT^[ir;  ihre  Bedingung  sei,  welche  selbst 
aio^at;  oder  p,aOrj|ia  zu  ihrer  Voraussetzung  hat  und  daß 
sie  mit  6p(Jif|  und  enc^fiia  verbunden  sei.   Alle  diese  psjchi* 
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sehen  Kr&lte  werden  durch  Schilderung  ihrer  wirldichen  Aens- 
seruDgeii  kenntlich  fifemacht.  Damit  wird  die  Aufmerksam- 
keit noch  für  die  Üiiterst-heidung  vou  Mittelzustäiiden  geschärit, 
bei  denen  Lust  und  Schmerz  teils  abwechseln,  teils  sich  in 
verschiedener  Weise  mischen.  Und  die  Betrachtung  dieser 
Zustände  iührt  zu  einer  neuen  Einteilung  der  yjoovai  und  AOr;ai 
in  wahre  and  falsche,  dXYjdei;  und  'Ieoge:;,  36  c.  Daß  diese 
Bezeichnung  vom  herrschenden  Sprachgebrauch  ganz  abweichet 
verhehlt  Piaton  nicht  Er  läßt  es  deutlich  genug  darin  her» 
vortreten,  daß  P^otarchos  immer  und  immer  wieder  gegen 
diese  Bezeichnung  sich  verwahrt,  auch  nachdem  ihre  Bedeu- 
tung uüd  der  Grund  ihrer  Anwendung  eingehend  erklürt  iait 
(36  c  rwc  av  sisv  ']>Eu5ei;  y^ooval  f)  AjTiat;  d  Tjyytopoiyjv  . 
oOx  av  e  TzOii  yäp  äv;  37  e  eiTzep  aiiapif^acTa:  ys  t^oovt,  38  a 
rijv  6*  yjOGVTjv  aO-Tjv  ouoe:;  av  tiois  r.  p  zItzoi  ^tu^fi  41  be  ties  p 
stotv)«  Der  Ausdruck  ließe  sich  leicht  ersetzen  durch  ,t5* 
richte  und  Yernfinftige**  Freude  und  BetrObnis,  Diese  Eigen* 
schaftswörter  sind  den  von  Piaton  gebranchten  ja  eng  ver- 
wandt und  sie  hfttten  in  solcher  Anwendung  nichts  ünge- 
wöhnliclies.  Aber  Phiton  le^^t  oilenbar  großen  Wert  aufsein 
,wahr  und  ial.scli*  und  «^rlaubt  eljtju  damit  das  Wesen  der 
beiden  Arten  am  besten  bezeiclmen  zu  könueu.  Wenn  nun 
nach  der  ausdrücklichen  Yersicheruug  von  40  e  41  a  nur  die 
Falschheit  einer  Erregung,  die  ihr  Objekt  unrichtig  würdigt, 
was  immer  nur  bei  gemischten  oder  durch  ihren  Qegensatc 
bedingten  Empfindungen  vorkommen  kann,  diese  zu  einer 
schändlichen  und  schlechten  macht,  so  folgt  daraus,  daß  eine 
einfache  ungemischte  i^do'/fj  nicht  schändlich  und  schlecht  sein 
kann  und  ebenso  wenig  eine  reine  AO~r,.  Aia  Bei."S])i<'le  der 
heftigsten  Erregungen,  die  ihre  Heftigkeit  eben  der  Verbin- 
dung mit  der  entgegengesetzten  bchmerzempfindung  verdanken 
und  deshalb  zu  den  unwahren  gehören,  mindestens  so  weit  als 
die  Schmerzempfindung  der  Lust  gleichkommt,  nennt  Piaton 
T&(  4'<^pac  46  a.  d.  In  unserer  Zeit  könnte  man  als  au- 
genfälliger die  ifiovai  des  Säufers  oder  des  Morphinisten  da- 
für einsetzen,  die  genau  denselben  Charakter  haben.  Auch  alle 
solclien  r^oova{,  die  T(I)V  xivaicwv  gewiß  inbegriffen  (vgl.  Gorg. 
4^4  aj,  sind  nach  Platou  sowohl  falsch  als  schändlich  und  im 


Digitized  by  Google 


Bemerkungen  zum  Phüebos. 


Grunde  eben  deshalb  schändlich,  unanständig,  verächtlich,  weil 
die  ihnen  huldigen  in  der  Erregung  übersehen,  daß  sie  auf- 
gewogen werden  durch  eine  ebenso  starke  oder  gar  überwogen 
durch  eine  viel  stärkere  XOth),  und  weil  sie  darttber  mgoneE 
nod  mlemeii,  wahre  d.  h.  reine  Belnedigiiiig  m  sudieB,  wm 
nt  andere  Dinge  oder  BesdiäftigiiBgeBi  (die  eben  dämm  edler 
Bind)  gewiliren. 

Gegen  dieee  Folgerungen,  welche  neh  schon  an  S7ean* 
knüpfen  ließen,  aber  den  Gegnern  eudämonistischer  Begrün- 
dung der  Ethik  mißfallen  ml5psp?i.  scheint  ans  47  a  Wider- 
spruch erhoben  werden  zu  können.  Die  Schilderung  beschäf- 
tigt sich  dort  auch  in  dem  Satie  o6xoOv  ÖTccxav  aO  TuXettDv 
ijÖov^  TKOxä,  Td(  TocoOta  ndyta  {u|i|itx^t)  der  dem  in 
46  e  mbergehenden  drav  icXt(oiK  X6iwi  Tiftv  ilJ9ovAv  ftfmnm, 
entspricht  (nnd  mit  ihm  msammen  die  Anafthrong  des  nreifceii 
TeOs  der  TOiausgeschickien  4nftfceUmig  hildel  cd  toeoOtm 
QU  [ikw  Tatüv  £loi  Xu-(i)v  xe  xat  Vjoovwv,  a:  o'  Ix  töv 
^xepwv  T^X'icvwv)  noch  mit  Leuten  wie  den  Psora-Kntuken : 
und  sie  behauptet  unzweifelhaft,  es  gebe  unter  den  rjOGva{, 
fKr  welche  damit  ein  typisches  Beispiel  gegeben  sein  soU, 
solehe,  bei  denen  wirklich  ein  Uebersohuß  der  Lottempfindung 
Uber  die  lAvcfi  tot handen  sei,  irfthrend  sie  troWem  nnwalir, 
verkehrti  nach  ümcttnden  verBahÜich  nnd  schimpflich  Ueibea 
Aber  während  die  ganc  besUmmte  ErUftrang  iron  40  e  über 
die  TOvrjpa^  f|$ovat,  sie  seien  das  nur  i(p  'j^£uO£t;  sZvat  nicht 
umgedeutet  werden  kann,  ist  es  leicht,  den  scheinbaren  Wuler- 
spruch  dagegen  in  47  a  durch  Auslegung  jener  Worte  weg- 
anbringen.  Die  gemischte  Lust-  und  Schmerzenopfindung  sol- 
cher Kranken  kann  gewiß  mehr  Lust  ak  Schmers  enilmiten, 
aber  nnr  ftr  eine  gewisse  Zeü:  dann  Überwiegt  wieder  in  dem 
QemiMdi  der  Schme»  Ober  die  Lost  Die  beiden  mtt  8tkv 
und  6icdtotv  oO  eingeleiteten  Temporalsitee  gehören  Mammen 
zur  Schilderung  desselben  Zustands  :  und  wenn  man  sie  iii- 
einandprrochnet,  so  bleibt  von  der  heftigsten  und  wildesten 
Lus^terreguiig  einzelner  Augenblicke  nichts  übrig,  das  nicht 
beaahlt  wäre  mit  der  Xlemtttigimg,  Niedergeschlagenheit  und 
dem  Schmerz  der  andmn.  Der  zweite  der  weder  als  Last 
noch  als  Schmerz  anraerkennenden  Znatjade,  deren  Beachtnng 
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auf  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  Lastempfindungeu  hin- 
geleitet hat  (35  e  bIxiq  toötov  —  «c.  toO  uXr^poOo^  %od  xe- 

voöaO-at  —  £v  exaiipw  yiyvGiisvGC  Vj{i(I)v  aÄyei,  tote  ge  /a.^z'.)^ 
befaßt  f^erade  diese  mächtigsten  Errepfunfjen  in  sich.  Wollte 
man  aber  die  oben  gegebene  Texterklärung  autechteu  und  das 
drav  und  OTCcxav  a5  durchaus  aU  die  Einleitung  zweier  ganz 
Terechiedenen,  nicht  zusammenhängenden  Zustände  bebandelot 
so  wäre  aus  den  Worten  des  «weiten  Satzes  allein  der  Schluß 
zu  ziehen,  daß  es  unter  den  o^Sporaiat  i^ova(  solche  gehe, 
in  denen  nach  Abtrennung  des  (fatv6(jievov,  dXX'  oöx  ov,  das 
sie  nach  42  b  in  dem  grellen  Widerschein  der  Flamme  mit 
ihnen  verbundener  heftiger  AÖTcat  erhalten,  ein  Rest  positiver 
Lust  übri^  bleibe  —  aber  gewiß  nur  mit  selir  mässigem  und 
bescheidenem  Ueb ergewicht  und  daß  wer  dieses  Mehr  als 
Lust  in  Anschlag  bringe,  damit  keinen  Fehler  begehe.  Ab 
Beispiel  für  solche  Erscheinungen,  wenn  Piaton  sie  wirklich 
für  sich  unterscheiden  wollte  und  als  tatsächlich  ansah,  könnte 
dann  etwa  die  Stillung  brennenden  Fieherdurstee  durch  frisches 
Wasser  dienen,  aber  allerdings  gewiß  nicht  das  Verhalten  des 
aus  dem  Gorgias  vorhin  herbeigerufenen  xivaiGo;.  Die  Stil- 
lung des  Durstes  ist  an  und  für  sich  eine  avayxata  ficcvy] 
(51  e,  62  e)  und  sie  wird  mit  einem  Ueberschuß  von  Genuß 
über  die  Tor hergeh  ende  Unlust  des  Durstes  verbunden  sein) 
weil  dessen  Anfänge  sich  nach  Umständen  gar  nicht  fühlbar  • 
machen  (48  c  vgl.  51  b  öoa  zä^  ivdeCac  dvatod^tou^  ^x^vra 

obgleich  fraglich  bleibt,  ob  das  von  den  dvoyxatei  •ffiwal  gel- 
ten soll);  im  Genuß  der  Stillong  des  Fieberdurstes,  der  im 

Augenblick  als  die  höchste  Lust  des  ganzen  bisherigen  Lebens  er- 
scheinen luaL''.  als  ganz  unerhört  und  einzigartig  wohltuend,  liegt 
als  Bedingung  der  auch  unerhört  peinigende  Durst  des  kranken 
Leibes  und  der  Ueberschuß  des  Genusses  kann  nicht  größer 
sein,  als  etwa  bei  der  Durststillung  unter  gewöhnlichen  Ver- 
hältnissen in  gesunden  Tagen:  alle  weitere  ifiovii  dabei  ist 
<)/6u8:^^  und  —  sofern  sie  gesucht  würde,  durch  absichtliche 
Verwirklichung  der  Bedingungen,  durch  Herstellung  der  krank- 
haften Erregbarkeit  (47  b;  vgl.  54  e),  wäre  sie  unsittlich,  so 
gewiß  als  die  des  Säufers. 
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Doch  auch  anf  folgende  Worte  aus  45  e  kOnnie  mh  je- 
mand gegen  meine  zu«»leich  intellectaalistische  und  eudüiuo- 
nistische  Deutung  dieser  Ausführungen  berufen :  £v  xm  ;rov7j- 
pfa  ^oxfi^>  (y-od  Toö  awfiaio;),  dXX'  oux  ev  ipzzfj  [lEvt'rta'.  jilv 
Vjoovai,  ^eytaiai  Se  xai  XOTiai  yiyvovia:.  Ebeu  die  novr^pai 
iQdova£f  dttrfte  er  sagen,  gehören  za  den  liiyiaia;  ond  wenn 
▼OD  ihnen  gesagt  wird,  sie  kommen  za  Stande  Iv  xm  icovij- 
p(ef,  4^X'Q^  80  scheint  damit  ja  eittUebe  Verkehrtheit,  Schlech- 
tigkeit ale  ihre  Quelle  und  VorausBetzang  bezeichnet  zn  sein. 
Es  lilge  dann,  da  das  41  a  Behauptete  nicht  znröckgenommen 
wild,  »-in  circulus  vor,  wie  er  dem  Platoii  von  vielen  unbe- 
denklich zugetraut  wird,  die  ihn  wohl  für  einen  guten  Schrift- 
steller halten,  auch  als  Plnlosopiien  rühmen,  aber  nnr  in  der 
wohlwollenden  Art  überlegener  Kritiker.  Allein  Piaton  ist 
niemals  gedankenlos.  Die  -noY^pia  ^{^uxf];  erklärt  er  sonst« 
seinem  Lehrer  Sokrates  folgend,  als  d|Aadta  und  divoca.  (Be- 
legstellen sind  Oberflüssig.)  Und  offenbar'^)  yersteht  er  sie 
anch  hier  ebenso.  Darum,  weil  sie  im  Unverstand  ihr  Wesen 
hat,  bildet  sie  sich  falsche  Meinungen  über  die  Wirkung  der 
Dinge  und  diesen  od^at  foliren  (38  b)  4'£uo£!;  V)5ovaJ 

xa'l  XöTcat;  aus  ihnen  gehen  die  heftigen  Erregungen  hervor, 
welche  dem  verständigen,  richtig  urteilenden  Menschen  (so 
lange  er  auch  körperlich  gesund  ist)  fern  bleiben  ^^). 

Zur  Ergänzung  läßt  sich  noch  63  d  ff.  heranziehen.  Die 
ImoT^liai,  welche  als  notwendiger  Besitz  des  sOda^jiosv  er- 
kannt sind,  werden  dort  gefragt,  ob  sie  die  grdßten  und  hef- 
tigsten LnsterreguDgen  sich  zugesellen  lassen  wollen.  Sie  legen 
dagegen  die  entschiedenste  Verwahrung  ein,  weil  sie  dabei 
selbst  nicht  bestehen  und  jedenfalls  sich  nicht  nützlich  be- 
tätigen, keine  Früchte  brinj^nMi  k(>niiuii.  Piaton  veikennt 
auch  im  Philebos,  wo  er  übrigens  das  Wort  t^ögvt]  um  des 
falschen  Gegensatzes  willen,  in  den  es  von  andern  zur  cppsvirjat; 
gestellt  worden  war,  meist  in  einseitigem  Sinn  gebraucht,  den 
Lustwert  der  liccoT9}|iac  nicht  (vergl.  12  c  9fi€0^ai  d'  ab  xöv 

'''i  vtjl  .lie  üh^r  die  novr^pal  8dgai  abgegebene  ürkläjung ,  die  4üe 
tier  über  die  yjiovai  vorausgeht, 

»*)  40c  <|»8u5eaiv  dcpa  rjSova'.c  x&  iwXXA  ot  wmMi  fpLly.'izvt,  ol  dr«* 
O^J.  i.lr;^tzvf  mit  dem  vorher  40b  angegebenen  (inmd  Im  t6  ^oq>iXttc 
alvo;  bildet  keine  Uegeninütanz. 

34* 
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9povoQvTa  «6x4»  9povtlv  52  a.  b  xdcc  icepl  tä  |iadi^|U(TOE  oder 
x&v  |M(di}|idxii»v  "iflwdi).  Es  kum  ihm  nicht  enigehfls,  dafi 
wenn  durch  die  wahndnnig  aufregenden  €(enfiMe,  in  denen 
Tiele  Mensehen  das  Höchste  suchen,  ruhige  Betätigung  der 

cpfrdvy^aii  vereitelt  wird,  damit  auch  die  dXTjd-Et;  xa:  xa^apa: 
Vj5&v:z'!,  welche  mit  den  £;:'.aTf)|iat  auis  engste  zusammenhängen 
und  außerdem  ai  {leO-'  uyisia;  xa^  xoO  aco^poveiv  eine  starke 
Einbuße  erleiden  oder  geradezu  abgeschnitten  werden;  er  ist 
deehalb  der  Ansicht,  daß  die  Summe  der  Lust  selbst  geringer 
sei  im  Leben  dessen,  der  den  heftigen  oder  (nach  setner  rait 
Rdcksicht  auf  das  Yerfehlte  Ziel  allen  menschlichen  Strebens 
allerdings  passend  gewählten  Benennung:)  den  falschen«  un- 
wahren ißovai  nachjagt,  als  dessen,  der  sie  verwirft  und  da- 
für andere  sucht  (  IT)  c.  cl\  Und  aus  diesem  Grnnd  —  die 
Folu;eriing  i^t  ini  Ziisaninieiihan^  mit  dem  andern  ganz  niriiHr 
—  findet  er  jene  heftigen  Erregungen  verwerflich  und  will 
ihnen  jedes  6vo(mc  xaXdv,  also  auch  das  Prädikat  der  opd-ctr^; 
oder  dXtjd'eta  versagen  37  e;  aus  diesem  Qrund  aliein,  der 
freilich  hier  nur  angedeutet,  klarer  im  neunten  Buch  des 
Staates  gezeigt  ist,  findet  er  sie  sum  Teil  häßlich  und  schändlich. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  al  tisd**  (yfttiüt/^  %od  xoO  oco^pove^v 
xxi  OY]  xal  ^ujiTiaoT)?  dpeifj;  OKÖoai  xaö-artep  ^eoö  ÖTiaSoi  ytyvo- 
jjievat  aOx^  ouvaxoXouO^öat  tixjzq  in  e  als  reine  und  wahre 
TfjSovai  zu  rechnen  sind,  so  daß  wir  hier  auch  ft!r  die  51  b  ff. 
schon  gegebene  Aufzählung  solcher  eine  Ergänzung  bekommen. 
Dort  finden  wir  deren  nur  zwei  Arten:  das  Lustgefühl,  das 
in  der  angenehmen  sinnlichen  Wahrnehmung  liegt  und  das 
Lustgefühl  des  Erkennens,  der  ungehemmt  verlaufenden  geis* 
tigen  Bewegung.  Die  hier  nachgetragenen  sind  offenbar  von 
größerer  Innigkeit  und  tieferem  Gehalte.  Piaton  hat  sie  oben 
bloß  weggelassen,  weil  er  eben  die  Xoyfov  -spioSc.  (Polit  286  e) 
liebt,  deren  Windnni;on  den  L«?ser  7.n  autmerksamer  Beacii- 
tuug  des  Weges  zwingen.  Iiumerhm  hat  er  auch  oben  an- 
gezeigt, daß  noch  sehr  Wichtiges  fehle,  indem  er  ausdrücklich 
52  b  bemerkte,  er  wolle  nur  xa  xf];  ^uoet»^  i»(^{tatft  X^^^C 
ToO  XoY(0|icO  berOcksichtigen  und  absehen  von  allem  was  durch 
Reflexion  (XoyioitoC)  vermittelt  sei,  von  Urteilen  und  deren  In- 
halt abhänge.   Jene  Bemerkung  lehrt  uns,  daß  der  Ausdruck 
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läc  irsp!  id  (laO^jjiaxa  Vj5ov«;  nichts  anderes  meiut  als  die  Lust 
logisch  widersprachslosen  Fortschreitens  und  Gedankenent- 
wickehu  gmz  abgeseben  von  dem  Inhalt  des  Gedachten,  eine 
mit  ungehemmter  geistiger  Eraftentwicklang  unmittelbar  Ter- 
bmidene  Befriedigang,  und  sie  berechtigt  uns  zugleich,  die 
andern  oben  aufgellten  reinen  i^Sovotl,  so  wie  es  hier  ge- 
schehen ist,  zusammenzunehmen  und  von  der  Lustempfindung^ 
die  aus  dein  ungeheiiiüjten  Vorlauf  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen entspringt,  zu  vtrstoheii.  Eben  weil  alle  Xoyio\ioi 
ausgeschlossen  sein  sollen,  kann  das  npö^  xc  xoeXcv,  z.  B.  der 
schöne  menschliche  Körper  und  seine  Wiedergabe  durch  die 
Kunst,  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  sondern  bloß  die 
ein&chen  Formelemente:  Gerade,  KreiB  u.  8.  w.  Und  man  muß 
sich  darum  auch  sehr  hüten,  gelegentlich  bemerkt,  aus  dieser 
Stelle  schnellfertige  Schlösse  Ober  Piatons  Kunstanschauung 
zu  ziehen.  Es  ist  durch  sie  keineswegs  ausgeschlossen,  ilals 
das  Zusammengesetzte  una  B«i(ieutungsvoUe  (das  Tipo;  ti)  ihm 
als  ein  höherer  Grad  vollkommener  Schönheit  gelte,  denn 
das  einfache  Formelement.  —  Daß  in  51  b.  c  nicht  die  Gebiete 
aller  der  verschiedenen  Sinnesorgane  bezeichnet  werden,  wenn 
Piaton  doch,  so  wie  ich  es  annehme,  gana  allgemein  die  Lust- 
empfindung bei  ungehemmt  yot  sich  gehender  Sinneswahmeh* 
mung  im  Auge  hatte,  das  kann  darin  seine  ErklSrung  finden, 
daß  beim  Essen  der  Geschmackssinn  und  unter  Umstanden 
wohl  auch  der  Tastsinn  sich  so  befriedigt,  daß  die  -ATiptoat«; 
einer  vorher  fühlbar  gewordenen  IvSsia  dadurch  bewirkt  wird. 

Der  T^oovTj  entspricht  nach  PJatons  Meinung  durchaus  ge- 
nau als  ihr  Gegenbild  die  auto}.  Von  den  unwahren  X^tzoli 
aber  hdren  wir  fast  nichts.  Da  niemand  X6in]  sucht  —  dies 
wäre  ganz  icapds  ^otv  —  und  sie  also  fttr  die  Frage,  was 
dy«^  sei,  lediglich  keinen  Anspruch  auf  Beachtung  haben, 
fallen  sie  fiber  den  Gesichtskreis  des  Philebos  hinaus.  Man 
kann  aber  aus  den  Angaben  über  die  t^SovVj  alles  folgern,  was 
über  sie  zu  sufren  wäre.  Dal^  die  Xö7:a:  nach  denselben  Klas- 
sen und  Arten  ciiizuleileu  sind  wie  die  rjOovai,  wird  ausgespro- 
chen. Auch  die  '|eu6ei^  XuTcai  könnten  nur  in  Mischung  mit 
entgegengesetzten  Gefühlen  vorkommen  und  auch  von  ihnen 
gilt  als  selbstverständlich,  was  yon  den  il)8ov«(  40  e  gesagt  ist: 
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daß  sie  aus  keinem  andern  Grunde  schlecht  sein  können  als 
Tö)  tJ'S^Set?  £iva'. ;  mill  ^\'as  weiter  l'iir  jene  zu  erschließen  war, 
daß  sie  iinmer  dann,  w  -nn  sie  iaiscli  ^ind ,  auch  Jichlecht 
und  schimpiiich  äind.  Em  deutliches  Beispiel  können  die  cp6ßot 
aCaxp&''  des  Feiglin":«  und  Weichlings  abgeben,  der  eben  (wie 
es  Protag.  360  b  S.  heißt)  aue  Unkenatnie  des  wabren  ^oßep^v 
und  f appoX^ov  sich  da  fOrcfatet,  wo  der  Weise  unerscbtttterlich 
festen  Mates  bleibt  Auch  die  Xutci}  über  irgend  eine  gereebte 
Strafe  f  die  ja  nur  eine  Wohltat  fQr  den  Menschen  ist  und 
seiner  Besserung  dienen  s<dl.  wiire  y^ji/,,  xx:  TiovTjpa.  —  Zu 
den  reinen  XO;ia:  M-ilreii  außer  d»*m  kiuperlichen  Schmerz,  des- 
sen allniiibliche  Heilung  niclit  empfimden  wird,  und  der  Er- 
wartung solchen  Schmerzes  zu  rechnen  die  Empfindung  der 
Erschlaff nn«?  und  des  Stockens  bei  geistiger  Arbeit,  dann  Trauer 
Ober  die  Wahrnehmung  des  Verfalls  der  geistigen  Kräfte  (rgL 

52  a)  oder  ttber  die  Zerstörung  der  Mittel,  die  diesen  dienen 
könnten,  ferner  gewiß  alles,  was  wir  Gewissensbisse  nennen^ 
sowie  der  sittliche  Schmerz  über  das  Verhalten  anderer. 

Daß  die  Behauptung  anderer  Philosophen  von  der  Vjoovri 

53  c,  (b;  yhErjiz  i  jttv,  ouaca  5e  cux  iTti  xb  TrapaTrav  T^oovf);, 
dem  Piaton  selbst  nicht  ohne  Einschriiiikung  für  richtig  gilt, 
ist  deutlich  genug  angezeigt.  Nicht  umsonst  steht  zweimal 
zwischen  den  aus  ihr  abgeleiteten  Folgerungen  zur  Erinnerung 
tlntp  yivsai^  ioriv  54 cu.  d.  Auch  die  Bezeichnung  xo(i4ioC 
Tiv6(  (Tgl.  S.  502)  fttr  die  Urheber  dieser  Lehre  ist  ein  Finger- 
zeig. Welche  Leute  es  immer  sein  mögen,  jedenfalls  setzt  sich 
Piaton  in  ein  ähnliches  Verltiiitnis  zu  ihnen,  wie  zu  den  5£ivo: 
XeyofiEvo:  la  mpi  cpua:v  von  44  b,  welche  die  Lusterregung 
insgesamt  für  nichts  anderes  als  für  Befreiung  von  Schmerz 
erklären.  Wie  er  Ton  ihnen  sagte,  man  könne  ihnen  folgen 
Saicsp  {livxeoi  tioi,  die  das  Bichtige  ahnen,  und  dürfe  sie  als 
Bundesgenossen  betrachten,  so  heißt  es  hier  zweimal,  man  sei 
diesen  Leuten  zu  Dank  verbunden  (x^piv  Ix^iv  Sei  53  c  u.  54  d). 
Zum  Teil  ist  ja  die  V^covy;  auch  nach  Piaton  nichts  anderes 
als  was  jene  Leute  von  ihr  meinen.  So  steht  32  b,  man  könne 
über  die  Empfindung  des  beseelten  Wesens  die  Definition  itut- 
stellen:  Öiav  cptfstpr^iai,  tt|V  |jl£v  cp9-opdv  XOnr/^  eivat,  rr^v  5'  £t; 
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icavTiDV  i^dovi^v.  (Und  das  wird  sieht  nar  42  c  ähnlich  wieder- 
holt, sondern  es  wird  aach  54  e  darauf  angespielt.)  Aber 
Piaton  Terbessert  seine  Beschreibung  vom  Zustandekommen 

der  VjSovTj  43  c  u.  51  b  ff.  Und  nach  dieser  Yerbesseruug  sieht 

man,  daß  jene  Definition  nur  auf  einen  Teil  der  i^5ova{,  und 
zwar  die  unreinen,  unwahren  zutrifft.  Daraus  folgt  d  tnn  doch 
wohl,  daß  in  Piatons  Sinn  eben  auch  nicht  jede  t^ov^i]  als 
yeveai^  bezeichnet  werden  darf;  genauer  daß  nur  die  unreine 
und  unwahre  ylvEoi;  ist,  die  reine  und  wahre  hingegen  oboix; 
ganz  ahnlich  wie  sich  vorher,  52  c,  ergeben  hatte,  daß  die 
ursprüngliche  Aufstellung,  die  ifiarf^  sei  d^netpov,  in  dieser  All- 
gemeinheit falsch  und  auf  die  unreinCi  unwahre  ^ov^  zu  be* 
schrinken  sei.  Dabei  wSre  denn  freilich  das  Wort  ylveot^ 
hier  in  einem  ganz  anderen  Sinne  zu  verstehen,  als  in  dem 
Abschnitt  über  d'w  vier  y^"**^/  ^"^'^wv,  wo  das  ^jllxtov  als 

yhei'.c.  otjaiav  bezeichnet  war  (s.  8.  r>'2"2.  r)25):  ja  in  einem 
davon  so  stark  ahweicheuden  Sinne,  daß  gar  keine  Ausglei- 
chung oder  Vermittlang  möglich  sein  wird.  Dort  schienen 
eben  die  in  32  b  beschriebenen  Arten  der  ifioyrfi  von  dem  |kx- 
xov  ausgeschlossen,  weil  sie  des  Maßes  und  der  Formbestimmt- 
heit entbehren,  die  dieses  bei  seinem  Werden  von  der  odxla 
eingeprägt  bekommt.  Und  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem,  was 
wir  soehen  heransiiebraclit,  müßte  man  sagen,  nur  die  reinen 
und  waljren  LusLempiindungen  seien  Y£vea£i;,  womit  ihnen  frei- 
lich die  ouaia  gar  nicht  abgesprochen,  sondern  als  in  ihrer 
eigenen  Entwicklung  liegendes  Ziel  angegeben  wäre.  Dieser 
Unterschied  der  Bedeutungen  von  ylveot^  ist  auffallend,  aber 
er  tut  dem  Verständnis  keinen  Eintrag,  weil  das  Wort  ja 
an  keiner  Stelle  zweideutig  wird,  sondern  durch  den  Zusam- 
menhang dort  in  diesem,  hier  in  jenem  Sinne  genugsam  be- 
stimmt bleibt.  Das  Wort  oöat«  aber  wechselt,  vne  man  fin- 
den wird.  b(^]  ill  dem  seine  Hedeutuug  i:icht.  Oben  wie  hier 
bedeutet  «  s  (bis,  dessen  Herstellung  zum  voraus  als  Zweck  er- 
scheint und  das,  wenn  sie  erreicht  ist,  als  Vollkommenes  in 
seiner  Verfassung  beharrt  und  als  dyad^v  befriedigt.  Das 
(itxtov  nun  soll  ja  auch  nur  6aa  xaXa,  d.  h.  in  ihrer  Art  voll- 
kommene Gestaltungen,  in  sich  befassen.  £in  (iixxöv  erscheint 
deshalb  einerseits,  da  es  in  causale  Beziehung  zur  Ma  ge- 
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bracht  ist)  als  Y^Yv6|itvov,  anderaeits  aber  ist  es  fiv,  o6o{a 
ysY^vijtJiivi]  (27  d).  So  ist  denn  die  wabre,  leine  ifio^  cdaiflc, 
naeh  der  yoransgehenden  üntersocbung  sowohl  als  naeb  der 

hier  geführten  neuen  ^').  Die  unreine  ist  unter  keinen  Uni- 
etänden  ouai'a^*);  ob  wir  sie  aber  ak  yiveai;  bezeichnen  dürfen, 
häncrt  davon  ab,  ob  wir  dieses  Wort  als  vollen  Cie^^ensatz  zu 
ouGia  fassen,  so  wie  es  hier  unten  geschieht  unter  dem  Ein- 
fluß anderer  Philosophen,  die  Piaton  ciUert  hat,  oder  bloß 
mittels  logischer  Abstraktion  Ton  der  o^ol»  scheiden  und  als 
Potenzialität  za  ihr  als  der  vollendeten  AktualiUit  zugleich  in 
Gegensatz  und  in  Beziehung  setzen.  Der  tiefere  Grund  des 
auffallend  wechselnden  Gebrauchs  von  yhtat^  wird  darin  liegen, 
daß  die  Untersuchung  in  den  beiden  betreffenden  Abschnitten 
von  ganz  verschiedeuem  Standpunkt  aus  und  mit  «^anz  ver- 
schiedener Blickrichtung  an^^esteih  ist  :  Hier  kommt  es  darauf 
an,  Erscheinungen  teils  sinnlicher,  teils  ]).sychischer  Wirklich- 
keit nach  ihrem  Wert,  der  sowohl  unbedingt  als  mehr  oder 
minder  bedingt  sein  kann,  in  Klassen  zu  sondern,  wobei  (54  b.  c) 
oMa  das  selbständig  Wertvolle,  das  einen  letzten  Zweck  bildet, 
■jfiveocc  das  nur  zu  ihm  hinffihrende  und  Ton  ihm  abhängige 
Mittel,  öpY«vov  und  öXr^  ein  weiter  Untergeordnetes  bezeich- 
net. Oben  war  alle  Aufmerksamkeit  darauf  verwandt.  Er- 
scheinungen oder  Hegriffe,  die  beide  sici»  als  pttxxot  (Uii -teilten, 
in  ihre  abstrakten  Bestandteile  nach  Stoff  und  Form  zu  zer- 
legen, wobei  sich  der  Anschein  nicht  Yermeiden  ließ,  als  ob 
diesem  logischen  Zerlegen  und  WiedenBUsammenfUgen  Vorlage 
in  den  betrachteten  Objekten  selbst  entsprächen^  die  in  zeit* 


Und  darin  wird  liegen,  daß  sie  dyaS^v  sei. 
^*)  Wenigstens  für  imo^^re  beschränkte  menscbliche  Evl:onntni^  nirli^. 
Die  Gottheit,  fQr  deren  durchdringenden  Blick  es  vielleicht  kern  Uunkei, 
keine  Unklarheit  und  Tielleicht  auch  nicht«  Schlechtes  und  DOiet  gibt, 
keine  Grenze  des  xdo^toc  gegen  ein  darüber  noch  hinausliegendes  Chaoi 
{vgl.  S.  525),  siebt  ja  wohl  dann  nur  c-Vria-.. 

Auch  ^dfjioxov:  dies  dient  zur  Linderung  und  Stillung  eines 
Scbmerxea  und  damit  weiterhin  sur  Wiederherstellung  der  Gesundheit, 
die  ein  Aeußerstes,  eine  ouota  ist.  Die  falsche  ifioWi  der  Schmerzstil- 
lunt'  durch  Arznei,  Speise  und  Trank  erscheint  als  yiy^y.z-  Diese  Er- 
klärung können  wir  aus  54e  is^wjuvot  ;u'.vi(jv  di<^av  u  xä>v  tcioüxcDV 
Äoa  fivMic  IgiAxoi  zurechtmachen. 
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lieber  Folge  sich  abspielten ;  aber  das  war  doch  nur  Schein : 
das  TQyoujjLcVov  in  27  a  war  ätreiig  geiiouaiieu  kein  mtliches 
Prius :  die  oouAtOovta  de.  ylvsT-v  ama  könnte  man  zwar  als 
OXr^  und  öpyavov  für  sie  bezeichnen,  aber  diese  Bezeicbnungeo 
blieben  bUdlicb  und  so  stobt  eben  auch  yiveoic  in  jenem 
Zntmamadhiang  nicht  im  gewOhnlicheo,  bacbttftblicheii  Sinne. 

(iwvoc,  dXX*  o5  tpCxov  ftxtlvov  ßcov,  iv  <{)  [iVjxe  x^'-P^cy 
jjnfjxß  XuiceJa^t,  cppoveCv  S*:^v  Suvaxöv  o!6v  t8  xaB^ttyxareoi: 
Wie  überraschend  kommt  hier  als  xp:xo:  ^lo;  jener  Znstand 
herein,  ^on  welchem  wir-  in  21  e  32  e  if.  und  43  c  gehört  haben! 
Die  iadiffereute  schmerz-  und  lusUxeie  Sca^eaig  (32  c)^  die  sich 
vereinigen  läßt  mit  dem  ßtoc  xoO  ^poveiv,  aber  ihren  Ansprach 
daiaof,  das  «^adöv  in  enihalten,  langst  hat  ani^g^eb«!  mflMen« 
BQgleieli  mit  der  (p^6wpuQ  nnd  aueh  mit  der  i^Sovi^,  sobald 
22  a  erkannt  war,  daß  ein  ans  cpp6v7]atc  nnd  Vjoov/j  gemischtes 
Leben  jedenfalls  beiden  vorzuziehen  sei.  Dieses  gemischte 
Leben  st^ht  seitdem  als  das  vor  allem  eretrebenswerte  da,  nur 
sind  seine  bestinnnten  Mischungsverhältni.sse  noch  nicht  er- 
kannt. Ks  war,  ebenso  wie  der  Zustand  der  iadiÜeienz,  nach 
Bebracbtnng  des  i45ov1)(  nnd  5ppovi^a£{i>^  eingeführt 
wofden^  22  a,  nnd  swar  nnter  der  Beietchnnng  ö  guvaqA^pöitpos 
^  dlifotv  oi»|i|uxMc  xoiv^c  Y8v6|Mvoc  nnd  danuif  war  es  mit 
jensD  in  einer  Dreilieit  tob  Lebensformen  (t^I^  ßioc)  msarn- 
mengefaßt  worden,  wobei  noch  einmal  bemerkt  wurde  toly 

oOoevt  ^®).  —  i;p£Cc  ß'-Oi  sind  6  xfj^  tjoovf^;,  Tf);  cppc^/^tJcio;  nnd 
6  xoiv6;  ß:o;.  xpei;  ßioc  sind  aber  auch,  in  anderer  Zusammen- 
steUni^,  6  xfj;  i^Sovf)^,  vf^  Xwmjc  und  6  flUvnc;  xe  xa!  ävtu 
Xopiiovdv  p(oc  (4d  c).  An  nnserer  Stelle  nnn^  65  a,  wird  eine 
Klssss  von  Mensoheii  dem  ^tt  preisgegeben«  weil  sie  niclits 
anderes  snchen  nnd  entraben  als  ^Oopdv  luA  y^vsocv«  dXX*  oö 

Womit  freilich  eigentlieli  sa  viel  verneint  vi:  für  den  7:Xst>(ic»v 

und  alle  die  GeschOpfe  ^-^x  ^aXäxtta  (ist'  dorssf^wv  g}i4''-^x,*  ^'^^  coiiiaTWv 
2ic  ist  der  ^iog  ^dovTjc  ein  geistlos  dumpfes  Behagen,  der  höchste  und 
befriedigende  Lebenszustaud.  Wie  der  piog  ifpovipttoQ  übermenschUcb 
ist,  83b  ffdfcvTtov  T(&v  ß{(i)v  »tidtonoc,  so  ist  er  nntermenaohlieh  —  aber 
doeh  niebt  nntectierwcli. 
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 Halt!  Der  Leaer  möge  hier  abbrechen;  er  möge  den 

gSMten  Gedankengang  des  PhÜebos  biB  hierher  noch  einmal 

Terfolgen,  möge  insbesondere  die  Ausführungen  des  53  c  mit 
Ti  G£  zb  TotGvos  heginneiideii  Abschnittes  noch  einmal  utler 
zweimal  dnuligehen  und  selbst  zu  tinden  suchen,  waa  wohl 
folgen  werde  nach  jenen  Worten  äXX'  oO!  Er  wird  sich  etwa 
ergänzen  xrjV  ou:*i'av  tt^v  toO  ayaS-oö,  denn  sie  bildet  eben  in 
diesem  Abschnitt  den  Gegensatz  za  der  für  sich  und  um  ihrer 
selbst  willen  nicht  erstrebenswerten  yh6<Kt.  Oder  er  mag  sich 
ergänzen  töv  tpCtov  ixetvov  ßCov,  t6v  xoivov,  8v  |i6vov  di|ioXo- 
yTiXafAEv  alpetiv  icÄatv  elv«t,  (xavftv  %otl  t£X«ov  övToe  (nach  22  b). 
Nie  und  11  im  liier  aber  wird  ihm  in  den  Sinn  kommen,  eine 
Ercfänzung  zu  iietfi'n ,  die  mit  dem  tatsächlich  hier  Ueber- 
liclurten  inhaltlich  zusammentiek.  Und  kann  mau  die  über- 
lieferten Worte  überhaupt  im  ZusamnienhaDg  verstehen?  wie 
kann  man  sie  verstehen  ?  Es  wäre  doch  ganz  unnaturlich,  wenn 
jene  Leute  anstatt  nach  <f^pd  und  yivsatc  yielmehr  nach  dem 
Zustand  der  Empfindungslosigkeit  strebten!  nach  22  a  könnten 
sie  das  ja  nur  tun  natpä  ^uoiv,  ^xovte^  1$  Ay'^olai  f)  xtvo^ 
dvoyxTjc  oöx  söSatfiovo^.  Wie  kann  man  es  ihnen  demnach 
als  Ziel  vorhalten  im  Gegensatz  zu  dem  Ziele,  das  sie  wirk- 
lich verfolgen  ?  Als  Toren  sind  sie  hingestellt  um  dieses  Zieles 
willen ;  aber  Toren  wären  sie  in  ihrer  dcyvota  auch .  wenn  sie 
jenes  andere  ihnen  gewiesene  Ziel  wählten!  Diese  Krwagung 
legt  den  Gedanken  einer  Textänderung  sehr  nahe.  Wer  sich 
zOr  Aenderung  entschließen  wollte,  müßte  entweder  annehmen, 
es  sei  etwas  ausgefallen  nach  dXX'  o&  oder  nach  Tp^TOV  Ixetvov 
pCov,  etwa  gerade  t6v  xotv&v  t6v  i^Sovf};  te  nod  ^povr^^smi 
^ujiiityO^vra  obH  aÖ  töv  Itepov  (ß  t  ov  xtX.);  oder  noch  eher, 
es  sei  vi  n  'inem  Leser  zu  töv  ip::'>v  i/.itvov  pfov  rjanz  falsch 
die  Ergiiuzung  beigefügt,  die  ihn  kennzeichnen  soii,  xov  iv  w 
jtTjXs  yaipEiv  y.TA.  (vgl.  die  Glosse  zu  '6i)  e  oben  A.  25),  wäh- 
rend Piaton  selbst  gar  nicht  an  die  drei  ficot  der  Lust,  Unlust 
und  Empfindungslosigkeit,  sondern  an  jene  andere  dreigliedrige 
Zusammenstellung  gedacht  und  also  mit  dem  xpCxo;  ßio;  den 
aus  Lust-  und  Vemunftbetatigung  gemischten  als  das  natttr- 
liche  Ziel  menschlichen  Strebens  gemeint  hätte.  Indes  beide 
Aenderuugeu,  die  ich  fibrigeus  auch  nirgends  vorgeschlagen 
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finde,  befriedigen  mich  nicht  ganz,  wiewohl  jede  eine  Zeit  lang 
mir  die  Lösung  der  Schwierigkeit  zu  enthalten  schien.  Bei  der 
erstell  wäre  zwar  das  Eingesetzte  wobi  an  seinem  Platz,  dagegen 
kaum  verständlich,  wozu  auch  noch  der  {lexa^u  toö  yzipEv^  xac 
T&O  Xunetadnc  ßCo;  augeführt  wäre,  der  ja  im  Text  bliebe.  Bei 
der  zweiten  erscheint  mir  die  ein&che  Bezeichnung  6  tpCxo^ 
hxV^o^  ph^  nachdem  Torher  eo  lange  Ton  allerlei  anderen 
Dingen  die  Rede  war,  zu  kurz.  So  mflesen  wir  also  den  be- 
anstandeten Text  wohl  doch  in  Rnhe  lassen.  «Tergehen  nnd 
Entstehen  wählen  sie,  nicht  aber  jene  dritte  Art  des  Lebens, 
in  welcher  es  kein  Genießen  und  Leiden,  aber  möglichst  reine 
Betätigung  der  Vernunft  gab"  ^").  Natürliches  Ziel  des  Btre- 
bens  kann  jene  dritte  Art  des  Lebens  non  zwar  allerdings  nicht 
sein.  Aber  von  gewissen  Philosophen  war  sie  als  solches  hin- 
gestellt worden.  Piaton  polemisirt  in  dem  ganzen  Abschnitt 
55  c  ff.  g^en  eine  bestimmte  historische  Auffassung  der  ifivH\ 
und  des  dya^ov  nnd  fbhrt  zur  ünterstfitcung  seiner  eigenen 
Polemik  eine  andere,  ebenfalls  historisch  gegebene  Auffassung 
ins  Feld.  Sollte  nicht  gerade  nach  der  Meinimg  dessen,  der 
die  r^ÖGVT^  als  yiv&a:;  bezeichnet  hatte  und  d^T  xaxayEAx  töv 
cpaax6vx(i)v  t^5ovt^v  ayaDov  etvac  und  namentlich  diejenigen  lä- 
cherlich finden  muß  ,  welche  iv  xatg  y^vioeoiv  ihr  Genüge 
finden»  54  d.  e,  das  richtige  Lebensziel  jener  empfindungsloee 
Znstand  sein  mit  Betätigung  der  9pövi)CR<  ?  Mir  ist  es  wahr- 
scheinlich. Dann  aber  ware  eben  aus  dem  Sinne  dieses  Bun- 
desgenossen im  Kampfe  gegen  Philebos  nnd  seine  Freunde 
die  Kritik  in  55  a  geübt  und  sein  Lebensziel  dem  ihrigen 
entgegengesetzt,  ahnlich  wie  im  Anfang  der  ganzen  Untersu- 
chung der  Thesis  des  Phile  bus  über  das  ayai^ov  eine  Antithesis 
▼on  Sokrates  gegenübergestellt  wurde,  die  noch  nicht  der  ent- 
sprechende Ausdruck  seiner  eigenen  Meinung  ist,  sondern  noch 


^  =  ivotii^TO  tlvotL  zu  geben  schien,  wie  so  oft  ähnlich. 

xaxaYtXdottot;  fbtwroni.  um  aiuttdentw.  daß  das  eine  Folge- 
rung ans  seinen  Ansichten  ist.  Das  xöv  tfaoxövxmv  i^Jovr^v  dya^v 
ttvoi  %ixrayslf.  ist  von  der  Voraussetzung  aus,  alle  f?^ovr,  sfi  yivs^-.c;, 
gegen  die  allgemeine  Definition  der  "?j5ovt^  als  dyad-dv  genclitet;  wenn 
nach  Berichtigung  jener  VorauMOtzuug  nur  noch  die  unreinen  Formen 
der  i^vr,  als  yi^soif  gelten«  so  trifft  der  verdiente  Spott  wenigstens 
diese  und  ihre  Anbeter. 
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der  genaueren  Formulirung  und  damit  der  Bericbtigaug  be- 
darf«»). 

i^Loi  (lev  ydp  nad^nepd  xöafxo;  itc  dau)fMXO(  dp^cov  xaXä>( 
^jitJ^uX^^  awfiaxo^  6  vöv  X6yos  diteipYfleaS'at  cpaivexa»..  Diese 
Worte  erkläre  ich  am  dofachsten  durch  die  Umechreiboog, 
die  ich  ihnen  in  meiner  Inhaltsdamtellnng  (8.  95)  gegeben 
habe:  ,Ei  fehlt  aber  noch  etwas  ganz  WesentUohee.  Eb  maß 
dafür  gesorgt  werden,  daß  das  Phantasiegebilde  anch  Wahr- 
heit bekomme  und  damit  in  dio  Wirklichkeit  des  Leben.s  ein- 
«Xfftlhrt  werde.  Das  geschieht  dadurch,  daß  die  hier  gedanken- 
mäßig unterschiedenen  Bestandteile  miteinander  in  der  beeie 
eines  lebenden  Wesens  Gestalt  gewinnen  und  zur  bestimmen- 
den Macht  in  ihr  .werden.''  Eine  ausführliche  Begründnog 
meiner  Auffassung  werde  ich  in  anderem  Znsammenhaogt 
später  geben.   Hier  reicht  dazu  der  Baum  nicht  mehr. 

Eilwangen.  C.  Mitter, 

**)  Ich  habe  den  Aufsatz  in  der  Form«  ia  der  er  hier  zu  lesen  ist, 

vor  mehr  als  Jahresfrist  al)i:i'schlo93en.  Natori"^  irrüntlliches  Werk 
fiber  Piaton«  Ideenlolire  lag  noch  nicht  vor.  Wonn  memo  Ausführungen 
in  vichtigen  Punkten  (s.  oben  Anm.  3)  nahe  mit  deueo  Natorps  zu- 
sammentreffen,  bo  hielt  ich  es  doch  nicht  für  überflüssig^,  tie  noch  zum 
Abdruck  zu  bringen.  Denn  einmal  ist  die  Uebereinstinimunfr  zwisjchen 
uns  doch  nicht  vollkommen  und  dann  haben  entgegenstehende  Aut- 
fassungen noch  so  weit  auaf,;edehnte  Verbreitung,  daß  es  not  tut.  sie 
von  verschiedenen  Seiten  anzugreifen.  Auch  wird  man  bei  einer  Ver- 
gleichung  dieser  meiner  Bemerkungen  mit  dem  Kapitel  von  Natorps 
Werk,  das  dem  Philebos  gewidmet  ist,  finden,  daß  es  nicht  durchaus 
dieselben  Sätze  der  schwer  «n  erschöpfenden  Platonischen  Schrift  sind, 
um  deren  richtige  ErklArung  wir  beide  uns  bemühen  Abnr  immerhin 
iK-darf  es  einer  gcwis-'-n  Flutschuldignng,  daß  ich  üb  r  rin  !i;il!'es  Jahr 
nach  dem  P>8cheineu  jenes  Buches  nur  in  dürftigen  Aumerkuugen  mich 
darauf  beziehe. 
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Oer  Hiatus  nach  dem  Artikel  bei  Polybios 


Da  Polybios  nach  genau  feststebeuden  Regeln  den  Hiatus 
bei  y.T.  vermeidet*),  so  ist  es  von  vorn  herein  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  er  nach  bestimmten  Gesetzen  auch  dem  Hiatus 
bei  den  Yokalisch  oder  diphthongisch  auslautenden  Formen 
des  Artikels  ausweiehi.  Um  nun  diese  Regeln  ans  der  ge- 
nauen Beachtung  des  Sprachgebrauchs  unseres  Autors  aufeu- 
finden,  möge  daran  erinnert  werden,  daß  die  Ueberlieferung 
dps  Textes  sich  ihrem  Werte  nach  in  drei  Al)tcilnngen 
<iii.  (Ifit :  am  Besten  sind  uns  die  ersten  fünf  Hiiclu  r  ci  imlten, 
von  denen  auch  auszugehen  ist,  weniger  gut  die  excerpta  an« 
tiqna,  am  Meisten  entstellt^)  sind  die  Exrerpte.  die  aus  der 
historischen  Enejklopädie  des  Oonstantinoe  Porphyrogennetos 
stammen,  ganz  zu  geschweigen  yon  den  Citaten  ans  Saidas, 
Athenaios,  Strabon  usw. 

Außerdem  ist  festzuhalten,  daß  Anfang  und  Ende  der 
Excerpte  meist  Worte  der  Excerptoren  enthalten:  endlich  steht 
es  fest,  daß  in  den  Citaten  aus  anderen  Quellen  bes.  in  der 
Anfuhrung  von  Urkunden  Polybios  sich  an  das  Hiatutigedetz  ) 
nicht  bindet. 

Zu  den  von  mir  in  Fleckeia.  Jahrb.  1889,  671— 92  aufgestellten 
Geietsen,  die  Polybios  bei  Yermetdung  de«  Hiatnt  nach  k«<  pelnlioh 
einhält,  bemerkt  C.  Wunderer  Philol.  1894,  51  richtig,  daß  auch  TOr 
dvd^ctfnoc  die  Partikel  xai  anstandslos  verwendet  werden  kann. 

^]  Wie  corrupt  stellen  weis  diese  Excerpte  sind,  dafür  geuü|j[e  ein 
Beispiel.  In  dem  Friedentvertrafif  mit  Antiocbo«  dem  Qroßeii  bnftt  es 
in  denselben  21,  43  (45),  12  -oOtou;  ixTcXsusaviac,  w&brend  aus  Liv.  38, 
38,  H  hervorgeht,  daü  Polybios  tom^  IXi^avxaj  q-pschrieben  hat. 

^)  Die  Auseinandersetzungen,  die  W.  Jaspar  in  der  Zeitechrift  Hellas 
1892,  28  ff.  gegen  die  Auffassung  des  HiatatgeBetses  dnrch  Bensel«r, 
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Nach  al  findet  sich,  wie  bereits  Holtsoh  PhiloL  1859, 
297  bemerkt,  der  Hiatas  nie;  daher  weist  derselbe  Gelehrte 
mit  Recht  die  Goigector  von  Reiske  (animadTers.  ad  Ghraec. 
anct.  rol  IV  722),  der  32,  13  (23),  9  *)  otöxai  .  . .  ^aav  aufa: 
iü  auiac  .  .  .  r^a^tv       ou.v.oii  ändert,  zurück. 

Kacli  folgt  in  den  ersten  fünf  Büchern  niemals  ein 
Tokalisch  oder  diphthongisch  anlautendes  Wort  (so  bereite 
Holtsch  a.  a.  0.).  In  den  folgenden  Büchern  sind  dagegen 
vorerst  auesueondern :  a)  als  Gitate  i^  oXujiictc^  6,  11%  3,  ii 
liaCpoe  14,  11,5,  i^  dicö  toO  icop^oO  84,  6,  8,  ^  'Aoia  84,  7, 
10,  4  Ißijpf«  34,  7,  12,  4  ItoXea  ebda,  ^  *EXX(2c  84,  7,  18, 
^  'mupfc  ebda,  'Eyvatte  34,  12,  2*  (1).  ^  'Aaoupfwv 
dpxVj  38,  22  (39,  6),  2,  b)  als  Worte  des  Excerptors  ^  'At- 
T£zXou  ..  ^x^zxii  22,  20,  1,  i]  a:iavxr^ai;  38,  16  (39,  9),  11, 
dyScrj  xaf  xp'.axoaxyj  ßtßXo;  1^8,  1  (3),  1.  Somit  verbleibt 
im  gesamten  Folybios  nur  eine  Stelle ,  an  der  i^  im  Hiatus 
erscheint,  und  zwar  8,  10  (12),  4  Xeyei  yap  iTiiypacpT^.  Da 
jedoch  Polybios  nachweislich  (s.  meine  praef.  Ii  76)  fCLr  hm." 
*tpw^  gleichbedeutend  Ypa^^  verwendet,  so  habe  ich  an  ohiger 
Stelle  Y)  Ypa^Yj  corrigiert^).  Ist  somit  ein  Hiatus  nach  i^  bei 
Poljbios  verpönt,  so  nimmt  es  uns,  um  nur  einiges  anzufahren, 
nicht  Wunder,  daß  Polyhios  vor  5X"jjjL:::a;  den  Artikel  weg- 
läßt {m.  R  (19).  6),  7)  xaiap//,  schreibt  für  ^  flcp/ji  (15,  25,  37), 
endlich  die  Ötadt  Abydos  mclit  i\  'AßuSofi,  sondern  i^  xöv  'Aßu- 
Sijvwv  TtoXt?  (s.  ind.  hist.)  nennt. 

Nach  oc  erscheint  der  Hiatus  in  den  ersten  fünf  Büchern, 
wie  bereits  Hultsch  a.  a.  0.  S.  294  ausfahrt,  nur  2,  58,  13 
in  oC  a5xof,  während  das  4,  31,  2  ttberlieferte  d  ^opeöovxec 
allgemein  mit  Hecht  als  corrupt  angesehen  wird.  Nicht  in 
Betracht  kommen  aus  den  übrigen  Büchern :  a)  eine  Steile  ans 

Ilult.st  h  und  niirh  in  einem  unglaublichen  Deutsch  verVaiciit.  sind  von 
einer  so  erschreckenden  Naivität,  daß  ich  iKuh  dieser  Probe  es  be- 
greiflich finde,  wenn  G,  Me>er  <Neugriech.  .Studien  I  33  Anuj.)  die  ^'aiize 
Zeataclirift  Hellas  eine  wahre  Kleinkinderbewahranstalt  nennt. 

*)  Ich  benutze  meine  Ausrralie.  deren  let/.tcr  Band  im  Druck  ist, 
Hetze  jedocli  bei  Abweichungen  die  Citate  nach  Uultsch  in  rundea 
Kiumiuern  daneben. 

»)  Hultsch  bat  richtig'  an  allen  Stellen  l  22,8;  43.  13.  29,  11,  1), 
an  dpnrn  durch  riil^(  ht-  Conjecturen  rj  in  den  Text  ^e.Hctzt  und  dadurch 
ein  Hialuti  hervorgerufen  wurde,  die  Ueberlieferung  wieder  hergestellt 
bez.  eine  andere  iieaseruug  vorgezogen. 
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einer  ürkande  of  6ic'  «fttöv  T«tt6|i8Vot  21,  48  (45),  10,  b)  Ci- 

tate  idlr^zai  6,  IT,  3,  d  'E/ivaef;  9,  42,  3  (mit  meiner 
Note),  oi  5pvt9-£5  12,  26,  1  (aus  Tioiaios),  ol  otxoövis;  16,  40, 
6,  ol  aöXTjta:  30,  22  (14),  7,  ol  öaiepov  34,  4,  8«),  oi  Ik' 
tKii>cixg  34,  6,  9,  ol  h  xfj  x^P*  3^.  8,  4,  ol  äv^pcoTiot  ebda 
Außerdem  sind  Eigentum  der  Excerptoren  folgeode  am  An- 
fange von  £klogen  stehende  AoedrÜcke:  ol  Aiyiyfj[ZM  9,  42, 
5,  or  GicoTot  10,  32, 1  %  ol  'A9)]vatot  80,  20  (21),  1,  ol  A2x<o- 
Xol  32,  4  (19),  1.  Ferner  kann  cl  iTC'.yivo^vot  30,  6,  3,  wie 
Hultsch  richtig  anmerkt,  nicht  dem  Polybios  zugesprochen 
werden.  Somit  verbleiben  nur  ci  AlxtaXd  tV.  30  (7)  und  ol 
ßTiavaTravTS?  fr.  157  (105),  Citate  ans  dera  wenig  zuverläs- 
sigen buidas,  die  au  der  Tatsache  nichts  ändern  kömien,  daß 
Polybios  den  Hiatus  nach  ot,  außer  in  ol  auxoi,  niemals  zuläßt. 

Um  zu  einem  unbefangenen  Urteil  zu  gelangen,  in  wie- 
weit PoljbioB  den  Hiatne  nadi  6  und  Eigennamen  vermieden 
hat,  Wahlen  wir  daa  nomen  piopiiom  'Awtßa^  ans,  das  unter 
allen  Personennamen  in  den  ersten  ftlnf  Büchern  am  häufigsten 
vorkommt.  Nun  pflegt  bekanntlich  FMlybios  Personennamen 
mit  dem  Artikel  zu  versehen,  und  so  kommt  auch  z.  B.  xöv 
'Avvt'ßav  in  den  ersten  fünf  Büchern  28mal  ,  'Avvtßav  oline 
Artikel  nur  21mal  vor.  Dagegen  findet  sich  in  denselben 
Bachern  der  NominatiT  'AwCßa^  ohne  Artikel  92mal^^),  mit 


*)  Polybios  Bchreibt  16,  4,  6  ot  y.  a^«oi:epo*3vt2C. 

^)  Auch  das  39,  5  (16),  2  sich  findende  oi  dv^pconoi  kann  nicht  in 
Betracht  komraeii,  da  die  benannte  Stelle  in  dem  vorliegenden  Wort- 
laut sicher  nicht  von  Polybios  stammt. 

^)  Ausführlich  zeigt  Hultsch  (praef.  II  14),  daß  Poly1)io53  nie  6 
önaxoc,  xoG  ündxou,  Gndtq),  ol  unaxoE.  sagt,  sondern  entweder  die  For- 
men dei  Artikelt  durch  eingeschobene  Partuceln  vom  Sabatantivom  trennt 
(wie  ö  jiäv  fäp  ünaioi  u.  ä  )  oder  andere  synonyme  Auadrücke,  wie  6  oxpa- 
tljydc,  xo'l  i-::'xzr,yo''i,  xff)  <npatr;Y(T>,  ot  xäg  OTcdTOUg  ipxö«  ^'/O'^'^H  u.  ä.  einsetzt. 

»)  1,  19,  14;  21,  8;  ÖÖ,  6.  3,  8,  8;  II,  2  und  3;  14,  8;  41,  6;  47, 
7  nnd  9;  50,  3  (sweimal);  51,  7;  52,  7;  53,  1  and  5;  61,  5;  64,  8; 
68  8;  86.  3;  94,  1;  96,  9;  97,  3;  101,2:  105,  7;  118,  3  und  5.  5.  110.  10. 

f,  43,  4;  41.  1;  82,  12;  86,  5.  2.  1.  b\  3,  ß,  1  ;  H,  5;  12.  ;;  und 
7;  13,  4;  20,  8;  27,  10;  28,  5;  30.  1  und  4;  o2,  7;  40,  2;  öl,  8.  4,  2, 
9;  66.  9.  5,  83,  4. 

")  1,  18,  7;  19,  12;  21.  6  und  0 ;  i:*'.  4  und  7:  44,  6;  46,  4;  86,3. 
2,  14,  2;  24,  1  und  17.  3.  11,  1  und  4:  VS.  o:  IT,.  3;  H;.  5;  17,  1  und 
4;  33,  5;  34.  1;  36.  1;  3i»,  6;  4u,  1;  41.  7;  42,  1  und  5;  42,  10;  43,  6 
nnd  II;  45,  5;  47.  1  und  5;  48,  10;  49,  5;  50,  1;  51,  6;  52.  4;  56,  1; 
60,  1  und  7;  GO.  13;  CA,  ^;  62,  l  und  2;  63,  1;  66.  und  10;  67,  4 
und  7;  68.  l  und  7;  6i>,  1;  70.  12;  72,  7;  77,  3;  79,  1  und  12;  81,  12; 
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dem  Artikel  direkt  Terbunden  nie,  da  bei  Verwendiuig  des* 
selben  die  Partikeln     (3,  15,  6;  48,  2;  65,  6;  70,  9;  101, 

8;  102,  110,  5),  yap  (3,  102,  10),  ji^v  oöv  (1,  46,  1.  3, 
83,  5),  ^£v  (1.  24,  5)  eingeschoben  werden  oder  Ö  ye  ^lyjv  'Av- 
vißac  (3,  82.  9)  und  fu,v  ^^^X'  ö  -{  'Avvißa;  (3,  ^^1,  1)  ge- 
schrieben wird.  Die.se  unleugbaren  Tiiatsacbeu,  die  zugleich 
erweisen,  wie  ausgezeichnet  die  Ueberliefernng  der  ersten  fünf 
Bücher  ist,  dürften  beweisen,  daß  Polybios  den  Hiatus,  der 
durch  Yerbindnng  mit  h  nnd  einem  Eigennamen  entstehen 
wOrde,  unbedingt  Termieden  hat;  denn  was  für  'Awißac  gilt, 
findet  sich  bei  allen  Tokaliseh  oder  diphthongisch  anlautenden 
nomina  propria.  Was  köuneu  gegeu  diese  feste  Kegelruäßig- 
keit  zwei  Stellen  (uiehr  sind  es  in  fünf  Büchern,  die  bei 
Hnltsch  536  Seiten  umfassen,  nicht)  besagen,  in  deuen  1,  67, 
10  6  "Avvtüv  und  4,  85,  2  6  'A~sAXf)^  überliefert  ist?  Daher 
ist  mit  Benseier  de  hiatu  cet  Fribergae  1841,  209  und  231 
an  beiden  Stellen  (önsp  ^icstpAto  xote  ouvex^C  icotetv  6  "Awiav 
1,  67,  10  nnd  tdäv  5i  icopaYevojiivttv,  IXey^  ^  npoctpijfteva 
xcA(ir^püK  xa2  x«T«icXv)XTtx&c  6  *AictXXfj;)  der  Artikel  an  strei- 
chen, zumal  da  Polybios  auch  sonst  yokalisch  anlautende  Eigen- 
namen am  Ende  de^<  Satze.s  mit  einetn  gewissen  Nachdruck 
ohne  Artikel  vti  vv-üdet  ( 1 .  72.  3.  3,  1U7.  l.  .').  2(J,  r»;  101,  6)»«^ 
Mit  diesem  Gesetz  stimmt  es  vollkomjiien  überein,  wenn  Hultsch 
a.  a.  0*  8.  295  und  praef.  1  31  ausführlich  zeigt,  daß  Poljbios 
da,  wo  einem  Eigennamen  das  Adjectiv  der  Abstammung  nach 
Volk  oder  Stadt  hinzugefügt  wird,  den  Artikel  gewöhnlich 
setzt,  ihn  jedoch  regelmäßig  wegläßt,  wenn  Hiatus  entstehen 
würde.  Daher  ist  (mit  Benseier  a.  a.  0.  S.  235  und  Hultsch 
a.  a.  0.)  die  einzige  Stelle,  die  dem  widerspricht,  'Av^pojiajro; 
6  'AsTiivSiG;  5,  05,  3  durch  Tilgung  des  Artikels  zu  heilen, 


84,  1;  8ö,  1;  86,  4  und  8 ;  88,  1;  89,  1;  ÖO,  10;  92,  1  und  8;  93,  8; 
94,  5  und  7;  9»,  1;  100,  1;  101.  4;  102.  3;  104.  1;  lo7,  1;  ]11,  1;  112, 
8;  118.  8;  lU,  1  and  7;  116,  4;  117,  8  und  11.  4,  28,  1;  87,  4;  66,  8. 
6,  1.  3;  29,  7:  101.  6;  108,  9. 

*-')  Selb«tvcrst5ndlich  finden  sieb  die  Nominative  'Avvwv  und  'AtisX- 
Xf^C  sonst  stets  ohne  Artikel  bez.  mit  Artikel,  der  durch  eine  Partikel 
▼om  Nomen  getrennt  iai  TAwew  1,  27,  S;  88,  1;  72,  8;  74,  1  and 
12;  88.  4.  8,  X  5;  114.  7.  t  V  'A  wrov  1.  74,  7;  'AnsXXfi:  1,  7«',  I; 
9n,  8.  5,  26,  5,  6  i'  'AnsXXfjc  4,  S2,  2;  b4,  1  und  7;  87,  1.  6,  2,  8;  26,  7 
uud  15,  6  |Uv  'AKtXXf^s  4,  86,  2.  5,  26,  11). 
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wie  auch  5,  64,  4  Polybios  "AvSpo^iaxo;  'Aoiciv^toc  schreibt 

In  den  Excerpten  kommen  bei  Betrachtung  der  Eigennamen 
als  Citate  in  Wegfall:  6  'Ent^avv;;  26,  1,  1 ,  6  AtjitXto;  29, 
14,  3,  6  Epaiooi^ivyj;  34,  7,  6,  d 'ApitfiiocDpoi  34,  12,  12  (11), 
6  'Ati«ptapaou  i^v:o/o;  fr.  21  (34),  6  'A^pixavö^  fr.  76  (166). 
Ferner  sind  aia  Zusätoe  der  Excerptoren  zu  bezeichDen  die  am 
Anfang  Ton  Eklogen  eich  findenden  Anadrflcke:  6  "Apatoc 
7,  18,  1,  6  E6^|ioc  11,  34,  1  (11,  34,  8,  wo  die  Worte 
des  Polybios  Torliegen,  steht  EO^$i]|ioc  richtig  ohne  Artikel), 
ö  AixwXoc  18,  r,  1,  6  AewXfi^  (TtpatrjY^c  13,  2,  1  »3),  6  'Av- 
Ttoyo;  21,  13,  1,  6  *HpaxXet5r^;  33,  15,  1.  Somit  verbleiben 
nur  sechs  Stellen  der  weniger  guten  Ueberlieferung,  au  denen 
mit  Benseier  vor  dem  Eiijennamen  der  Artikel  6  zu  tilgen  ist: 
ö  Ä/aiG;  8,  20  (22),  4,  6  'Avvtßa«  8,  34  C^ti),  5  und  15,  5,  8, 
6  AixwXo;  18,  36,  5,  6  'Ayrjaapxou  18,  55,  8,  6  'Euooopatoc 
21,  87,  2.  Zngleich  ergiebt  eich,  daß  Schweigbftiuer  die  33, 
12,  1  überlieferten  Worte  Aijit^xptoc  'Aptopd^dou  mit  Unrecht 
in  AT}(iif)Tpioc  6  'Ap'.apa^  umgeändert  hat,  Holtsch  dagegen 
mit  Recht  zur  Ueberlieferiing  zurückgekehrt  ist. 

Wenden  wir  uns  uua  zur  Betrachtung  der  mit  6  verbun- 
denen Appellative ,  so  sind  unbeachtet  zu  lassen  die  am  An- 
fange eines  Ei^cerpt«  bez.  in  einem  Citat  sich  findenden  Wen- 
dungen :  6  önaio;  21, 37, 4  und  29, 17, 1  (s.  oben  S.  543  Anm.  8), 
6  dv^iraxo;  21,  45  (47),  6  e^oOxoc  28,  21,  1,  6  iv  Aiß6^ 
37,  16  (10),  1,  Mip  fr.  9  (23).  Dagegen  erseheint  6  ohne 
Anstoß  in  der  formelhaften  Wendung  'knoXkw^dbn^  6  lax^ 
5,  56,  1,  in  6  ocötö^  15,  12,  9  (mit  meiner  Note),  6  dSeX^o; 
31,  19  (28),  1»*)  und  6  äv^pwTio;  30,  2,  3,  während  6  auio; 


Diese«  Excerpt  ist  dreifach  Oberliefert.    Der  cod.  Peirescianus 


Sx^oc  AttoftXOv  otpaTr^Y^C  (ohne  iurtikel),  der  vatikanuebe  Palixnpeett: 

'O:-.  ly.'^.a;  'S  A!t(  )A'mv  v'.;iOYpd,fog.  Nun  wissen  wir  aus  den  Inschriften 
(s.  üugo  Gilliscbewski  de  Aetolorum  praetoribas  cet.  Diss,  inaug.  ?>r- 
langensis  1?<96,  15  a.),  daß  an  eine  Strategie  des  Skopa<i  in  diesem 
Jahre  nicht  gedacht  werden  kann;  folglich  ut  der  Zusatz  der  Excerp« 
toren  im  Pfiresiianus  und  bei  Saidas  sachlich  falHcli,  hei  diesem  durch 
We^lassun«,'  des  Artikels  formai  richtiger,  wahrend  der  Kxoerptor  im 
Paiimptteiit  tiuchlich  beätier  o  Aii(iiX(T)v  vo|ioyP°^<¥^€  schreibt,  aber  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Polybios  6  x^bv  AlxoXdv  vouoYP<^'^C  hfttto  vor- 
ziehen s(dlen  Danach  itt  die  Note  bei  Wissowa  nealancycl.  usw.  IV 
2678  zu  berichtitven. 

'*)  i  dSsÄ^os  E'jjisvoui  32,  12  i^ö2,  22,  oj  ißt,  wie  der  Vergloich  mit 
Snidaa  lehrt,  ein  Zoeata  des  Exeerptot«. 

PhUologtti  LXII  (N.  F.  XVI),  4.  35 
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29,  13,  1  in  dem  Gitate  aus  Atbenaioe  (Iv  hdziQ  xol 

e^xooTf  6  »5x6;  [seil.  Poljbius]  cp7}ac)  selbstTerslftndlich  nicht 

polybiacb  ist.  Durch  Krasia  verschmilzt  6  mit  Siepo?  zu  äxEpo^, 
wie  Bekker  6,  6,  G  nach  dem  Urbinas,  in  dem  dExepo;  über- 
iietert  ist.  hergestellt  hat;  danach  ist  auch  6  izepo^  10,45,9 
in  dexepo;  zu  verwandeln.  Endiick  6  dnö  xfjc  Su5£U)(  10,  10,  9 
ist  anerkannter  Maßen  verderbt. 

Nach  findet  sich  in  den  ersten  fttnf  Bttchem,  wie 
schon  HnltBch  a.  a.  0.  S.  296  bemerkt,  Hiatos  nnr  in 
lx6xiQ  1,  76,  9  und  xti  'Hicefpi^  2,  6,  8  ^  Steilen,  an  denen 
tQ,  wie  ich  in  der  fymef.  I  80  f.  gezeigt  habe,  zu  tilgen  ist  '^). 
Die  dritte  Stelle ,  die  früher  angeführt  zu  werden  pflegte,  7t:- 
axeuetv  6716  xoö  axpaxTjyoO  .  .  yeyevyj^jtevif)  qp:Xav^pü)7i:a  1,79, 
11  ist  nach  den  Spureii  der  ältesten  üeberlieferung  von  Hultsch 
langst  in  Titoieuetv  xtiV  öicö  xoö  orpaxijyoO  .  .  yeyevijiiivijv 
cp:Xavd'poi);i{av  verbessert  worden  (s.  auch  meine  Darlegung  in 
Fleckeis.  Jahrb.  1890,  848).  Endlich  hat  auch  derselbe  um 
Polybios  so  hoch?erdiente  Gelehrte  a.  a.  0.  S.  314  xQ  'xetvou 
8,  44,  10.  7,  3,  7.  21,  13,  9  fttr  das  llberlieferte  ixeCvou 
ebenso  verbessert,  wie  x^  'xsCvwv  16,  15,  5  und  22,  14  (18),  12 
für  die  Vulgata  i/^  ezsivwv;  eine  Bestätigung  dieser  Einen- 
dationen,  die  allerdings  unniitig  ist,  gieht  der  cod.  Peirescianiis, 
in  dem  16,  15,  5  überliefert  ist  xTjtxecvwv.  Nicht  in  Anrech- 
nung zu  bringen  sind  natürlich  folgende  Stellen:  a)  Stellen 
aus  Urkunden  x^  'EXXaSi  21,  32,  8,  6nö  ßoocXia  *Avt^oxov 
TatToii&v^  21,  43  (45),  16,  b)  Citate  1%vq  6,  11%  4, 
lßS6|iig  7,  1,  1,  xfl  fivixTj  9,  45,  1.  29,  13^  1,  xfl  öytcujt  12, 
26,  6  (aus  Timaios),  xfl  'EpuS-pÄ  ^X<£xx^  13,  9,  5,  §xx«t- 
htxdxiQ  16,  24,  9,  tri  AtxwXta  18,  40,  5,  x^)  eixoax^  20,  8,  1, 
"Ti  ^i'^h  1»  1'^'  "^(i  ^^^^vh  vl-aXaTTTj  34,  8,  1^*^),  xf)  6cy 
34,  12,  6  (5).  Ein  !i8o  sind  die  am  Anfang  von  Excerpten 
auftretenden  Ausdrücke  x^  'Aoi'a  22,  21,  1  und  x^  'Axo(% 

HultMh  tehlftgt  1,  76»  9  tepb  i9i^  *Ixv>xif]c  vor;  Kallenbeiff  Flulol. 
1889,  529  stimmt  mit  mir  übtniii.   Wie  sorgfUItiff  flbrigent  Poljbioa 

dem  Hiatus  nach  ausgewichen  ist.  cfpht  nicht  bloß  aus  den  praef. 
1  80  f.  angeführten  Stellen  hervor,  uouUern  auch  aus  38,  10  (8),  10,  wo 
Polybiot,  um  Iv  xf,  'ißT)p{q:  so  vermeiden,  in  bewußtem  Weeheel  did  te 
tig  tv  x-^  Atßurj  xal  Tig  xaxä  xijv  'Iß-rjpiav  npdgeig  schreibt. 

*•)  Da  Polvbios  «'n-g  zul&ßt,  wie  weiter  unten  geseigt  iBt,  so 
ist  allerdings  vielleicht  auch      auidi^i  möglich. 
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39,  4  (15),  1  dem  Poljbios  abzusprechen,  während  iv  xf^  adtf) 
p6ßX<p  12,  26%  1  analog  den  ohen  sugeetutdeDen  Wendangen 
cl  oebxol  und  6  «5x0;  sieht  anmtasten  ist. 

Bevor  wir  ein  Urteil  Uber  die  Vermeidong  des  Hiatns 

nach  7<p  gewinnen  kdnnen ,  sind  auszusondern :  a)  Steilen  aus 
Urkunden  i(j>  d;iG5o(i£V(i)  3,  22,  9,  ttj»  iv  Kspxuptjt  21,  32,  6, 
T([)  ev  'EXXaSt  21,  32,  8,  iKipalXo^iho)  xatp(T)  21,  43 
(45),  20,  b)  Citate  xtp  'AptoxooifjpLq)  6,  11*,  3,  t(T)  Atyo^^-evsJ 
6,  11',  4  (5),  eß5d|i(p  7,  14"  (19),  xtp  'Apet  12,  26,  3  (aus 
Timaioe),  x$  tlxoox^  deuxlpcp  22,  18  (8),  1,      {oi]tiepivf  34, 

1,  17,  x^  oOpov^  84,  2,  6,  x$  'lAiax^  noXimi  34,  2,  9, 
x4>  '£pii^  34,  5,  9,  x^  'HpoxXeCq)  x$  Iv  ra$t(potc  84,  9,  5, 
x^  dxxomodCf^  34,  12,  4  (3),  xw  'Apxspit5tbp(p  34,  13,  1,  x(p 
'Epaxoaö-£V£:  ebda,  to)  ovi:  34,  11,  8.  Daher  verbleiben  nur 
durch  handschriftliche  üeberlieferung  geschützt:  a)  iw  'xeivou 

2,  1,  9,  b)  d-axepcp  1,  18,  2;  19,  3.  9,  25,  6,  c)  xäSeXcp^  3, 
33,  0  und  14;  71,  5  und  9;  97,  4.  5,  40,  7;  53,  11;  56,  2. 
10,  4,  2  und  6;  5,  3;  37,  5.  27,  18,  2.  28,  7,  15.  29,  23,4. 
30,  2,  4  d)  xai>xo|t<ixf|>  10, 2,  5.  31,  30  (32, 16),  3,  e)  S»v«  28, 
12,  9.  Demgemäß  ist  du  3,  56,  5  überlieferte  xd^  dSeX^p^  in 
xdSeXq;^  mit  Benteler  a.  a.  0.  S<  221  asa  corrigieren,  wie  anch 
gegen  Schweighäusers  Conjectur  xq)  eO-vet  38,  10  (8),  8  sprach- 
lich nichts  einzuwenden  ist.  Dagegen  ist  der  Hiatus  in  x^ 
'Aptav(o,  wie  bis  j^tzt  8,  17  (19),  4  und  9  allgemein  gelesen 
wurde,  durch  eine  glänzende  Emendation  von  Wilamowitz- 
Möllendorffs  (Hermes  1898,  523)  glücklich  beseitigt;  denn  der 
listige  Genosse  des  Kreters  Bolis  hieß  nicht  'Apiavd^,  sondern 
*Ptavd{,  wie  ja  auch  anderwirts  (s.  Wissowa  Realencjcl.  nsw. 
n  814,  44)  die  christlichen  Kopisten  der  Handschriften  das 
ihnen  femer  liegende  Ttovo;  gern  in  das  ihnen  bekannte 
'Aptavos  bez.  Aps.avö;  verwandelt  haben.  Auch  32,  10  (24),  4 
ist  die  von  Ursiuus  stammende  Conjectur  'Aptapa^  von 
Hultsch  mit  liecht  verworieu  und  dafür  npb<;  x&v  'Aptapa-^Tjv 
eingesetzt  worden.  So  bleibt  nur  noch  die  Verderb uiß  icj) 
EOpiEvet  31,  6  (10),  6,  die  mit  Benseier  a.  a.  0.  S.  301  durch 
Streichung  des  Artikels  zu  heseitigen  ist;  rerhindet  doch  Po- 
lyhioe  den  Dativ  E5|i£v€i  nie  mit  dem  Artikel  (3,  3,  6.  18, 
47,  10.  21,  17,  6;  22,  7  und  10;  24,  7  und  8;  46  (48),  2. 

S5* 
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24,  1,  2,  29,  6,  1  u.  9.;  s.  ind.  hist*).  1st  somit  die  Verbin* 
dnog  von       mit  einem  SnbstantiTam  oder  Adjectiviim,  abge- 

seben  von  eOvo;,  aU  unmöglich  erwit  sen.  so  ist  auch  deu  Ver- 
mutuugen  Gronovs  Tfp  'QpWTZ'M  und  Kraschenmnikovs  Tto  E6- 
ptDnttp  (Hermes  1902,  489  Anm.  Ij  für  das  27,  16,  4  überlie- 
ferte T(j)  KpconCff»  der  Boden  entzogen. 

Qehen  wir  zur  Untersuchang  betr.  den  Hiatus  nach  too 
ttber,  so  kommen  nieht  in  Betracht:  a)  Stellen  ansUrknndeti 
toO  §9681«  Xaßstv  8,  24,  11,  toO  IcpoO  xtaplon  4,  52,  7»  xoO 
«pxou  7,  9,  3,  ToO  ctpyuptou  21,  32,  8,  h)  Citate  toO  (Iv6p6c 
6,  11%  4  (6)''),  -^öO  'Apxi[i7j5ouc  8,  37 ,  2  Aum.  1  meiner 
Ausgabe,  toö  13,  10,  7  (1),  i&ü  Üivavi^-yj;  utoö  14,  11,  1, 
Toö  iK'.Tcol'.xypy.^oM  30,  25  (31,  3),  16,  toO  Jar^fiepivoO  34,  1, 
11  und  14,  loü  T^Xtou  34,  1,  11  und  12;  2,  B,  xou  'Epat?>- 
odcvou;  34,  2,  11;  7,  1,  toö  'Oauaaew;  34,  2,  11,  xoO  dfi^Xu- 
Y^vtou  34,  6,  7,  ToO  'A5p{ou  xoU  xoO  Eö^sfvoo  34,  7,  12,  to5 
dUpoc  34,  8,  4,  ToQ  ÖY$öou  34,  10,  12,  toO  Gtpouc  34,  10,  15, 
ToO  'A^yütior}  34,  11,  5,  toOlorpcu  (zweimal)  84,  12,  12  (11), 
TOÖ  EtJcpyixou  34,  14.  6,  xoO  giuou?  38,  22  (39,  6),  2,  xoO  Ttctiou 
fr.  54  (90),  i  ^Taz'.vo;  fr.  84  (18f)).  Gleichfalls  ausscheiden 
müssen  die  am  Anteilige  von  Kxcerjiten  .stobenden  Weuduugen  : 
TOÖ  l£pü)vu|jwu  7,  7,  1,  xöv  yapaxa  loO  'Atzkiod  9,  3,  1  *^), 
xoö  'Ecpcpoü  12,  23,  ],  toO  'KXcui'gu  21,34.  3.  xcO 'AvxaXxous 
22, 15  (19),  1,  too  'Avtiöxou  29,  27,  1,  toO  AitcoXoO  82,  4  (19), 
1,  too  'Aa^pooßou  88,  20  (89,  4),  2.  Daher  Torbleiben  in  den 
ersten  fünf  Bfiobem,  wenn  wir  zuerst  toO  mit  folgenden  Ap- 
pellatiris  behandeln,  Hiatns  nur  in  xoO  d$eXq>oO  4,  2.  7  nnd 
toO  oötojAaxou  3,  97,  5,  wie  bereits  Ruitsch  a.  a.  0.  ►S.  295 
anführt.  Nun  ist  aber  xaSeXf^oO  überliefert  3,  70,  1 ;  95,  2. 
5,  40,  5  und  7;  41,  2.  10,  4,  4.  23,  7,  5.  24,  5,  2.  30,  1,  7. 
31,  10  (18),  5;  19  (28),  2;  28  (32,  14),  5.  33,  11  («),  2  und 
4.  39,  7  (18),  5^®):  danach  ist  zweifellos  mit  Benseier  a.  a. 
0.  S.  225  bes.  300  nicht  bloß  4,  2,  7 ,  sondern  auch  81,  10 
(18),  3  toO  dSeX^oO  in  tiSeX^oO  umzuändern.  Auch  hat  Beiske 
a.  a.  0.  S.  261  fdr  (let'  datX^oO  8,  85.  6  richtig  {xetdi  tdSeX- 

")  Dafi  Polybios  nur  tavipo^  kennt,  ist  unten  erwiesen. 
**)  PoljbioB  bitte  tiv  x^P^"*"*       *Aicic(ou  geschrieben;     8.  650. 
''^)  Dieselbe  Form  findet  flicb  in  den  pcr</ameniHchen  Inaehtiften» 
f.  Jäd.  Schweizer  Qramm.  d.  perg.  loscbr.   Berlin  1890,  §  46. 
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cpoö  geschrieben,  wie  allgemein  anerkannt  ist.  Entsprechend 
ist  auch  loO  aOiojaaxo-j  :i  97,  5  mit  Benseier  a,  a.  0.  S.  223 
in  xauTOfidxou  zu  corrigiereu,  wie  Poljbios  an  allen  übrigen 
Stellen  (4,  3,  4.  9,  9,  3.  10,  34,  2.  15,  33,  1.  18,  12,  2.  22, 
4,  3.  37, 12  (4),  5)  zu  schreiben  pflegt.  Steht  es  also  fest,  dftß 
Polybios  den  Artikel  tgO  mit  folgeodem  dSsX^O  und  «5x0« 
|iiTOu  dnrch  Erasis  Yerband,  so  stimmt  damit  anf  das  Beste, 
daß  er  auch  aaderwftrts  dasselbe  Mittel  anwendet,  den  Hiatus 
zu  beseitigen.  Daher  heißt  es  immer  xMp6^  (3,  61,  6;  87, 
6.  4,  82,  3.  8,  21  (23),  4.  9,  24,  8.  lU,  2,  1;  5,  9;  40,  6. 
il,  19,  1.  12,  13,  3.  15,  5,  8.  18,  35,  12.  22,  20,  3.  31,  30 
(32,  16).  2.  89,  3  (14),  4),  tdcvOpcoTro-j  fr.  93  (2),  TaOxoö  1, 
67,  9.  18,  18,  15  und  O-axspou  1,  30,  12.  3,  113,  2.  5,  46, 
1.  6,  6,  6 ;  31,  2.  In  der  Tat  kommen  nur  in  den  Excerpien 
des  Eonstantmos  Porphjrogennetoe,  deren  schlechte  Ueber- 
lieferung  bekannt  ist,  und  in  emem  BVsgmente  im  Ganzen  vier 
anstößige  Stellen  vor,  in  denen  toO  mit  einem  vokalisch  an» 
lautenden  Appellativum  überliefert  ist.  Daß  xoö  öttcEtou  37,  11 
(3),  1  nicht  polylnsch  sein  kann,  ist  bereits  gelegentlich  S.  543 
Anm.  8  erwähnt  worden;  ebenso  muß  "oö  iii'.TrßB'j\iaTOC.  12, 
25**,  3  in  einer  ganz  verderbten  Stelle  ak  corrupt  bezeichnet 
werden.  Femer  xoO  ^o:a  au{x(|)£povxo;  22,  B  (11),  7  ist  nicht 
mit  Benseier  a.  a.  0.  S.  285  in  xQv  oufi^epoviiov,  sondern 
in  ToO  xat'  tSiocv  au\upipovto^  zu  Terbessem;  schließlich  toD 
öy  /  (b8oo€  fr.  188  (120)  ist  bereits  von  anderer  Seite  als  corrupt 
bezeichnet  worden.  Somit  können  auch  die  Vermutungen  Reiskes 
a.  a.  0.  S.  202  tcO  doiy^P-^"^*  3,  21 ,  8  und  Dindorfs  xoö 
liS-vou;  38,  10  (8),  8  vor  unseren  Au|z;en  kein»?  Gnade  finden, 
üni  festzusetzen,  inwieweit  Polybios  den  Hiatus  nach  loO  bei 
Eigennamen  vermieden  hat,  gehen  wir,  wie  oben  (S.  543) 
▼on  dem  Personennamen  'Avvlßsc  aus,  da  sich  dieser  in  den 
ersten  fünf  Büchern  am  Mufigsten  findet  Da  zeigt  sich  nun, 
daß  der  Genetiv  'Awipou^^)  nie  mit  dem  Artikel  verbunden 
erscheint,  außer  wenn  derselbe  vom  nomen  proprium  durch  die 
Partikel  6'  abgetrennt  ist,  wie  1,  19,  7  und  3,  105,  2.  Damit 

••)  1,  43,  4;  64,  G,  86,  1.  3,  8,  7  und  9;  8,  11;  9,  6;  14,5;  83, 17 
und  18;  41,  1;  48,  1  und  6;  106,  6;  115.  11;  U7,  6  und  10.  4,  1,  1; 
28,  2.  6,  101,  8. 
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stimmt  auf  das  Trefflicliste  fiberein,  daß  sich  in  den  ersten 
fiiiif  ßüchern  mir  drei  Stellen  finden,  au  denen  toO  mit  einem 
i'ülgenden  Yokaiisch  anlautenden  Eigennamen  überliefert  hi, 
5,  14,  11  steht  im  Vaticanus;  av  oLaxexayfjiivot  (uv  Tzpb^ 
toO  I  aiUkki] ;  Reiske  suchte  in  der  olfenbar  verderbten  lieber^ 
lieferung  xoO  'A^ceXXf)  den  Fehler  im  Eigennamen  nnd  corri- 
gierte  a.  a.  0.  S.  374  toO  ^AncXXoO,  Schweigbänser  hingegen 
wies  darauf  bin,  daß  Gasaubonus  S.  863  ut  qui  Äpdli  reee^ 
pissent  (tbersetet  babe  nnd  Termntete  t&v  'AiceXXf^v.  Hultsch 
rialmi  diesen  ri(;htif^en  Gedanken  auf  und  begründete  a.  a.  O. 
S.  295  f.  ausführlich,  daß  diese  Emendation  in  den  Text  auf- 
zunehmen sei.  Die  zweite  »Stelle  lautet  xy^v  yuvatxa  xoö  'Ep- 
(ieiou  5,  56,  15;  nun  macht  Henseler  a.  a.  0.  S.  285  mit  Recbt 
darauf  aufmerksam,  daß  Poljbios,  um  dem  Uiat  auszuweichen, 
gewöhnlich  den  Artikel  des  den  Genetiv  regierenden  Substantiva 
wiederholt.'  So  heißt  es  z.  6.  xöv  u(öv  xöv  'Awtßou  (die  jdn- 
geren  Handschriften  haben  toO  'A.)  1,  43,  4,  t6v  izonipa  xby 
'Ax^-oö  (auch  hier  setzt  die  jüngere  L  eberlieferung  xoö  'Axa:oQ 
ein)  4,  51,  1,  xr^v  iKibe^LÖvr^xa.  xY|V  'AvvLjjou  18,  28,  6,  xi^ 
xi|ia;  .  .  .  Totc,  Eöjilvouc  28,  7,  11.  Daher  sclirei})t  Benseier, 
dem  Uultsch  und  der  Unterzeichnete  sich  angeschlossen  haben, 
T^)V  yuvaCxa  xfyt  *Ep|i£i'ou.  An  letzter  Stelle  ist  4,  35,  13  f.  za 
erwähnen,  wo  es  heißt  *dnö  8k  xffi  ixipo^  oindoQ  övto»v  ix  xfjc 

£öSa|i{5ou,  ((Dvtoc  8i  xaE  licnoii^SovTOC  (ix|jiif^v,  8^  i)v  oC6c 
'AytjotXrfou  toö  E68a|iC8ou ,  xal  Ixlpwv  H  icXeeövcov  dir6  xf^s 

o2xia^  i>r.a^/oviü)v,  diiwiEpc)  [X£v  tcüv  j^pottpr.jievwv,  TipooTjxov- 
xü)v  Se  xaxa  yevo;,  xouxou;  (xev  äxiavxa^  uTiepetoov,  Auxoöpyov 
51  ßaoiXea  xaxeoxr^oav,  ou  xwv  Tipoyovtüv  ou5et;  kxtxeuyei  xfjj 
Tipoar^Y^P^^^-  nämlich  in  Sparta  am  Anfang  des  Jahres  2X9 
die  Nachricht  Yom  Tode  des  Kleomenes  einlief,  beschloß  man 
wieder  nach  alter  Art  zwei  Könige  zu  wählen;  so  wurde  aus 
den  Agiaden  der  unmQndige  Agesipolis  gewählt,  in  dessen 
Adern  königliches  Blut  floß,  da  sein  GroßTater  Kleombrotos 
242  König  gewesen  war.  Nicht  so  gesetzmäßig  verfuhr  man 
mit  der  Wahl  ans  dem  Hause  der  Eurvpontiden.  liier  —  da 
setzt  unsere  Stelle  em  —  lebten  zwei  Sühne  Archidainos  des 
5.,  welche  zur  Köuigswürde  zuerst  berechtigt  waren,  insofern 
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ihr  Ahne  Eadamidas  dieM  Würde  bekleidet  Balte  und  ilire 

Mutter,  eine  Tochter  Hippomedons ,  Urenkelin  des  Königs 
Kiiiliiitndas  war.  Außerdem  war  noch  Hippuuiedon,  um  von 
anderen  Mitgliedern  dieses  Hauses  abzusehen ,  der  Enkel  des 
Königs  Eudamidas  am  Leben.  Allein  ungebührlicher  Weise 
sah  man  von  dieeen  Euiypontiden  kOnigUchen  Geblüts  ab  and 
wählte  den  Ljkmgoe  sum  Kfoig,  toq  denen  Ahnen  keiner  den 
kOnigliehen  Namen  geführt  hatte.  Es  hatte  also  nach  der  Dar- 
stellung des  Polybios  Endamidas  dnen  Sohn  Arehidamoe  5., 
der  sich  mit  einer  Tochter  Hippomedons  yermählt  hatte.  Hip- 
pomedon  selbst  aber  war  ein  Sohn  des  Agesilaos,  dessen  Vater 
auch  Eudaiuidas  war.  Somit  wären  Archidamos  5.  und  Age- 
siiaas  Brüder.  Daraus  würde  sich  die  eigentümliche  Tat- 
sache ergeben,  daß  Polybi«^,  anstatt  den  Ageeilaos  einfach  als 
Bruder  des  Archidamoe  m  beliehnen,  eine  merkwürdig  weit- 
sohwoifige  ümschreibnng  dieses  an  sich  so  Uaxen  YerhSltnissss 
beliebt  hätte.  Ferner  hfttte  nach  den  Worten  des  Polybios 
Archidamos  die  Enkelin  seines  Bruders  Agesilaos  als  Gattin 
heirageftlhrt,  was  doch  schwerlich  anzunehmen  ist.  Endlich 
wies  lieiiseier  a.  a.  O.  S.  227  darauf  hin  ■*^) ,  daß  Agrsilaos 
nach  Flut.  Agis  VI  der  Bruder  der  Agesistrata,  der  Chittiu 
des  Eudamidas,  nicht  aber  —  wie  ans  Polybios  hervorgeht  — 
ein  Sohn  des  Endamidas  gewesen  sei  üm  diese  Schwierig- 
keiten sn  beseitigen,  muß  man  notfagedmngen  annehmen,  daß 
Agesilaos  ein  Sohn  Endamidas  des  1.  gewesen  sei  nnd  sich 
die  übrigen  Angaben  des  Polybios  anf  Endamidas  2.  beziehen. 
Somit  würde  sich,  um  kurz  zu  »ein,  folgende  genealogische 
Tabelle  ergeben: 

**)  Schon' Maiuot  Sp&rto  III  2,  819  bemerkt:  Ihm  (Poljb.  4. 35, 15j 
xnfolge  war  Hippomedoii  des  Ephonu  AgwitaiiB  Sohn  ond  Endainidat 

des  zweiten  Enkel.  Nach  Plutarch  in  vit.  Agid.  6  ist  Age«ilans  zwar 
Hippomedoiiij  Vater,  aber  nicht  der  Sohn  des  Eadamidst,  aoBdem  der 
Bruder  seiner  Gemahlin  Agesistrata. 
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MMüdat  L,  Hing  m«) 


8.  >n.  +  Amistrata 
.....JLl— ^  t  241 


145  fMl 


AgwiUuM  2.  Hippomedon  1. 

I  I    lebt  219 

HippomadOB  8.  **)  | 

Aidittuiiot  5.  t  m  4-  Toohter 


S  86hne  lebeu  219 


Danmi  lolgt,  daß  jtner  loa  FaijknM  arwähuto  AgmlM% 
dm  wir  in  der  TibeOe  Agerilaot  1,  gsnaaiit  haben,  aicbt 
identifdi  irt  mit  d«  Brador  der  Agotiiknte  und  all»  dann 

geknüpften  Schltüne  hinftllig  sind*').  Allein  es  ist  noglaub- 
lieh,  daß  ein  Mann  wie  Polybios,  dessen  Klarheit  in  der  Dar- 
stellung selbst  von  denjenigen  Gelehrten  zugegeben  werden 
mnß,  die  seine  Bedeutung  aU  Historiker  möglichst  herabzu- 
drücken  beakebt  sind,  seinen  Lesern  solche  jElätsel  aufjgegeben 
und  ihnen  sageamtet  babe,  ana  dem  Wortiaat,  wie  er  jetit 
Yodiegt,  beranamfinden,  daß  ea  awei  Endamidai  g<igeben,  wm 


**)  Plot.  Agis  3  'Apx^V^^  npeapüispo^  |isv  utc(  'AyiC,  Ei»da^ldai( 
tk  veebtspo;  ■  ,  'Ayidoc  ^  *AvttScdttpoo  ufi  UiffiX'tft  nöXtv  dvoupcd^vng 
Axixvou,  TTjv  '^-x-jCK-J.-vt  Itxs'  xofrm»  a*  'A(^(da|ioc*  'Afxt^ftdiaoo  6*  ivpoc 

")  Dieser  Affeailaos  pflegt  (auch  in  Wissowa's  BealencjcL  I  80IL 
ao  e)  adt  AgenlMM  8.,  dem  Moltaflinid«  Agb  des  4.,  Biisemmeage> 

worfen  zu  werden 

Dieser  Hippomedon  Üoh  241  zu  Ptolemaios  III.  Euergetes  und 
wurde  dort  atparx^öj  i^'  'EXXr^onövTou  xal  xöv  t~i  wp^xr,g  tcticov  (S.  JJit- 
lenberger  Syll.'  no.  221,  bes.  Anm.  2). 

Benseier  (s.  oben)  streiclit  im  Texte  des  Polybioa  hinter  'Ay"»;- 
olXdou  die  Worte  loO  EuSaiiCfiou;  allem  dadurch  würde  dem  Leser  vrie- 
dernm  ein  Rätsel  aufgegeben,  da  ea  uudeutlich  bliebe,  welcbeu  Age> 
fQaos  Polybios  meine.  \  emsr  mußte  angegeben  werden,  daß  Hippo* 
medon  königlichen  (Jeblüts  war  und  dies  konnte  nur  dadurch  gescl;ohen, 
daß  auf  Minen  Groß? ater«  den  Vater  des  Ageeilaot,  bingewieeea  wurde. 
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denen  der  jüngere  der  Vater  Archidamos  des  5.,  der  ältere 
der  Vater  des  AgeeilaoB  gewesen  aeL  Somit  mflssen  wir  wohl 
annehmen,  daß  Polybioe  nicht  'Ayr^csikiw}  xoO  £58a|&CSou  son* 
dem  'AyijocXdou  toO  (icp  >iEpov)  £&$a|ic$ou  geschrieben  und 
damit  die  beiden  gleichnamigen  Earypontiden  scharf  von  ein- 
ander geschieden  hat.  —  Können  wir  nun  konstatieren,  daß 
in  den  ersten  fünt  Bücliern  tgO  mir  einem  volvulisch  oder  djjiii- 
thongiscli  anlautenden  nomea  propriam  an  keiner  sicher  über- 
lieferten Stelle  vorkommt,  so  finden  sich  naturgemäß  in  der 
minder  guten  Ueberliefenmg  der  Excerpte  immerhin  einige 
Stellen,  an  denen  sieh  ein  solcher  Hiat  zeigt,  obwohl  anderer- 
seits das  im  cod.  Peirescianns  32,  15  (27),  2  klar  und  deut- 
lich llberiieferte  Td9xXT]moO  ftlr  toO  'AoxXvjictoO  uns  in  evi- 
denter Weise  zeigt,  daib  Polybios  in  seiner  Scheu  vor  dem  Zu- 
samraentreÖen  von  xcO  und  dem  vokalisch  anlautenden  Eigen- 
namen 'AaxXrjTT'.oö  einer  sonst  nicht  gewöhnlichen  Krasi^  nicht 
aus  dem  Wege  gegangen  ist.  Natürlich  ist  danach  auch  das  2 
Paragraphen  später  folgende  xoO  '  AaxX7}:i:oO  zu  berichtigen.  Frei- 
lich, um  nun  auf  die  anstOssigen  Stellen  der  exeerpta  näher  einr 
zugehen,  xcO  'AptovoO  8,  16  (18)  5;  17  (19),  8 ;  18  (20),  11  ist 
nunmehr  (s.  S.  547)  ohne  Weiteres  in  toO  TcoevoO  zu  verwandeln ; 
dagegen  ist  der  Artikel  zu  streichen  in  xoö  'OSuoraew?  12, 
27,  10,  loü  'Att'/Xou  16,  6,  10  (mit  Benseier  a.  a.  0.  S.  274), 
Toö  "AXuo;  21,  39,  9  (mit  Ursiuus),  loö  'Apiapacö-ou  82,  11, 
8  (25,  4)  (mit  Benseier  a.  a.  0.  S.  304),  während  nach  den 
S.  550  angeführten  Beispielen  für  xtjv  cpjirjv  xat  ßi'av  toö 
'AXeSflivSpou  16,  22%  5  mit  Benseier  a.  a.  0.  &  275  x^v  . . . 
ßtav  Ti)v  *AXeSiv$poa,  für  x^v  Updsv  x<>^P^v  toO  'AicdXXtovo^  18, 
16,  1  t^v  . .  xt;/  'AicöXXü>vo(  zu  bessern  ist.  Dagegen 

durfte  10,  35,  1  für  fiicb  toO  'E^ex&vo^  nicht  67c'  *E56>Ui>vc^, 
wie  Benseier  n.  a.  0.  S.  258  vorschlagt,  sondern  Ottö  xoö 
(ßaatXew;)  'Eoi/.wvo;  zu  lesen  sein.  Endlich  die  Worte  xal  6 
xgO        xoö  'OAu^Tccou  veu>s  di  27,  9  zeigen  durch  die  beiden 

lieber  liieb^n  K^pracbge brauch  des  Polybio«  handelt  ausführlich 
Hultach  a.  a.  0.  S.  31(S  f. 

Wie  h&u6f;  gerade  der  Artikel  xoö  von  der  jün^oien  Ueberlie- 
ferung  eino^eschwärzt  wird,  zeif^en  die  S.  5rjO  angeführten  Hfinidele; 
auch  b,  49,  1  lügt  der  gelehrte  Byzantiner,  der  den  cod.  Ü  bearbeitete, 
ra  *SmYivot»c  den  Artikel  toS  hinso. 
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aneiirägliclien  Hiate  xal  6  und  ToO  *OXu|iic{ou,  sowie  den  un- 
mdglichen  Anschluß  an  den  Torliergehenden  Sats  dnrch  xoT, 
daß  hier,  am  Ende  des  Exceryti»,  eine  derartige  Ver&nderung 

der  W Orte  des  Polybios  vorgenumiiieii  worden  ist.  daß  es  kaum 
ni()«rlich  sein  dürfte,  den  ursprünglichen  Wortlaut  wiederher- 
zustellen ^^). 

Hatte  sich,  wie  wir  im  Vorhergehenden  zu  zeigen  irer- 
sttchten,  Polybios  den  Hiatus  nach  den  aspirierten  und  diph» 
thongisch  auslautenden  Formen  des  Artikels  6,  oC,  al^  xoO, 
Tlj>,  im  Allgemeinen  nur  selten  und  nach  ganz  bestimmten 
besetzen  gestattet,  so  wird  nach  den  yokalisch  auslautenden 
l'urmeu  xa  und  xs  eine  größere  Freiheit  gestattet.  Zwar  ist 
bei  xa,  um  dies  zuerst  zu  behandeln,  die  Krasis  mit  Worten, 
die  mit  ä  und  e  anlauten ,  zur  Beseitigung  des  Hiatus 
ungemein  häufig  verwendet  worden*^).  So  sind  für  Poljbioe 
folgende  Krasen  in  Anspruch  zu  nehmen:  xdYyeta  44,  7 
xdxöXoud«  28,  16,  3 x(2Ua  (Bultsch  schreibt  xdXka)  1,  38, 3 
und  8;  41,  6;  59,  10;  82, 13.  2, 16, 13;  32,  6;  37,  IL  8, 14, 
10;  113,  8.  4,  4,  6;  18, 10;  20,  7;  65,  8;  87,  9.  5,  11,  8;*20, 
7;  40.  2;  61,  6.  6,  32,  8;  33,  11 42,  5;  53,  8.  8,  23  (25),  2. 
9.  1,  6;  2,  6;  16,  3;  27,  9.  10,  1,  lü;  47,  7.  13,  9,  2").  15, 
5,  2.  22,  14  (18),  4.  23,  5,  3;  8,  2,  27,  3.  3:  4,  \):  15,  2  u.  10. 
29,  9.  12.  30.  5,  2;  31,  10  (31,  7,  10).  31,  8  (13),  3;  12  (20), 
10;  18  (27),  b;  24,  9  (32.  10,  9);  26,  4  (32.  12,  4);  31  f2M.  1; 
33,3  (32,4,3).  3Ä,  ö  (20),  10.  33,5,15*),  36,4,9.  37,11 
(3).  2. 39,  4  (15),  1 »»),  xdXXoTpwt  9,  10,  7  •*),  Tdvapcato  1,  18, 


^)  Sollten  die  Worte  des  Poljbxos  t6  |t7]v  *0Xu|i7:t<tov  gelautet 
haben? 

In  Weo[f,ill  kommen:  a.  eine  Stelle  aus  einer  Urkunde  xiya.^ 
8.  25,  7,  b.  die  (Jitate  zi-^x^i  29,  21,  6,  xiiaxwjna  34,  2,  10 ,  tdv^jwu» 
88,  22  (39,  0).  3. 

Dan  fiberlieferte  %&  AyytlLa  hat  Benteler  a.  a.  0.  &  259  nach 
der  Analogie  mit  Recht  oorrigiert. 

'*)  Danach  dürtte  auch  ao,  18  (19),  6  xox&Xoud-a  . .  inctiXsaato  das 
richtige  sein. 

»»)  Die  beiden  Citate  13.  !>,  2  und  88,5,  1  sind  nicht,  wie  8,  22 
{24),  8  und  84,  5,  h.  au^ijevondort .  da  in  ihnen  der  Wortlaut  des  Po> 
Ijbios  getreu  bewahrt  zu  sein  acheint. 

**)  Somit  ist  x&  äXXa  der  vatikanischen  Handschrift  5,  106,  2.  des 
cod.  T  8,  3  (5).  3  und  sämmtlicher  Manuskripte  15,  5,  14  mit  Recht  in 
ziXXx  verwjuulelt  worden:  ebengo  hat  man  naeh  Cusaubonu'«  S.  866 
für  r.o/./.at  r.avxx  2.i,  7,  6  richtig  xötXÄa  navxa  emendiert.  Nebenbei  haben 
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5  und  11.  2»  48, 8.  9,20,6,  TdvdfM&ictva  12,  28,2'»),  Tiic6 

4,  81,  11  »•),  xoBbxd  2,  40,  2.  6, 44,  5.  18,  46,  9  xdfcxtCvwv 

21.1:^,4»«),  T<iv«vt£a  1,14,3;  51,8;  61,4;  67,  11 ;  71,  4. 

2,  2;  r>6,  1.  8,  23,  5;  24,  15;  26,  :3;  :U,  8;  66.  5;  7;3,  5; 
80,7:  102.  11;  108,  10.  4,  8.  10  und  11;  11,  8 ;  27,  4:  36,  7 ; 
44,  1  und  7;  48,  4;  60,  6 ;  81.  10  und  12.  5,  9,  «i;  lo,  11; 
11,  7;  12,  7;  16,  10;  67,  9;  74,  7.  7,  11(12),  11.  8,  8(10),  4.  9, 

10,  3;  23,  6;  37,  6.  II,  16,  6:  22,  3  und  11.  12,  3,  6.  16,  27, 

3.  18,  23,  5;  37,  7.  21,  7,  7.  22, 12  (16),  2.  24,  9  (11),  5  und 

11.  85,  1,  3.  87,  17  (9),  2»»),  xdicf/eipa  4,  63, 1.  8,  12  (14),  5 
nnd  6  *%  änlUxtpa.  4,  44,  5.  6,  31,  5;  41,  4  und  7.  7, 17,  6. 
8,  13  (ir,),  (>.  10,  10,  6;  11,  1.  18,  24,  3.  31,  23  (32,  9),  7. 
Außer  diesen  von  Poljbios  angewaudien  Krasen  vermutet  Hultäch 

aneh  die  pergamenieoben  InsebrifUn  (e.  Bd.  Sebweiser  a.  a.  0.  §  46) 

die  Krasis  ziXXa.. 

'*)  Dieselbe  Form  ist  für  xx  dXXoxpia  6,  9,  8  und  9,  2,  2  nach  Bon- 
seier a.  a.  0.  S.  242  und  2^1  einzusetzen. 

**)  Auob  29,  22, 1  wird  xdt  MpAiwa  npdYiiaxa  dementsprocbeDd  m 
b^sern  sein. 

'*)  Zwar  geben  hier  die  Hiindachriften  zi  dnb ,  allein  Benseler  a. 
a.  0.  S.  231  bat  richtig  die  Krasis  wiederhergestellt;  Uber  lin^foua.  s. 
Anm.  40. 

Danach  ist  xaOiTa  2,  58, 14  und  6.  35,  10  mit  den  jüngeren  Hand* 
'..diriften  in  xxuxd  geändert;  allein  zr  a-ni  zt.'V.'x  »J,  38,  1  WM  Hultsch 
unangetastet,  während  Benseler  a.  a.  O.  6.  245,  dem  ich  beipfUcbte, 
aucb  bier  die  Krasis  einfttbrt.  Aucb  7,  11,  4  und  16,  86,  h  bat  Ca«aa> 

bonus  Ta'ki  richtig  emendiert.  Dagegen  ist  t4  anx  tH.  13,  1  ein  Citat 
au»  Strulton.  Endlich  aneh  die  perfranienischen  Inschriften  (s.  Ed. 
Schweizer  a.  a.  O  ^  4o)  kennen  die  Krasia  xauxd. 

Naob  dieaam  baudsobriftUcben  Zeugaiß  stellt  Beneeler  a.  a.  0. 

5.  208  bez.  300  ziaiMt^  aua  lxt(viic  1»  42, 1  und  tdxtfC  aus  x&  *ki{ 
31,  13  (21),  1  her. 

Nach  Aussonderung  des  GiLateü  auä  TiuiaioH  12,  2G,  7  bleibt  nur 
86,  2,  3  anstössig,  wo  es  beißt  T&vavT£a  dmtfrfd^vtm*  Hier  kOnute  nacb 
-ravavxiot  das  Wort  -c'nv.i;  ausgefallen  sein  f -rc  V/av-!^  /  ÄtispY^CeTai  entspricht 
dem  Sprachgebrauche  des  Polvl)io3  nicht):  denn  wenn  auch  derselbe 
Tdvavxia  1,  51,  8.  3,  31,  8;  7o,  j.  4,  8.  lU  und  11 ;  11,  8.  5,  9,  6;  KJ,  10; 
67,  9  mit  dem  Genetiv  ▼erbindet,  so  stehen  doch  elf  Stellen  mit  dem 
Dativ  gegenüber  (1.  «1,  4.  3.  26,  3;  89,  7;  108.  10.  t.  tf,  7.  5.  10.  11; 
11,  7.  11,  22,  3.  12.  R.  r,  24.  9  fll),  11.  H5,  1.  3).  Daher  dürfte  es  sich, 
da  positive  Sicherheit  nicht  zu  erreichen  iht ,  empfehlen  xdvavxia  (xoü« 
wg)  diwpyä^^axa'.  zu  schreiben. 

Wendet  Polyhios  in  den  Zusammensetzungen  mit  iri  bei  xd 
Krasis  an,  so  ist  xä.  iuiTi/.a  11,  5.  5  in  xäuinxa  zu  verbessern  und  für 
xdt  i:iöya:<x  33,  9  (10),  0  nach  meinen  Darlegungen  (Beitr.  z.  Polyb.  '23 
Anm.  1 '  -.'XTiiy'jx  zn  ecbreiben.  Auch  liegt  kein  Grund  vor.  warum  das 
Simplex  ini  mit  vomnsgehend'^n  -i  n  ht  in  Krasis  treten  sollte;  da- 
her ist  xdni  ^dxepa  b,  41,  4  zw  emendieren  und  Hultschs  Vermutong 
xdni  xoö  cr«b|ji%xGs  12,  13,  2  wegen  der  Krasis  xdixl  nicht  anzutasten. 
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3, 114,  1  rix  für  t&  ix  und  12,  25*,  4  xdpxoOvxa  fDr  Td(  ^* 
xoOvxa,  doch  sind  diese  Verschmehamgen  bei  unaerem  Autor 
nicbt  bexen^. 

Klie  vv  ii  II  Uli  zu  den  übrigen  Fällen  kommeu,  bei  denen 
TSC  ohne  Anstoß  vor  einem  vokalisch  anlautenden  Worte  er- 
scheint, sind  vorher  in  Abrechnung  zu  bringen :  a.  Stellen  ans 
Urkunden  ta  ö'pxia  21,  32,  6  nnd  7;  32,  9,  xa  SuTjpa  21,  32, 
10,  iä  i%  21,  43  (45)  13  b.  Gitate  xa  dpa>|iaxa  (am  Ende 
eines  Citats  des  Snidaa)  13,  9,  5,  xA  Iv  21,  27,  9  (in  einem 
sehr  Terderbten  Gitate  Herons)  und  34,  2,  6;  3, 12;  10,  15, 
im^idxaxa  30,  25  (31,  3),  19,  x4  loa  80,  26  (31,  4),  2,  t* 
uopeta  34,  2,  6,  xi  Ixaaxoi;  34,  4,  2,  zi-eprx  :i4,  5,  lü, 
lä  dpxiiXÄ  ebda.,  li  'Ipr^ptxa  34,  7,  6,  (xa)  l^wö-ev  34,  7,  7,  xa 
Äva'fuofjUaTa  34,  11,  18,  xa  cttX«  84,  14.  3**),  xa  dvadi?^[i«xa 
39,  2  (13),  1,  xa  d^^wvta  fr.  1  (fr.  gramm.  IV  Sek.,  p.  1391  Hu). 
Dagegen  ist  der  Hiatus  erlaubt  in  ta  ispa  5,  10,  7.  7,  12 
(11),  1,  Tdb  öXa  1,  4,  7;  59, 11.  2,  45,  7.  3,  4,  12;  14,  5;  69, 12; 
70, 1  und  7;  84,  11;  105,  S;  108,  1;  118,  1.  5,  86, 1.  6,  44,  9. 
9,  5,  4,  10,  12,  7;  16,  8;  21,  3;  32,  9;  38,  4. 11,  14,  4;  17,  2; 
21,  7.  15, 15, 1.  16,  4,  3.  18,  24,  7 ;  26,  7.  20,  9,  10.  30,  6,  6 
und  13,  1  "),  xä  i|tr,pa  3,  52,  7,  xa  önly.  1,  85,  6.  3,  82,  8; 
84,  14.  4,  58,  11;  69,  6;  71,  n.  5,  63,  11.  1(>,  36,  3.  18,  26, 
5 ;  26,  7  und  12.  tJ2,  3,  8,  xa  öpxta  3,  25,  7,  xa  Oizap^ovTa 
29,  10,  6,  xd  u;;07£Ypa|i{xeva  3,  25,  2,  xa  'j-o^uyia  5.  48,  7. 
6,  40,  7  und  11.  10,  10, 13,  xd  6ico[ivi^(iaxGe  23,  2,  5.  Ueber- 
Bchauen  wir  diese  Stellen,  so  ergiebt  sich  tou  selbst,  daß  der 
Artikel  xa  nur  yor  nuuicben  Worten,  die  mit  Jota  oder  Omi* 
kron,  wenn  beide  mit  Spiritus  asper  versehen  sind,  anlauten, 
und  einigen  Zusammensetzun^^^en  mit  6:i6  oline  Anstoß  ver- 
wendet werden  darf;  allein  di  -er  einfachen  Ut'<''el  füt^en  sieh 
zwei  Stellen  aus  den  Excerpteii  bez.  Fragmenten  (wohl  ge- 
merkt nicht  aus  den  ersten  fUnf  Büchern)  scheinbar  nicht  Bei 


Bio  Verbindungen  xä  tfniua.  und  -cä  ^iir^pa  läßt  Polybios,  wie 
weiterhin  pre/ei^t  ht,  zu,  Hoch  bleiben  die  Stellen  aua  den  tJrknnden 
ohne  Beweiskraft  für  diese  Tatsache. 

Fttr  da«  Citat  tdk  6itXa  gilt  daiaelbe,  wai  in  der  ▼oranetehenden 

Annieikun;^  «gesagt  ibt. 

28.  12,  1  steht  5Xa  am  Anfanir  eines  Fragments  und  kann 
daher  nicht  mit  Sicherheit  dem  Folybios  zugeteilt  werden. 
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Siiidas  wird  unter  ofdTj  ein  Stück  aus  J^olybios  mit  Nennung 
des  Namens  des  Autors  angeführt  und  dann  hinzugefügt  xa^ 
auO-ij]  TÄ  2d-vrj  t^^  'Ißr^p{a$  öp^ö?  aOtot;  avxtxa-b-eaiafjiiva. 
CmxiboiiiiB  S.  1023  teilt  nun  diese  Stelle  auch  dem  Poljbios 
SQ,  und  so  pflegt  seit  Dindorf  (£*.  145)  und  Hultsch  (fr.  119)^ 
denen  ieh  mieh  auch  angesehloeeen  habe  (fr.  186),  diese  Qloese 
unter  die  Fngmento  dee  Polybioe  eingereiht  sa  wecdeo.  Nim 
soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  die  Möglichkeit  toiv 
banden  ist,  diese  Worte  für  unseren  Autor  in  Anspruch  sa 
nehmen,  alh  in  die  am  Anfange  des  Iragiutiiia  stehenden 
Einleitungsworte  ta  i^hr^  könnten  in   dieser  Form   erst  dann 
dem  Pülvbios  beigelegt  werden,  wenn  aus  demselben  der  Be- 
weis geliefert  würde,  daß  der  Hiatus  xde  eOvrj  auch  anderwärts 
TQvhlme.   Dieser  Nachweis  ist  aber  nicht  an  iiefern«  nnd  da- 
mit scheiden  die  Worte  t&  idvi}  als  nicht  polybisch  ans.  Die 
»weite  Stelle  (20, 5,  7)  behandelt  die  Sipedition  des  Antigonoe 
Doson,  die  zwischen  228  nnd  285  (s.  Kiese,  Oeech.  d.  griedi. 
und  maked.  Staaten  u.s.w.  Ii  169  und  326)  uauh  Karien  un- 
ternommen, um]  von  der  ein  Abstecher  nach  Böotien  gemacht 
wurde.    Da  iieil.st  es  nun  :  TrXlrov  Ini  v.-jx:;  TrpaEsis  T^p^'  *2 
loxaia  Tffi  Bot(i)xla{  npb^  Aapujivav,  icapaoo^ou  y«vo{i€VT);  dji- 
9Mi»Tici);  ^xidtaov  eZ;  t6  ^i^pöv  cd  vf^e;  aOxoO  ^bei  der  Fahrt  an 
irgend  wdohen  Handstreichen  an  die  Grenie  Böotiens  bis  La- 
lymna  blieben  seine  Sehifie  bei  nnerwartet  eintretender  Bbbe 
auf  dem  Trodcnen  sitm  ^*)\  Ee  hatte  also  Antigonos  die 
Absieht  irgend  etwas  gegen  Larymna  bea.  eme  andere  Kltoten- 
stadt  Böotiens  zu  nnternehmen,  kam  aber  bei  Larymna  in  eine 
sehr  «refährliche  Lage  dadurch,  daß  seine  Schiffe  hilflos  auf 
dem  Lande  saßen,  und  wurde  ganz  wider  liirwarteu  ?om  bö- 

Die  Stelle  bat  mannichfach«  Schwierigkeiten  bereitet,  obwohl 
Schweighaiiser  YII  406  richtig  bemeritt  ^IntelligiinQs  teneri  ntroque 
loco  praeponti<m«n  icpöc  poiee,  ti  ddemm$  comma  qood  est  post  Boi- 

mtfa;.  Hhtdqm  pofti  A4p")iivav  •ponarnnf^,  hac  sententia:  nm^fjims  necjotii 
cuiiiHjAam  causa  ad  extremam  Boeotiae  oram  ad  Larymnam  urbem. 
Kempe,  dvm  enmmi  in  Anam  tenebat,  potiiH  obiter  w^^oCmm  aH^Hod 
Larynmae  habere,  nempe  cam  hominibua,  qui  spem  aliquam  prodittonis 
ip«!i  OHtendernnt:  hac  enim  notione  YOcabulo  TtpSf-c  et  ^tpd^et?  uvic  uti 
solere  Poiybium,  iam  saapius  vidimus'.  Daher  ist  an  den  Präpositioneii 
Kpöc «  deren  Wied«rbo1iniff  luwh  mvineo  AiufUinmgen  (pnef.  II  67 
ann.  V)  keinen  Anstoß  pebt,  nichts  zu  &ndem  Uttd  des  Kenia  nioht 
aack  Bttttxto^,  «oadem  aaoh  iUpQ|Mw  im  Mtan. 
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otischen  Hipparchen  Neon  gerettet  In  dieser  sachlich  toU* 
kommen  klaren  Darstellang  ist  formell  nor  der  Ansdmck  xdb 

la^aTa  auttallia.  insofern  erstens  der  Hiatus  zwischen  xa  und 
einem  mit  £  üiilautendea  Worte  bei  Polybios  unerhört  ist, 
zweitens  die  Wendung  xa  eayaxa  sich  nirgends  bei  unserem 
Autor  ündet,  der  die  entlegeneren  Tbeile  eines  Landes  bez. 
die  Grenzen  mit  eox«'tia  (wie  27,  7,  6)  oder  iT/jxinxi  be- 
zeichnet. So  heißt  es  von  den  Aitolem  4,  3, 10  tö  }^  oOv 
7tp<dT0V  ^8(xGuv  x&  icep!  x&c  koy^^OLXik^  icot^ivia,  |&sxd^  $i  xocO- 
xa . .  .  ivexefpvjaav  xotl  x&c  t<&v  dlyP®^  otxCac  Ixx6ircetv, 
Yon  der  Stadt  FSophis  in  Arkadien  4,  70,  8  oovtEnxou««  xoCg 
TiepJ  Ta;  eayaxia^  xaxocxoua'.  xwv  TipoaeoTcepi'tov  'Ax«'ö>'^» 
Daher  schreibe  ich  nach  dem  bprachgebrauche  des  Polybios 
auch  an  unserer  Stelle  TiXewv  ijd  xtva^  i^pa^et^  npö;  laj  ia- 
Xocx^  x^i>  Bo'.wxtag  *'"). 

Die  größte  Freiheit  in  der  Zulassung  des  Hiatus  gestattet 
sich  Polybios  nach  dem  Neutrum  tö.  Auch  hier  sind  zuerst 
als  nicht  beweiskräftig  ausznschalten :  a.  Stellett  aus  ürkun* 
den  ib  d$txt]|ia  3,  24, 10,  x6  £xo{  21,  43  (45),  20,  b.  Citate  xö 
sörstov  9,  27,  10  (1),  TÖ  Afjiov  24,  4,  (3),  1,  x6  hd  34,  2,  12, 
xauiov  ;U,  2,  lü,  i6  üowp  34,  2,  16;  9,  5,  xö  otTio  34,  G,  1  und 
13.  fr.  73  (154),  xö  f^jiepov  ^4,  9,  3,  xö  £k  34,  9,  6,  xö  ^vxo; 
ebda.,  xö  oOSev  39,  2  (13),  3,  x6  srrpscyfiaxeuxov  fr.  120  (p.  1391 
Ew.  alienissima  a  Poly  bio),  c.  am  Anfang  der  Ülxcerpte  ste» 
hende  Wendungen  xh  IxxeXcoai  10,  26,  1,  t6  sOprjfia  27,  11.  1, 
xö  'HpaxXsiov  28, 11, 1,  xö  äe^ak^  30,  10,  6,  xö  iv  ebenda. 
Aehnlich  wie  bei  x^  finden  sich  zahlreiche  F&He,  in  denen  x6 
mit  dem  folgenden  Worte  durch  Krasis  Terschmilzt.  Es  sind 
hier  aufeüfflhren?  x*x6Xooa«v4,  85,  5.  7,  11  (12),  11.  11,  14,  3. 
21,23,10.  22,4,16.  88,  6  (39,  2).  4  iaXr^«-e;  2,56,12. 
29,21,9,  xapyOpiGv  21,26,11,  ö-axepov  3,90,11.  5,84,3. 
9,  25,  6.  22,  ö  (11),  7.  27,  Ii,  6.  fr,  33  (49),  xaOxo  bez.  xaux6v 


Natürlich  kann  ich  aucli  die  Lesunp  HeyBes  nicht  bilh'gen,  der 
(S.  89  Zeile  27)  mit  zwei  unerträgUcben  Uiaten  38.  2  (4),  13  schreibt 
6i]ßtxioi  }ikv  xa  iQyjxzT.  &p9T2v  iictlSov ;  bett&tigt  wird  meine  Anaicht  durch 
Boiuevam,  der  im  Tatikaniaehen  Palimpseat  fand:  Stißtttot  iirm  tiva 

Nach  obigen  Beispielen  habe  it-h  für  -b  äxoÄo'jy-oOv  29,  17,  2 
^dxoÄoti(>ov  wiederhergestellt  und  auch  fr.  124  -^äxöXouti-ov  geechrieben. 
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I,  46,  13;  50,  7;  78, 10.  2,  32,  6;  37,  9;  56, 11  und  14;  62, 

4.  3,  76,  12;  82,  4.  4,  39,  4.  5,  104,  1.  6,  10,  13  und  14.  8,  1 

(3)  ,  8:  18  (20),  4;  31  (33),  5.  10,  46,  4  und  5.  16,  14,  9  *');  15, 

3.  18,  14,  10;  2:^,  6.  24,  :i  (4).  30,  29  (23),  5.  3«,  3,  5.  37,  12 

(4)  ,  5  *«),  TaOi6jiaiov  15,  16,  6;  29,  5.  21,  26,  16.  31,  25  (32, 
11),  10  TouyxXT^tia  6,  36,  9.  38,  2  (4),  7,  xoüXaxiov  6,  45,  4, 
xouActxtaTov  11,29,7.  15,7,5,  xGüfiTiaXLv  1,14,3.  3,14,8; 
77,  2,  4,  81,  12.  6,9.  12:  27.  r,-.  30,  4.7,  11  (12).  1,  e:;  xQu^jiTipo- 
a*«v  2.  27,  4**).  3,  17,  6;  51,  5;  60,  13;  64,  1 79,  6;  82, 
9.  5, 13, 1;  72,  5.  9,  18,  7.11, 1,  5.  16,  36.  7.  21,  39,  1.  fr.  56 
(98),  to&vavxfov  1,  53,  13;  67, 1.  2,  6,  9;  29,  3;  45,  6;  56, 11; 
68,  6  und  8.  8,  4,  1  und  7;  20,  1 ");  57,  8;  62,  9;  70,  9.  4, 
42,  7;  58,  4.  5,  14,  12;  40,  2:  104,  5.  6,  2  (1),  9;  14,  11;  47, 
2;  52,6.  8,  8iH>),  4;  10  (12),  5.  9,9,10;  23,7.  10,  45,5. 

II,  19,5;  21,  6;  23,  5.  12,  5,  i}\  1:  7,  1 ;  12%  3.  15,  5, 
5;  25,  36.  16,  2B.  4  und  7.  18,  18.  12.  22,  19  (14),     23,  17, 

4.  24,  8  (10),  9;  10  (12),  13;  13  (15),  2  und  6.  27,  10,  2.  30, 
4.  11;  27  (31,  5),  4.  33,  1,  7.  38,  7  (1),  3.  39,  7  (18),  2.  fr.  83 
(184),  xoüvo{i«  1,  8, 1.  2,  59,  6.  4,  81, 13.  37, 12  (4),  2 
TOÖTOad«v  1,  51,  8.  18,  30,  4»*),  «?c  xoönteo)  3,  79,  4  und  7; 
115,  5.  5,  72,  6;  110,  4.  15,  9, 10;  14,  3,  io5pr«vov  8,  5  (7), 


*'')  16,  14,  9  bat  der  cod.  Peirescianas  nicht  «ifi  tö  ocötö,  aondem 
sloxautö,  wobei  o  in  x  veracbluogeQ  ist 

1 ,  82.  4.  5,  65,  8  iaft  xoamtb  im  TatieuniB  flberliefeit,  doch  mit 

Recht  von  Benselor  ii.  a.  0.  S.  210  bz.  236  die  Krasis  wieder  lierse- 
stellt.  Auel»  10,  44.  \:i  16,  5.  21,  23,  2.  36.  9  (37.  1).  5  sind  die 
Formca  xaOxö  bez.  xaüidv  mit  Recht  durch  Coujectur  eingesetzt  wor- 
den;  narST,  1,  6  iit  neben  xx>jx6  xiXo^  (s.  16,  t4,  9)  auch  tetftvftv  tiXoc 
m^lich,  wenn  man  21,  23,  2  vergleicht 

Daher  hat  auch  Benaeler  a.  a.  0.  S.  270  fOr  %b  auxöttaxov  14» 
9»  9  tafrtäiiaxov  richtig  eorrigiert;  auch  fr.  47  (161)  Ist  die  Form  mit 
Kresis  berzuB teilen. 

2,  20,  3  ist  tol^iTtpoo^  für  toümol^tv  f&UchUoh  aberliefert»  wie 
Gronov  richtig  bemerkte. 

3,  64,  1  Bteht  im  yatieanot,  wie  in  leiner  Kopie  dem  cod.  Bri- 
tannicus  11728  (s.  Büttner- Wobst.  Die  Florentiner  Handschriften  des 
Polybios  in  den  Oriech.  Stud.  f.  H.  Lipaius,  Leipzig,  Tiuibnor  1894,  18  ff.) 
el(  x6  ou^nposB^v  (ohne  Accent) ,  während  der  archetypus  der  jüngeren 
Handschriften  richtig  ttc  to&ttnpco^sv  Überliefert  hat. 

3.  48,  3  wird  TO-jvxvtt'ov  seit  Bekker  getilgt 

fr.  54  (90)  ist  x6  övojia  nicht  polybisch. 
^)  18,  30.  4  hat  der  Urbinas  el^ountod-a'. ,  während  die  jflngeren 
Handschriften  richtig  sie  xo'jTi'.^d^ev  lesen.  2,  29,  3  hat  Gronov  (s.  Anm.  50) 
richtig  stf  to&mofttv  für  dae  überlieferte  t((  toOjinpoc^v  eingeietst. 
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11 ToÖpyov  2,  42,  3.  3,  21,  7.  8,  84  (36),  11.  9, 10,  3.  14, 
5, 15 Außerdem  wird  der  Hiatas  ohne  Wdteree  zoge- 
lassen  in:  xb  C^o«  2,  40,  6;  45, 1  und  4;  45,  6;  48,  6 '^0; 
51,  2;  58,  5.  4,  60,  6;  72.  6 :  73,  2.  8,  12  (14),  7.  15,  23,  8. 
IS,  13,  8.  20,  5,  2.  21,  29,  12.  22,  3,  5:  7  (10),  9:  9  (12) ,  4. 
23,  16,  6  uüd  12;  17,  9.  27,  2,  7.  28,  13,  13.  38,  9  (7),  6  und 
8 lö  iXaiov  5,  88,  5,  lö  ^epöv  4,  25,  8  (zweimal) ;  35,  3.  5, 
8,  7.  9,  33,  6.  12,  13,  1.  16,  39,  5,  xö  txavöv  zgiclv  32,  3  (7), 
13  '^«),  xb  ^jietpEiv  fr.  164  (85),  laov  6,  39,  14.  16,  36,  8, 
Tö  öXov  1,  14,  6  (nochmals  angeführt  12,  12,  3) ;  22,  7.  2,  58, 
12.  3,  46,  3;  55.  9;  81,  11.  5,  78,  8.  6,  28,  3.  32, 11,  7  (25,8), 
x6  öjioiov  12,  6^  7,  xb  6|i6<puXov  6,  5,  7,  t6  ÖYp6v  3»  46,  7 
und  12;  79,  10;  84,  9.  4, 39,  7  and  9.  10,  44,  8,  xb  OScop  3, 
46,  7.  10,  14,  8,  xb  öicoxetfievov  1,  81,  6,  endlich  such  ror 
Eigennamen,  wie  lö  'A^iag  TieSiov  5,  77,  U,  xt  'AaxXTjTtieiov 
21,  27,  2,  xö  'AxapOpiov  5,  70,  12,  x6  "IXiov  12,  4^  1.  xö  'loo- 
Satov/  l^o:  16,  39,  1  Hlifken  wir  iniii  auf  das  gt^samte 
Material  zurück,  so  gestattet  sich  Polyliios  zwar  sehr  häutig 
den  Hiatus  nach  xö,  allein  es  findet  sich  keine  Stelle,  an  der 
TÖ  in  Verbindung  mit  diphthongisch  anlautenden  Woi^ 
ten  YOrkäme.  Demgem&ß  kann  ich  xi  dt^noi'  iaxi  xb  dmov 
1,  64, 1  und  TÖ  ^  Tou«  6«o6c  . . .  ä[uipxAnv*  36,  9  (37,  l),  15 
nicht  fttr  richtig  überliefert  halten ;  an  der  zuletst  angeflQhrten 

^)  Diese  Kmi«  haben  der  Urbinas  und  die  jün^^eren  Haitdiehriften 
a.  a.  0.  erlialten,  während  Heron  und  cod.  T      öpY'^'^o''  lesen. 

Uichtig  setzt  Benseier  a.  a.  0.  2(ld  diese  Form  fOr  das  über- 
lieferte xb  IpYOv  1,  50,  2  ein. 

2,  49,  6  achfint  xö  vor  S{Vvo{  interpoliert  zu  sein. 

38,  10  (8\  8  vermutet  Htilt^cli  -b  IJ^voc;  ülirigen«?  könnte  man 
auch  den  Hiatus  xö  c<l^vix6v  nach  dem  GeBa^ieu  dem  Folybioa  zumuten, 
allein  die  dafür  anzugebenden  Stellen  entetammen  eftmmtlioh  Citaten 
aus  Stephanos  von  Byzanz  9.  0,  10«  (45,  3)  und  45,  S.  18,  9,  1 ;  10,  4  (8) 
und  6  (10).  16,  40,  7.  fr.  1  (i)  und  27  (41). 

'*)  'Formula  t6  ixavöv  tioi^  expriiuit  l.iiinuui  satisfeceriV :  Reiske 
a.  a.  0.  S.  721  ;  wenn  daher  Schweighftuser  VII  497  an  der  corrupten 
Stelle  22,  4,  17  folgendermaßen  «ehreibt:  ol  xs  MsYapeTf  inioyo^*  xi. 
püoia,  5iazp£<;ß«uoäji€voi  (irpcg  dj^foiipoo?;,  xal  xü)v  Bouuxbi^v  xd  Ixavöv  n»- 
icotv)}iiv(0v)  xoi^  oovolXXäY|i!X7iv ,  so  entaprechen  die  Worte  16  {w«v6v  dem 
Sprachgebrauch  dee  Poljbioa  durchaot,  wBiirend  allerdinge  daa  Aetivam 
icotijodvTcov  vorzuziehen  sein  dürfte 

16,  39,  1  liest  INiese  j^ea  handelt  sich  um  ein  wörtlich  ange- 
fUbries  Citat  ans  losepb.  antiqn.  Ind.  12,  8, 8  (185  Nieie)]  xö  loi>do£Dy 
Id^vc;,  während  früher  nach  den  minder  zuverlftetigen  HandschrifleD  t6 
t6v  'louOaUov  OHo^  heraoigegeben  wurde. 
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Stelle,  die  ans  dem  vatikanischen  Palimpsest  stammt,  dessen 
schwer  zu  entxiffernde  Ueberlieferung  oft  beklagt  worden 
ist,  wird  wobl  x6  rapl  tob«  ^t>c  . .  i|iapToev£iv  zu  lesen  sein, 
wi&hrend  1,  64, 1  xl  ^mx*  g<m  mpalxtw  **)  das  richtige  sein 
dürfte.  Schließlich  über  die  Vermutung  Hertleins  (Conj.  z. 
griech.  Prosaikern  III,  Programm  v.  VVertlieim  1873,  4),  der 
4,  2,  3  lavwTipw  schreiben  will,  muß  ohne  Weifceres  zur  Tages- 
ordnnn!^  übergeijangen  werden. 

Fassen  wir  nun  das  Hesiütat  unserer  Betrachtungen  zu- 
sammen, so  ergeben  sich  für  den  Sprachgebraach  dee  Poljbios 
folgende  Gesetze: 

8  1.  Nach  ^,  ai,  el  ist  jeder  Hiatos  mit  Ansnahme  you 
oi  QBtnol  verpönt. 

§  2.  Nach  6  ist  Hiatns  gestattet  nur  in  6  dSeX^o^,  6 
dEvdp(i>7co{,  6  aöi6c  und  dem  formelhaften  Ausdruck  'AtcoXXo- 
(jjä/t;;  6  wtxpog;  6  verschmilzt  mit  Exepo;  zu  äiepoz. 

g  3.  Nach  toO  erscheint  niemals  Hiatus:  durcli  Kratis 
verschmilzt  loO  in  folgenden  mit  i-  au-  i-  anlautenden  Worten 
zu:  laoEX^oO,  xavcpos,  idbv^pcbnou,  x'AaxXijntoO;  xaiixo^idicu, 
xauToO ;  0-ax£pou. 

g  4.  Nach  X(j)  ist  Hiatus  nur  in  xqj  lO-vec  erlaubt;  durch 
Apbäresis  wird  derselbe  in  'xt^vou  aufgehoben,  durch  Kra- 
sis  verbindet  sich  in  folgenden  mit  a6-  i-  anlautenden 
Worten  za:  tdSeX^^I^;  xa&to|tdtq);  6«Tlpqi. 

§  5.  Nach  %i  findet  sich  Hiatns  nur  in  «dxf ;  dnrch 
Apharesis  wird  derselbe  in      'xetvou  und     'xefvcftv  beseitigt. 

§  6.  Nach  xö  wird  H intus  zugelassen:  a.  in  ib  ?{Ho;,  t6 
eXatov,  b.  in  lulgendeu  mit  luta  oder  6-  und  0-  anlautenden 
Wendungen:  ib  ispöv,  tö  [xavöv  Tcoceiv,  xö  t|Aei'petv,  xö  Taov:  ib 
öXov,  x6  ö|iocov,  xö  öfAÖ^üXov;  xö  upyov,  xö  Oowp,  c.  in  der  mit 
ön6  gebildeten  Zusammensetzung :  xö  6icox6i{&6vov,  d.  vor  Eigen- 

2  (4),  13  konnte  An^'elo  Mai  ^'ar  keine  Schriftzüge  erkeunen, 
Heyse  (Si.  89,  Z.  27)  etliet  te  mit  ^wei  unmö^liclien  fliaten  jUv  za.  io-^axa 
dpdi)v,  endlieb  Boisaevaina  Scharfblick  fand  das  richtige  (is-cx  xivcx  xpc- 
vov  apfcy^v;  dies  eine  Beispiel  möge  genöfXRn,  um  zu  zeifren.  wi^  berechtigt 
Zweifel  über  die  angegebene  Ueberlieferuiig  des  car  bone,  wie  man 
scherzweise  den  vatikanischen  Palimpsest  zu  nennen  pflegt,  »ein  mflsMD. 

*')  Da6  Polybioi  nach  Vokalen  und  Diphthongen  für  alTco;  die  Zu- 
flammensetzun?  r.jL^-.'x-.xMi  anwendet,  habe  ich  in  Fleckeu.  Jahrb.  1889, 
679  Anm.  27  gezeigt. 

Pbüologut  LJLU  (X.  F.  XVI),  4.  36 
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Damen.  Durch  Krasis  verschmilzt  id  in  folgenden  mit  Ä-  aö- 
i-  i'  6"  anlautenden  Wendungen  zu:  xdxGAGjifo/^  zxXrfii,^^  lip- 
yupiov;  T'xuii  bez.  laOtov,  TaOiOfxaTOV:  TcS^pcXi^fia.  TOÖXatTcv, 
lOuAa^wiov,  xoüjiTcaAiv,  et^  xoüpiTipoa^ev,  xouvavttov,  xoöpyov;  i^-ac» 
Tcpov;  xcövojia,       xoö:iiad-gv,       xoimtaw,  Toöpyavov. 

§  7«  Nach  c6  enohemt  Hi«iM:  bei  dar  VerbiiidaDg  mit 
folgaaden  mit  U  od«  6-  aalaQtendaD  Wofian;  xdb  lepi;  xdb  dX«, 
^pa^pot,  xd  dicXo,  t&  SpKUE,  V.  ia  dan  mit  6ic6  gabüdeten 
Zdaammtnaetsangen:  xde  i^ndlpx®^^  ftTcoyeypatifilva,  idb^iM- 
Cl^i '.X,  xa  0~Q^V7^|jLa"a.  Durcli  Krasis  verbindet  sich  xa  mit 
folgenden  mit  d-  au-  £-  £-  anlautenden  Worten  zu:  xiyyeta, 
xdxöXouO'a.  tSaXot,  T^.XXotpja,  T^vayjcaC«,  xdv^pwmva.  xdb7t6; 
TttOxd;  xax£if  xasuivr^;,  xd)cs4vuy,  xdvoyxta,  xdm,  x^rusty  td« 
micXa,  x^Ti^X^^P^»  d-stxcfa* 

§  8.  Oitiart  PolylHoa  tarn  «aderai  Aotoreii  odar  ftlut  ar 
Urkamdaa  wCf  tlich  an,  ao  waiohi  ar  bewußt  too  diaaan 
aataan  ab. 

Ist  ea  nun  sebli^licb  noch  notig,  einen  inneren  Beweis 
iür  <lie  Richtigkeit  unserer  Aut'steUungen  zu  geben,  so  lehrt 
ein  Vergleich  mit  den  Gesetzen,  nach  denen  Polybios  den  Hia- 
luH  nach  %al  vermieden  hat  (s.  Büttner- Wobst,  Fleckeis.  Jahrb. 
1889,  611  f.),  daß  wir  vor  einem  bewußt  angeweadeteo  System 
atoban.  So  erscheint  %ul  nie  vor  d  i  p  h  t  h  o  q  gi  a  c b  anUu- 
tandan  AppaUatiyan,  docb  iat  die  Verbiiiduiig  und 
«bMq  gaatettat;  anoh  der  AiÜlcal  kommt  nie  tot  dipbthoagiaeh 
beginnenden  Worten  Tor^  doeb  iat  6  a6t6c  and  oC  ofrxot  in* 
gelassen.  Femer  verschmilzt  xaf  doreb  Krasis  mit  den  mit 
d-  oder  i-  aaiauLenden  Worten  dyarfd;,  dv,  (als  Müdalpartikel 
und  für  Idv):  idv,  dyw,  Exei,  £X4ü>ev,  Exefvoc,  sxeloe,  ejioO, 
6[Ao{.  £(ii,  evxaü9"a,  ^vxeö^ev,  iTOtxa;  ganz  älinlRh  verbinden 
sich  gewisse  Formen  des  Artikels  mit  Worten,  die  mit  d  und 
i  beginnen  (s.  g  3,  4,  6  und  7).  Endlich  wie  xa{  ohne  An- 
aloß  im  MpwnoQ  and  im6  eraebeiati  ebenao  wird  ö  mit  dv- 
^«enoci  'cd  rot  den  ZaKunmenaetaiftigen  mit  M  obne  Wei- 
tatea  wr  wendet» 

Dresden.  Theodor  Büäner'  WobsL 
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Pars  II. 

Nune  venio  ad  alteram  diBsertationis  partem.  Dispnta^ 
tnrns  sum  de  iis  sententiis  in  titnfie  freqnentatis,  quibus  ho^ 

minibus  supersfitibus  solacium  praebetur. 

Ac  proficiscor  quideni  aij  eo  solacio,  quo  plerunique  ho- 
mines muesti  utuiitur,  oiunes  hommes  morteui  obire  nccesse 
esse;  ut  in  miüeriis  .socios  habere  solamen  hominibus  est,  ita 
etiam  mortis  acerbitaa  leaitur,  si  homo  ante  oculos  sibi  pro- 
ponit  Don  solum  se  suoF^qne  moritoroe  esse,  sed  onmes  homines 
eadem  esse  passiiros.  ^Maximum  ergo\  ratiocinatar  Seneca 
(cons,  ad  Polyb.  I  4),  ^lacinm  est  cogitare  id  sibi  accidxese, 
quod  ante  se  passi  sunt  omnes  omnesque  passuri.  Et  ideo 
mihi  yidetar  reram  natura,  quod  ^▼issimum  fecerat,  com- 
mune fecisse.  ut  crudelitatem  fati  consolaretur  aequalitas'. 

Haec  sententia  et  in  titiiUs  et  in  Uteris  variis  modiä  con- 
form ata  iterum  ac  saepius  ttccurrit, 

§  16.    Omnes  homines  una  domus  recipiet: 
[Bch.  965]  Hina  damns  cunctis  nec  fugienda  viris*. 
[Bch.  1293]  *hic  erit  et*)  nobis  una  aliquando  damu8\ 
Conf.  Bch.  59,  19—20.  1097,  3. 
Domus  =  6^a|io$  ^ :  [Kb.  35]  xocl  x6v  dvtf  yxi]{ 


*)  'et  Bobia*  pro  'etiam  nobis*.  Gomparat  defnnctuB  siiam  sortem 

com  aliis;  v.  infra  p.  575. 

^)  ^AXa}iO(,  quae  vox  in  his  titulia  voci  domiu  respondet,  cubica- 
Inm  nzorinm  est,  quod  Bomani  quoque  tbalannim  TOcant.  Itaque 
•aepias  in  titolis  sepnlonm  cnxn  thalamo  nuptiali,  mors  cum  nuptiis 
perpetnia  oomparantnr:  AP  VII  378  (ApoUonidis):  Ai^qprn  d\  &i 
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xotv&v  ^£pOE^vi}C  n&<KV  &x*^C  d-aXafjiov. 
Item  Hoffnianti  148«  3.  ^  [Hoffbann  80]  i^X^  M  nivSexxov 
^Bpit^owii  &dXa|iov.    [Hofimaiin  105]  )(otvoxaspf)C 
Xa\LOi.  Gonfens  yersom  neacio  cuius  poetae  a  Plntarclio  aer- 

yatum  in  cons,  ud  ApolL  110  D:  dfnavTfic  "AiSav  -(Xdov  x«l 
Accif  a;  0    (i  o  u  c. 

t$  17.    Vita  comparatnr  cum  itinere.    Qui  td~oc  primum 
occurrit    apud   Platoiitnn    (apol.  40  E.  41  A;   Phaedo  61  E, 
P>,  115  a,  Auodius  365  B)  ;  deinde  a  philosophis  cjnicis 
et  stoicis  receptus  et  pervulgatus  est^). 
[Beb.  998]  ^Qoid  qoereris  fatis  mortis,  carissime  coniunx, 

cmn  sifc  oommania  omnibna  ana  via?* 
Simillimum  est  id,  quod  disputat  Senec.  in  cons,  ad  Polyb. 
IX  9:  ^Omnibns  illo  nobis  commune  est  iter:  quid  fata  defle- 
mos?* 

[Prop,  ill  18,  21 1  'cunctis  ista  tereiida  via  est'  *).  —  [Horat. 
c.  1  28,  16]  *et  calcaiidii  sernel  via  loti'.  —  Sen.  rem.  fort.  3, 
2:  'Undecuiiqiie  ad  inft-ros  tttm  rtu  cat'.  Stoicum  nostrum  hoc 
sententiae  acumen  a  cyoicis  [»hilosophis,  qui  ipsi  ex  Aristippi 
docthnis  hauserunt,  mutuatum  esse,  oetendi  potest.  Sententia 

—  [Kb.  253]  vOv  8*  t^taol ,  itaxdpcDV  ts  )iolp«y  §xc>vTSf:  |  xttueda  xal 

£'>-jßi(ov  Iv  sxLSf^o:;  S-aÄi^otg.  —  [Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in 
Kilikien  No.  170]:  'Arh^vi^ropov  ('•>•;  ?k  y.a'.  ^'jvaopov  \  'Aflav  d'avdv-x?;  S'^vöc 
dp.:j^ex='.  "a.o^.  j  ^^toovia;  ö)Ousp>  d-aLXajiO^  etg  xat  Xsxipov  5v.  —  AP  VII  330; 
Kb.  591),  !«^10.  —  Sententta  redit  in  latinit  titulis  sepulcralibai : 
[Hch.  l.')711  *quo8  aetae  iunxerat  olim  |  nunc  mortis  iuncti  iacent'.  — 
j  Beb.  1559]  'cara  iungani  corpora  I  haec  rursum  nostrae  sed  perpetuae 
Buptiae*.  —  [Bch.  i567J  '■aatiiieo  in  aeterno  tore  adTentam  taani\  — 
[Beh.  1413  (inBcr.  chr.)  *Donmica  eed  conionx  retinet  commune  sepul- 
crum,  I  iuncta  tons  quonr^am  iungitur  et  tnmnlib'.  '"Beb.  1027]  'His 
foribus  carae  recubaut  mihi  couiugia  ossa  I  exispectautqiie  suis  ut  mea 
eontribnam*.  —  Sententia  profeota  ease  vioetnr  a  tragi  eis  poetis ;  conf. 
Enrip.  Suppl.  1018  sq.:  ooijid  x'  otlO-ont  '■^XoyyiOi  '  izioti  oojiialjaoa  ^{Xov,  [ 
Xpöxa  yjito-zi  rciXa^  d-sjiiva  '  Ilep^S'^ovsCac^  f,^'i)  JlaXinof:,  j  zht  ffavdvx* 
ouTtox'        I  TipofioOoa  Jcaxd  y*€'  —  Thahimo  opponitur  sepulcrum 

etiam  in  christianis  tituHa  medii  aevi:  Monnm.  German,  bist.  I  Boni- 
fiitii  c.  IX  11:  "Jam  thalamus  sj'Onausque  lihi  par,il>;uitnr.  ct  inde  f  spe> 
quoque  iam  nobis  grata  nepotis  erat.  |  bei  mihi  pro  thaiaorio  dedimuH 
tibi,  virgo,  sepulcrum  |  pro  taedis  miserum  fiineris  officium'.  Cf.  Kb.  6. 
227.  23Ö.  278.  374.  521.  504.  Al\  VII  182  183.  334.  507»'.  604.  Soph. 
Antig.  810  sq.;  876;  891.    Cf.  Ros.sbuch  .  T'nter^uoh.  ül).  <1.  rOm  Ehe. 

*)  ct.  P  rächt  er,  Uierocles  der  :!)toiker  (Leipzig  19U1)  p.  50,  qtu 
multa  birim  lod  eomunnii  exempla  ex  literis  collecta  attnlit. 

^)  Saepissime  mors  via  ad  Orcnm  ferens  appellatur ;  cuius  loqneadi 
usus  exempla  coUegit  Mallet»  qaaest  Propert.  p.  58  adn.  S. 
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enim  Aristippi  servata  «»st  in  T»*letis  rf  liqmis  p.  21,  15  (Hense)  : 
Tj  oO  Tiaviaxod-ev,  yijaiv  6  *Ap;axt3c;iQi,  tar^  xa:  öjioia  i]  et;  aÖou 
66c:;  et  Teles  ipse  sententiam  profert  p.  22,9:  ix  Br^ßöv 
|tcvov  (ci  Wilam.  Teles  p.  804)  eii  ^ou  6  XaptDV  icop^|icöec; 
Non  mirum,  quod  hoc  facete  dictom  in  literis  praecipue  acüioei 
consolatoriis  dieperram  fmt  Mulia  ezempla  coUegit  Stembach 
(gnomol.  Vatic.  115  in  »Wiener  Stadien*  X).  Sternbacliü 
exemplis  addo  haec:  [Preger  inscr.  metr.  44] 

GcÄXä  yap  eti  ' kr/i^o^xa.  xöv  ou  ^.aiöv  iaa  xiAiUija, 
tb^  a!vo;  av5pwv,  T:av:o\>£v  (lETps'jfiev«. 
Ac  I's,  -  Dionysins  rhetor    inter   ea  arj^umenta .  (|iuhus  so- 
lacium  praebeatur,  hoc  quoque  profert :  (p.  30,  3  Us.)  xstv  tl 
iv  Ä7iG6Yj[i:a  (seil.  xeXeunfjaEiev),  öxt  ouSev  SisvTjvoxev  *  yap 
xa!  1^  aux^  oi|i05*  xaia  töv  Aiox^^ov  (Telepbi  fr.  239  N.) 
'AtSoü  (pipouaa'.   AP  VII 477  (Tymnis) :  Soxi  yAp  toij 

AP  X  S,  4  (adnotat  StadtmUlier  ad  VII  477): 

TCoivTo8«v  e?;  6  cf  epwv  e?^,  d{8i)v  ivejio?. 

Sed  redeak  oratio  illuc,  uade  deflexit!  l'er<;o  eos  titulos 
enumeraiv .  qnibns  sententia,  omnibus  liuuiuiibud  muriendum 
ess*',  ita  proiertur,  ut  vita  cum  itinere  conferatur:  [Beb.  1084] 
'hoc  oimies  venittnt.^  quo  cum  titulo  conferas  Horatii  iliud 
(c.  U  3,  25) :  'omnes  eodem  cogimar'.   Göns,  ad  LIt.  359 : 

^Tendimos  hue  omnes,  metam  properamus  ad  nnam." 
Vox  tendendi  in  hoc  contextn  libenter  nsnrpatnr  *) ;  yelut  Sen. 
ad  Pol.  XI  4:  *omnea  in  ewidem  locnm  tendmus',  —  Sen.  ep. 
99,  7 :  'obserra  banc  comitatum  generis  hnmani  eodem  tendeiUi$\ 

Haee  graeca  exempla  et  ex  titulis  et  ex  Uteris  collecta  addo : 
fKb.  534 1  TTjV  xö'.vYjV  ::avi(i)v  r^Xö-s;  diap7:iT6v  Itzl^). 
[Aiitipbanis  fr.  53  Kock]:  oO  ydp  icilvasiv,  olXäu.  xyjv  aü- 
XTjV  006 V,  |"^v  Tcaaiv  iX^-civ  lax'  dvayxacto;  exov,| 
TiposXrp.ui^acrtv.  —  Siin.  Kb.  240,  2.  AP  VII  349,  2.  Similiter 
sententiam  formavit  Plutarcbos  in  cons,  ad  Apoll.  113  C:  xa- 
Y^P  "^^^  xoivijv  r.y.z^i^a  icopeta;  Tipoxei- 
{livi!}^  icdlatv  avayxatos  xai  dnapaix^tou  oi  {ikv  ;cpoico- 

^1  Huiuä  usus  exempla  coUegit  äkutscb,  Paulj-Wiaaowa  s.  v. 
«consolatio^  p.  938. 

*)  dfcmpmvdc  töpi^Ma«  eadem  aignificatione  asorpata:  Eb.  141. 
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peuovxai ,  ol  S'  iicaxoXoud^Oat ,  Tcavxe;  5'  inl  Tduxöv 

I  py^o z  a  '.. .  .  .  Disertis  verbis  vitani  cum  itinere  ad  nu^rtem 
facto  roTii  parat  etiain  benec.  ad  Polvb.  XI  2:  'quid  est  enim 
novi  hommem  mori,  cuius  tota  vita  nüui  aliud  quam  ad  mortem 
iter  estr 

§  18.    Mors  compftratnr  cum  navigatione  ad  inferos: 
[Bch.  1223,  5]  ^omnes  aeqoe  xapit  Ditis  acerba  manos 
et  voB  per  Stigias  portabU  partitar  undas'. 
Eadem  imago  io  his  poetarum  locis  adhibita  «et:  [Cona.  ad 
Lit.  357]  *Fata  manent  omnes,  omnea  ezspectat  avaroB 
portitor  et  turbae  vix  satis  una  ratis.' 

Hör.  c.  II  14,  lU:   'scilicet-  omnihus ,  j  quicunque  terrae^ 
nuinere  vesciiiiur ,  |  enaviyavild  (seil,   unda) ,  sive  reges  |  sive 
inopea  erimus  coloni'.  —  lu  mentein   venit  etiam  c.  II  3,  27 : 
'omnium  |  versatnr  urna^)  aerius  ocius  |  aors  exitura  ei  noa 
in  fjcternum  \  escilium  impoaitiira  cnmhae\ 
[Kb.  129]  ijca{c£7:avTa€  "AiSrjv  ;cXoö;  jievEi. 

[Kb.  256]  xocvös  hcsi  ^atoE(  6  icXöoc  ti^  fd^itAsvouc. 

Sententia,  mortem  esse  nangationem  in  Hadem,  ad  quam 
Gbaron  gnberaator  omnea  homines  euo  quemque  tempore  t<k 
cetf  apud  pbilosopbos  populäres,  qui  dicnntur,  est  oaitata;  id 
quod  demmistratur  cum  illo  Teletis  {p.  22,  9  Heiise)  loco  supra 
p.  565  allato,  tum  maxiine  Epicteti  encbiridii  cap.  7,  quo  capite 
philosophus  imagiuem  iiosirain  pluribus  verbis  persequitur: 
KaÖunep  ev  7iA(p  loö  icXotou  xa^^opptad-ivio;  et  ^^^^^^-'^v  OSpeu- 
oaa9-ac,  ö5oO  (x^v  iiapepyov  xai  xox^/'Stov  avaXe^Tj  xai  poXßapiov, 
xeifleo^m  $4  8e£  xt)v  ^cavoiav  iid  zb  7:Xglov  xal  auvexcb;  im~ 
oTpi^eoto,  1C0X6  h  xußcpv^ivjc  xoXia^),  xdbv  xaXiog,  iuEvt« 
ixfilv«  d^tivat,  tva  (i^  M6|a£vo(  2(ißXi)d^(  t&  9cp6ßonra*  oGto) 
xocl  tG)  ßtü),  idsv  &Sfi»Tat  dvtt  ßoXßapCou  xal  xo/Xcoiou  yu- 
voetxdeptov  xoe2  icatSrov,  ö&Sfcv  xe)X6oet*  idbv  6  xußspvTjtirj; 
xaAioTß,  xp^X^  TiXotov  dcpe!<;  exEiva  Äicavxa  jir^Se  imaxpc- 

cpcfievo;.  ^av  Zt  yepwv  f^; ,  pr^os  d;:aAAaY'(j;  7;oi£  xoO  ttaoiou 
Ijuxxpdtv,  nfjTioxe  xaXoOvxoc  IXXfryj^;.  (Cf.  Usener,  Siutüutsageu 
215  sqq. ;  Kadermachert  Das  Jenseits  42.) 

Ad  eandem  imaginem  spectat  vox  portua  pro  morte  uaur- 

Hör.  c  III  1, 16 :  *omne  capax  movdt  uma  nomen*.  —  Stat.  ailv. 

II  1, 219:  *ibiniai  omnea,  |  ibimns,  immeiwia  urnain  qnatit  Aeaoua  iilnia\ 
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pata.   Hie  loqnendi  usus  et  in  titolis  et  io  Uteris  praecipue 

scilicet  consolatoriis  occurrit: 

I^Bch.  97]  'cum  sit  paratus  partus  eiaculantibus, 
qui  1109  excipiet  ad  quietew  perpetem'. 
Similliuium  est,  quod  ('icero  disserit  Tuscul.  149,  118:  'jwr- 
tmi  polios  paratum  nobis  et  pertugiuin  patemu8\  —  Vel  £n- 
nins  ap.  enndem  Gic.  Tnec.  I  44,  107 : 

^Neque  sepulcmm  qno  recipiat  habeat,  paHum  corporiSy 
ubi  remisBa  humana  vita  corpna  reguiescat  malis* 
Senec.  eons,  ad  PolyK  IX  7 :  In  hoc  tarn  procelloBo  et  in 
omnes  tempestates  ezposito  mari  navigantUms  nuUus  partus 
nisi  mortis  est.    Ne  itaque  invideris  fratri  tuo:  quiescif. 

Apud  Graecos  vocem  Atjievo;  vel  opjiGu  eadem  significa- 
tione  adhibitam  et  in  titulis  et  in  Uteris  invenimus :  AP  VII 
*452  (Leonidae):  xotvc:  rrä-it  Xt{iy;v  'AiSrj^. —  |Kb  ^vlx- 
ßaxo;  cp(io;  Icr^aev.  —  AP  Vll  472''  (Leonidae):  Xe:p.ep:ov 
^(or^v  OTzaAEuso,  veCo  o'  5  p  (i  o  v,  |  (bg  XTjyu)  4>£''o(i>v  6  Kptxcu, 
et;  'A  ( ^ )]  V.  —  Sotades  ap.  Stob.  flor.  GXX  11 :  icflcvTtdv  6 
Xc^i^v  t<&v  |iep6nQ>v  6  ddh/axö^  loriv.  —  Pint.  cons,  ad  ApolL 
106  D:  Xiftljv  'AC$ac  dv'  aSov. 

§  19.  Aliae  einsdem  aententiae  conformationea  bae  aunt: 

[Rch.  995,  21]  *ÄfC  omnes  eattius  wins  hahef.  [Kb.  217] 
tz6lq'.  '/^pi'JO'j  laOtbv  Ize^z:  teXo;.  [Kb.  mus.  rben.  XXXIV  190 
No.  611]  xotvöv  ZKtl  |i£pör:wv  ;;äai  jxevet  x6  x^Xo;.  [Kb.  1206] 
xo'.vöv  cpös  tSoöaa,  xö  xotvöv  e/^w  teXoc:  det.  [Kb.  459 J 
Tcävxwv  Se,  cpi'Xe,  xeXo^  ^J-dvaxog  xat  ßud-ö;.  [Kb.  372,  37] 
xotvöv  x£Ao-  eaxiv  xö  TieTipwjjievov.  qno  cum  titalo  conferaa 
Enrip.  Andr.  1242  (ap.  Stob.  flor.  CXXIV  28) : 

Tel  Ariatidis  imx.  'Exec^v.  §  16  (Keil):  xol  x^v  dnocx^av 
oöx  iSvfiu  Mai  {iotpac  iceicoi)}|iivov.  iceEvxo);  $i  i^  ]jiev  xsXeuxi) 
xocvö^  äTcaatv  5pos  Tcpdxetxat. 

AP  Vll  335  (ine.  auct.):  eii  xotvöv  "Aiov//  r.av^e;  z^^ouat  ßpoxoc. 
AP  VII  342  (inc.  auct.):  Tiavxa;  6|jiü);  O-vy^io-j;  e?;  'Atorj:  Sexexai. 
[Kb.  264,  12]       yap  Tcavia  ji£V£t  ^avaio« «).    [Beb.  1081] 


*)  Saepe  in  literia  [Earip.  frg.  738  Naack'J:  tote  ^«iv  Mp^bmtok 
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*Fatum  nobis  otunibtiB  instafc  idem/  Oonferas  Philodemi  mpl 
^dxo\}  XXIV  35  (Mekler) :  Tuxv]  i^  TcivxcDv  $uvi<mc  Mpui- 
ir<i>v.  fBeh.  485]  *mor8  omnibns  instat*.  (conf.  supra  Kb.  264. 

217.).  Item  Bch.  486,  3.  802,  2.  803,  2.  1004,  3.  Simile  est 
Catonis  monostichoii  3  (PLM  111  p.  236  Baehrens): 

*Dis[nir  vivondi  ratio  est:  mors  oninihns  una.^ 
buepissiiiie  in  titulis  latinis  imec  contorniatio  legitur: 
[Beb.  1642J  ^Nolite  dolore  parentes,  moriendum  fuit; 

properavit  actas,  Fatus  hoc  voluit  nieus.* 
Item  Beb.  1536,  3—4.  1537  B.  1538,  5-6.  1539,  5—6.  1540, 
4.  1543,1.  81,3—4.  145—148.   Rospoodet  tale,  qiuüe  est: 
[Kb.  231]  ^&  ndKTsp  li&xip  xe,  icpoXecneie  mxp&y  d$up}i&v* 

xep[ia  yap  etc  (te  ß(ou  Hotp'  licExpavc  x68c. 
Fato  yel  Mo(pa  mortem  bominum  effici,  id  quod  in  illis  titnlia 
profertur,  etiani  in  aliis  titulis  crebro  legimu^: 

[Bch.  1041]  'Fata  animam  dederant,  Fata  eademquv  neganV. 
fKb.  511]  aXXa  |ie  M&ip'  eSafiaoaev,  enet  i66e  {icpatfiov -^^sv. 
bimiliter  Kb.  127,  7.  144.  5.  274.  1 ;  quibus  cum  titulis  con- 
feras  velim  Aeschyl.  Cboeph.  910:  V]  Moipa  xcuiuiv,  d>  xexvov, 
icapaix£a.  —  Euphorion  ap.  Stob.  flor.  CXXIY  12 : 

mal  pixpta  |Jiiv  xic  iicl  ^dcpivifi  dttflcxoixo, 
|Uxpia  xa2  xXaOoeiey*  IntZ  xal  icdipnav  iSoxpuv 
MotpOK  im^iiilivavxo. 
§  20.   Omnibus  bominibns  eadem  sors  tributa  est: 
[Bch.  610]  Moleas  ne  fata  suprema, 

uniiit.s  iiiortalvs  eadem  nam  Sorte  tenemur'. 
[Kb.  81]  ifi^  xoivf/^  jAötpa;  :iceaiv  exst  xo  |A£po«. 
[Kb.  67]  TTjV  TiavTtov  xoivtjv  (jiofpav  e/^s:  ^iffjisvo;, 
Simili?^  seutentia  occurrit  Kb.  86,  4.  Hoifmaun  46,  4.  134,  8. 
Conf.  Plut.  con8.  ad  Apoll.  U>4D:  xaivöv  diux^lv  oOSev  dv- 
^p(bic(|> ,  dXXd  Tcdvxec  xauxö  neTcöv^ajiev.    106  G : 
xoivöv  xal  KoXXfiv  x6  ou(ißeßi]xoc.  —  SimiL  118  G. 
Parcae  omnes  bomines  ad  mortem  Tocant: 
[BcL  627]  ^cunctis  fUa  parani  Parcae^  nec  parcitnr  ullis'  *). 

xaix^ccvsTv  ^idvst.  —  [Eurip.  frg  40  N'] :  :idvt(DV  xb  ^avslv  iö  dl 

*)  conf.  (Bch.  1S90] ;  'Mors  quae  perpetuo  cunctos  absorbet  biatu,j 

parcere  dum  mstit.  saepius  inde  favet'.  Epitaph.  Vitaf.  1  (PLM  III 
p.  24d  Baehrena) :  'Quid  tibi,  mors,  l'aciam,  quae  cuUi  parcete  nosti  ?* 
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quem  Tmoiii  oonferas  cum  hii: 

[Kb.  292]  Motpöv  yap  xXoxrcfjpi  t£Xoc  ßiÖTOto  Tituxxat. 
vel  [Kb.  282)  \L'q  xXais.  MoipGiv  yap  jiiio^  TWtviac  xoXet^®). 
§  21.  Nemo  Lominuni  immortalis  est: 
I  Udi.  1202]  ^nec  tibi  nec  nobis  aeternum  vivere  ceaait'. 
I  Kb.  567]  dd-avaxoc  jiepÖTiwv  oöSslc  i^u. 
AP  VU  362:  d^avaxov  U  oöxe  X6yoc  icoutv  oOxt  btb^  Ö^vonot. 
Gonferas  reUni  Meoandri  Kuptpvil^  (Mem.  lY  156); 
'AO-avaaCee  8*  o6x  iaxtv,  oöd*  ofcv  owaydefiffi 

TovxdXou  xdEXovx^  ixttva  Xeydfievo. 
dXX'  dno6'avet  xaE  xaöxa  TLtzzaXeO^eiq  xtvf. 
[Kb.  mus.  rhen.  XXXIV  196  No.  723*1  ^ipaei,  EOalßte,  Ä^a- 
vaxo^  cij$£{;.    [Kb.  609j  subscriptum :  eO^u^ei  B<iaaOjx'  oC»§ft2{ 
dd-avaxoi"). 

Haec  Terba  iamqiuuii  formalae  loco  titolis  subacripta  inveni- 
miw;  quae  formula  j^nlatim  tam  longe  laieqne  diffoia  wi, 
lit  etiam  latink  iitiiHs  anbseribmtor:  CILX  6771:  sd^jf^X^ 
oöStec  aOcfivaxoc.  Item  GIL  YI  11082.  Quin  etiam  latinia 
teris  expreesa  formula  in  latiais  titnlls  oceorrit,  velat  CIL  VI 
10889:  *eup8ychi  tecnon.  udis  athanatos'. 

§  22.  Crebro  oj)inio  in  titulis  occurrit,  quae  a  poetis  pro- 
fecta   deinde  pervulgata  est:   opinioiiem   dico,   Mortem  esse 
hostem,  contra  quam  homines  pugaent.    Sed  frueira  pugnaut, 
Mors  vel  Fatnm  ad  imum  omnes  Tincit  ^')« 
[Bob.  1211]  W  qaoniam  mnlti  talem  eeneere  doUnem 
nee  ^isfuam  UH  pmeere  mm  potmi^ 
desintte  extinetam  dnloea  me  flere  parenteeV 

'*)  Fata  uoeofrt  bomines:  [Bob.  891, 8]  'nisi  Fata  vocassenf.  — 
[Bch.  49.^,  10]  'DOS  Fata  henigna  voonntV  —  Beb.  629.  4.  986,  6.  Sen- 
tentia  est  in  ehristianos  titulos  recepta,  ubi  dominus  i.  e.  deos  vocat: 
[Bch.  709,  16]  'vocatus  a  domino  deliqait  mnndi  procella*.  —  Bch.  718, 
1.  718,  1.  790,  2.  —  Eadem  loquendi  consnetudo  observatur  in  graedl 
titalis:  [Kb.  471]  aO-cog  5p'  oov  ixdXa^ocv  dvag  at,  No^uuvt',  'OXOjinoo. 
AP  VU  118  (Diogenis  Laertii);  epxop^«  aOtdiia'coc,  xt  dij  xoXtl^  lu;  — 
AP  VII  634,  4.  731,  2.  —  Gonferas  cons,  ad  Liv.  360:  'omnia  rab  leaM 
Mora  vocal  atra  soas*.  Plat  cons,  ad  Apoll.  119  F,  qui  imttaiar  Pla- 
tonem  (Phaedo  115  A.)s        xi)v  t^iapiUvtiv  inovdtYMV  noptiov,  xaXo(K»]C 

")  conf.  Boh  de,  Psyche*  II  895  adn.  t. 

*')  Apud  Bomanos  iam  Ennius  ,  Graecam  aliqnem  di.'^&^a.  secutus, 
vitam  et  mortem  con tendentes  induxisse  dicitur;  cf.  Quintil.  inst.  orat.  IX 
8,  36:  . .  'mortem  el  vitam,  quas  contendentM  in  saturis  tradit  £nniiu*. 
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AP  VII 692  (Philipp]  Thessalomcenns) :  6  iGjpixa  viiU&v  'AfSijc 
[Bcfa.  465]  ^quid  mM  damna  doles  P  Fati  non  Tincitor  ordo\ 
Fati  ordini  respondent  Hotp<dv  ^ypaxa  in  hoe  titalo :  [Hoffm. 

138]  Motpwv  odyjiaai  irayxpaisji  e^dtto.  Sim.  Bch.  1178,  54. 
1578,  3»^). 

[Kb.  129]  inel  5'  dydyxri  Tiavxa?  av^-pwTiou;  xpaxaü 
[Hoffm.  iiilj  Oux  Irjx'  ou5^v  Tipifo^  jfo-j  fVvrtwv  iizivoiai^ 

Itaque  nemo  liominum  Fatum  effugere  potest: 
[Bell.  651]  'oec  fugit  aliquis  ipsam  (soil,  eortem)*. 
[Bch.  965|  9]  *una  domus  canctis  nee  fugienda  Tins*, 
conf.  Horat.  c.  I  28,  20:  ^nullum  sae^a  capnt  Proserpina  fugit* 
[Kb.  519]  iXX'  o6x  Ioti  txjy^ri'^  Trpocpuyetv  %al  dat- 
jiova  O-vT^To!?  I        nap&aaa^-tx  c,  [Lopoi^koy  f^v  to  xpet«>v. 
[Kb.  mus.  rheii.  XXXIV  183  No.  215"]: 

i/./.i  I'jyr,:  cux  Itt:  ^f-jy^iv  ijiexaxpcna  Sojpa. 
Hanc  heiiteuiiae  coiilurmationem.  ea.  quae  liominibus  acci- 
dant,  dona  esse  äjiexaxpoTca  vel  a^uxxa  vel  £t(xap{i6va:  Tj/tj^ 
Tel  Moipac  Tel  d^etbv  iO-avixtov,  iam  apud  Solonem  et  Theo- 
gnidem  legimus  [Sol.  frgm.  13  t.  63  Bgk^]: 

Molpa  $i  tot  ^Totoi  xax^v  ^pei  ^di  x«2  iad'Xov. 
t&pa  8'  dE^uxxa  ^<&v  y^yvetou  d^yixcev. 
Theognis  1038 :  ^t&w  5'  eCfiapii^va  8(ftpa 

[Kb.  563 1  Ä  ^7^©v  dX'Iyo;  xe  ßto;  xai  äcpeuxxo;  äviyxr^. 
Plut.  Cons,  ad  Apoll.  117  E:  r.f^l;  Tiiviag  6rj  xouxou;  xou; 
^avotxou;  iXacppo);  exxsov,  giSdxa; ,  oxt  XTjvMoipav  oux 
loxtv  excpuyeiv.    [Preger  inscr.  metr.  27 1 ,  10]  : 
ev  ßiox^  Motpav  c'oöxt^uyeEv  liccpev. 
[Kb.  351,  5J  Mo(pav  5'  oux  l^oyov,  ixei  ij)v  (uxo< 

oÖxo;  6  Mocp&v^^). 
[Kb.  883]  dXX'  oöxoi  M  o  I  p  v  ye  dc<&v  iovqxi  x  p  a  t  a  i  ^  v 

Banc  iniaginem  etiam  poetae  frequentaverunt :  conf.  Consot 
ad  Liv  2'M :  'Non  tibi  non  ulHs  Wmrrf  FatadhUa'.  —  rel  Vergil.  Acn. 
XI  160:  'certe  ego  vivendo  vici  mea  Fata. 

*♦)  Stob.  ior.  CXVIII  22:  'AptowtiXr^f  'ä-ruxiov  yip  to  Tfjg  tt«- 
1Cp(u}i£vv](  ioxi  xaxöv'. 

^'^)  qui  Tenus  tortaaae  fluxerunt  ex  Homeri  Z  iS6,  quern  lociun  Flu* 
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Pugnae  imago  eiiam  his  Termbns  sabest; 

[Bch.  1279]  ^Fata,  quibns  nequeas  opposmsse  manv^. 

[Bch.  1142]  'sed  quoniam  Fat  is  nulli  est  ohstare  jjotestae, 
quin  teneant  cursum,  quern  statuere  simul'. 
Eadem  sententia  in  Purr -as  translata : 

[Bch.  501]  'pro  dolor,  ut  nuUi  deer  eta  rumpere  fas  est 

Varcarum  diva  darosque  evadere  casus*. 
[Kb.  588]  cO§e:^  yap  26yaxai  Mccpdiv  (Uxov  i^avaXOoacc. 
Similiter  ConaoL  ad  Liv.  444: 

^atant  rata  nm  uUa  ßa  renenda  manu\ 
§  23.  Ut  autem  homines  nil  invat,  vi  contra  Mortem  pa- 
gnare,  ita  etiam  lacrimae  et  preees  vanae  irritaeqne  snnt; 
neque  enim  Fata  ad  misericordiam  moveri  possunt.  Mortui 
homines  nullis  lacriniis  lu  vitam  revocari  possunt-^): 

[Bch.  518 1  'Lamenta  quid  prosiint  V'  —  [ Bch.  1553]  nil  te 
flere  iuyat,  quid  ingemiscis  ?'  —  [Bch.  996]  'nil  prosuut  la- 
crimae, nec  possunt  fata  moveri'. 
[Beb.  970]  'desine  iam  frustra^  mea  mater,  desine  fietu 

te  mieeram  totoa  ezagitare  dies', 
qui  Tersns  iterantnr  Bch.  1544,  5—6  et  971,  11—12. 
AP  VII 335:  TC  iKpiooic  »pi}v6l;,    U  yJsa^  öSupcac;  [Kb.  345] 
'kihri^  G^xxov  dicooTpe^ETOEt.   Porto  conferas  Bch. 
1051.  1212,  15—16.  1299,  1.  432,  I.  527,  4.  432,  1. 

Malta  hnius  sententiae  exempla  lu  Cousolationibus  exstaut, 
quorum  nonnulla  aft'eram 

Plut.  CODS,  ad  ApoU.  106  A  Euripidis  versus  atferens: 

tarchna  in  raum  nsmii  conferens  affert  in  eons,  ad  Apoll.  118  A: 

M  c  !    a  V  Ö'  oüxcvct  cpTjtii  t:  s  "  o  y    i  v  o  v  'i\\\ivrx'.  I  ",0  xaxöv  o    2  k 

p,8v  iod-Xov.  —  vel  ex  Simonidis  versibuti  aimd  euuUem  I'lutarchum. 
exstantibuB  (cons,  ad  Apoll.  107  B  =  Bergk*  PLÖ  III  ft.  89):  «  h' 
dqpuxtög  6{i»T>?  iTUX^lMxat  ^dvaxog.  |  xeCvou  yap  toov  Xdxov  jiipo^ 
0  a  ,  a  0^  M  5  a  X  I  €  xs  y.  a  y.  d  ;  Prora iscue  bonos  et  nialos  homines 
morte  aulem,  etiam  Seneca  profert  Marciam  consolans  (XVI  10):  'Die 
illttd  qooque  Maarcia:  moverer  ai  esset  eni^ne  fortuna  pro  monbiis  et 
nnnquam  mala  bonos  aequerentur:  nnnc  Tideo  exenipto  discrimiae  eo- 
dem  modo  mains  bonosque  iaetari'. 

'*^)  Sententia  con^olatona  vetuatissima  ett;  iaui  apud  Homerum 
ezstat  IK  XXIV  549  (no  Od.  S  208) : 

")  NonnuUos  locos  contulit  Skntsch,  Panlj-Wiisowa t.  >Con- 
•olatio'  p.  9$9. 
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Idem  p.  105  F  hoc  Philemoois  oomici  poetae  (fragmenti 
ftnctorem,  quem  Plutarchus  nlentio  tegit,  praefizit  Stob.  flor. 
CYIII 1)  fragmenttim  Mservayit  (fr.  73  Kock): 

ieL  ^'  6  xAauaoe;  xoö  novelv  iTiaOexo, 

vOv  8'  oO  Tcpoaexet  xa  Kpdyjxai'  ouo'  dicoßXenet 
eC(  taOxa,  Seojcox',  dXXd  xijv  oOi^v  65öv, 
liv  Te  xXdiQ;,  dEv  te  icopeuetai. 
Philemoni  ocalis  obvenafcam  ease  videtar  Sophotdia  qnoddam 
fragmentam  apod  Stob.  flor.  GXXIV  17  servatiim  (fr.  513 
Nauck*):   *AXX'  eL  (ilv  -^v  xXabuotv  Cdlodtti  xax& 
xttE  T&v  ^vövxa  8axp6oi;  dvtortEvac, 
6  XP^^^^  f^aaov  XT?)fia  xoö  xXaCetv  Sv  f^v. 
VÖV  5'  (i>  yspai*:,  üaui'  dvT^vuxw;  l/^ei, 
XÖV  iv  xacpco  xp'j'f^lvta  TZpbc,  xb  cptbc;  ayeiv. 
xctjioi  ydp  dv  Tianrjp  ye  öaxpucDV  ydpiy 

Item  Seneca  homines  dehortatar,  ne  lacrimie  et  luctu  se  ipsi 
▼ezemt,  quk  nil  prosit  Sen.  cone,  ad  Marc.  VI  1 — 2:  'Si 
fletibuB  Fata  Tincuntur,  conferamne;  eat  omnia  inter  Inctus 
dies,  noctem  sine  somno  tristitia  consnmat  . . .  Sed  si  nuUis 
planctibns  defnncta  reyocantur,  si  sors  immota  et  in  aeler- 
nnm  fixa  nulla  miseria  mutatnr,  et  mors  tenuit,  quicquid  ab- 
stulit,  desiiiat  dolor,  qui  peiit\  —  Similiter  XXI  6  :  eunt  via 
sua  fata  nec  adiciunt  quicquam  nec  ex  promisso  semel  demunt ; 
frudra  cota  nr  studio  sunt :  liabcbit  (juisquc,  quaiitiiin  illi 
dies  primus  ascripsit'.  Etiam  saepius  Seneca  banc  sententiaui 
profert:  conf.  epist.  77,  12;  cons,  ad  Poljb.  II  1  et  IV  1. 
Quibus  cum  loeis  conferas: 
[Bch.  389]  *nam  nalli  fas  est,  voiis  eateedere  faUi\  ' 
[Beb.  147]  *nee  Yalnere  preces,  quas  fuderat  anzia  cara8\ 
[Bch.  1225]  ^nec  yalnere  preces,  sed  ris  maior  agit  mortis'  ^')» 

Etiam  aonnulloa  locos  ez  oanminibus  coDSolatoriit  sumptos 

afferani  [Cons,  ad  Liv.  427):  Supprime  iam  lacriraas,  non  est  revo- 
cabili  Bistia,  |  qaem  Bemei  umbrifera  navita  lintre  tulit*.  —  [Prop.  IV  11,  2J 
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§  24.  Ke  dtntiia  qnidem  Tel  donifl  homo  Mortem  eor- 

nimpere  potest: 

[Bch.  1202]  'orbem  sub  leges  ri  babeas  dmn  viTie,  sd  Onmm 

quid  valet  ?  hlc  vnlla  est  divHis  anibÜio\ 
[Bch.  14y4J  'nudus  natura  I  n  eras  a  luatre  creat  us 

nudus  ens*®),    ohitis  (jrntia  )n'Ua  (Jatur\ 
Similis  sententia  in  his  graecis  titulis  AP  Vil  286  (Anti- 
patris  Thessalonicensis) :   ou5£  ti   rjz  xrsavtov  lpp6a«to.  — 
AP  YU  740,  Leonidae  epigr.  affert  Mallei  qaaeat  Prop.  p.  59. 
[Kb.  141]  ipicaacT))c  'A£Si}C  oö»  dhraxrco  8Apa  Hx^<f^»i 
oö8i  xX6ecv  fxitou  Tcoet|ifVoCo  ic«tp6c. 
xol  ob  yap  aj[x,3:e{vtox8C  ^flEpmtbv  eöpibcooacv. 

Quam  scntentiam  iam  antiquis  temporibus  notam  fuisse,  ostou- 
ditor  taiibuB  locis.  quales  sunt  Aeschyli  Niobes  fr.  161  Nauck*: 
M6vo5  ^ewv  yap  Oavaio^  oO  dwpwv  ip^t 
o5x'  £v  T*.  O-Otov  out'  kmanhBm  dvotc 

|i6voo  Si  ic8tdd>  Sflttftdyov  «bcoocraL 
Tel  MeneBdii  KußepvT^Tou  (Mein.  IV  156)  supra  p.  569  kiidati; 

vel  iSimonidis  fr.  39  (Bergk*) ;  Tel  Phocylidis  ap.  Stob.  flor. 
CXVUI  9. 

Hanc  gentüütiam  \it  rynicis  »loclriins  ai  Loinmodatissiraam 
praecipue  a  cjnicis  philosophis  t'requentatani  tiiisse,  non  xuirum 
est  (Lociui.  Char  17  etc.).  Nam  ilii  pbiloiophi  imprimis  Id 
speetaTsnmt,  ut  Tirtntem  a^tsipw)}  esse  neqoe  divitiis  egere 
ostendereni.  Immo  pauperom  hominiim  softon  landibtis  eztn- 
lerant  atqoe  demonslHraie  stodnenitit  peaperam  hominem  difite 
beel^orem  esse.  Quun  asgnmentatiottem  etiammmc  ex  Tdetis 
reliquiis  coL/noscere  licet,  in  quibus  praeter  alia  iinum  caput 
exstat,  quu  paupertas  et  divitiae  contendentes  inducuntur. 

§  25.  Cfiiii  iiulln  modo  di  inferi  ad  inisericordiam  com- 
moveantux,  manifestum  est,  neminem  mortuorum  hominum  in 
Titam  redize  posse;  qmM  sententia  crebro  pionantiatar: 


*paaditiir  ad  nnllae  ianua  nigra  pnoM*.  —  [Horat.  c.  I  24,  15]  'nnm 
vanae  redeat  sanguis  iinapni  [  qnam  virga  semel  horrida  i  non  Imii 
precibtjs  fata  rec ludere,  |  n'v^ro  compulerit  Mercaritti  gregi  r 
Id  meutern  veuit  Job.  1  21  ^Boelime). 
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Bruno  Lier, 


[Bch.  1212]  ^orodeles  dWi,  StygisB  qnieomqae  palndes 
incolitis,  nvlU       datur  ire  retro\ 
[Beb.  1504]  'quae  (icil.  mon)  ad  domna  trahet  invidaa  Averni, 

.  .  .  uttde  faia  negani  redire  quemqwm*, 

qui  versus  haustius  est  ex  Cutulli  c.  III  12:  'qui  uunc  it  per 
iter  tenebncosmn  üluc,  nnde  iiegavt  redire  qucmqua»i' .  Simi- 
liter Cicer.  Tnscul.  I  42,  101 :  'Sed  quid  duces  et  principes 
nominem,  cum  le^ionea  scribat  Catx)  saepc  aiacres  in  eum  iocum 
proiectaa,  unde  redituras  se  non  arhürairenturf  £adem  sen- 
tentift  significatur  his  graecis  titulorum  Tenibus: 

[Kb.  244]  Osfoe^ovoic d'  ddiauXov  6n6 otuytpöv  Söfiov  -^Xdoy. 

[Kb.  868]  Kol  yf)  oe  natxiyiWL  xetl  dv4iip«xoc  8p|iac  idijotv. 

[Kb.  566]  novi)p&  tofiov,  8$  töv  IfiicaXtv 

§  26.  Solacinm,  quod  inest  in  ea  sententia,  cuius  varias 
contormationes  modu  exemplis  coUectis  circumspeximus,  eo 
augetur,  quod  disertis  verbis  d»*fuiicti  hominis  sors  cum  alio- 
rum  honniujia  dorte  compaiatur ;  nam  iuctws  aliorum  exemplis 
lenitur,  id  quod  cüui|>lurieä  m  ConsoiationibuB  afiertur;  veiut 
Senec  cons,  ad  Polyb.  I  4:  'Mazimom  ergo  solacium  eet  co- 
gitate id  sibi  accidisse,  quod  ante  se  passi  sunt  oranes,  om- 
nesque  paasuri*.  Sim.  Senec.  ep.  77, 12;  Gic  Tnsc.  III  24,  58. 
Eurip.  fr.  332,3  (Nauck'):  ßXiicouoa  $'  ^  t&  t&v  icUocc 
xaxai  I  ^a(i)v  yivot'  <Sv.  ApoUonii  ap.  Stob.  flor.  GXXIV  37:  Tö 
XtncoOfievov  iXXotpCoEc;  xaxot?  7iapa)iu^0.    Aeschyl.  Spt  263. 

Quae  cum  ita  sint.  haec  seuteutiae  forma  exsistit:  Non 
ego  svIks,  st  if  omnes  /"■nmi^s  moriuntur.  ITaec  sunt  exempia : 
[Beb.  134IJ  'teque,  optima  mater,  peto  ereptuin  .  .  ne  doleaa: 

non  tibi  nunc  primum  lux  mea  raptus  ero'. 
Oonferendum  est  Senec.  de  rem.  fort.  2,3:  'Moriehs:  Nec 
primus  nee  vUimus,  molti  me  antecessernnt,  omnes  seqaentiir'. 
Senecam  hansisae  putea  ex  Baripide,  qni  aic  acribit: 
[Alceat  416]  *A8|ii7t*,  dv^ij  xda^t  oupiqpopdkc  ^Ipnv* 

yuvatxöc:  ia^Xfj;  y^ji-XaxE;. 
et  [AIcebt.  905]  rlyA^.       Gj-pw'Q;  wXeaa;.  Saepius  autem 
haec  sententia  expressa  est  formula:  ,non  hoc  tibi  soli": 

£zempla  es  graecia  litem  «ampta  contalit  M  a  11  e  t  1. 1.  p.  60. 
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[Beb.  970]  *iiBniqiie  dolor  talis  non  nunc  t^i  eontigU  imt'. 
Item  Beb.  971  «t  823.  ~  [Beb.  1240]  'non  ego  schts  obi'. 
Simillimi  sunt  Earipidis  ▼ersns,  qnos  Platarcbus  serTavit  (coni. 
ad  ApoU.  IIOD  —  fr.  454  Nanck'): 

xeO-vaot  KoX^eq  oOx  e|ioi  |i6vtq  JipoKiv, 

TÖV  aOiov  i^T^viATjoav       syo)  ßtov. 
Tel  Soph.  Electr.  289  sq.  j  153  sq.,  Tel  Eunpidis  luus  frg.  418 
(Nauck^^). 

lilud  OÖX  ipoL  [iovrj  vel  oO  au  |i6vr]  in  Consolafcionibus  vim 
loci  commiinis  cüitiiiiiiase,  Cicero  in  Tascul.  Ill  33,  79  eonfir- 
mat:  *Ne  ilia  qaidem  firmisniiia  consolatio  ett,  qiiamquam  et 
usUata  est  et  saepe  prodest:  «Non  tibi  boo  soli".  Prodeet 
haec  quidem,  at  dizi,  eed  nee  semper,  nee  omnibus'. 

Ulis  latinis  tituHs  respondet  [Kb.  839]:  el'fiapio  Tcdcocv, 
0  Ü  X  ^  ^    c  [t  >  :  ok  pi  0  V  0  V. 

Conipuratio  etiam  his  titulis  inest: 
[Bch.  1293]  'hie  erit  (t  nobis  una  ali(iuaiido  domus'. 
[Beb.  513]  'et  vos  venietis  ibidem*.  A  P  Vll  342  (ine.  auct) : 
KaxO-avov,  dXXa  {A^ve>  of  pevefs  Se  xe  xaE  ou  xtv'  dXXov. 
[Kb.  654]  subeciiptam:  eö4»6xt'  xdpi  piveL  xb  d«eve£v. 
[Hoffinann  25]  %ai  ai  plvti  6<eEvatoc.   Gonf.  Burip.  Prote- 
silm  ap.  Stob.  flor.  OXXIY  8:  ülnov^ev  ola  %etl  jiat 
ndvToc^  pivei. 

§  27.  Interdura  bominum  privatoram  morti  ma^uorum 
regum  mortalitatem  oppoiii  in  titiilis  latinis  videinus : 

[Bch.  Ü7ü]  'haec  eadem  et  maynis  rtyibas  acciderunt'. 
Item  Bch.  971,  12—15.    [Beb.  1068J:  'hoc  dkm  multis  re- 
gibus  hora  tulii\ 

Mirum  esse  videtur  Caesarum  temporibus  ex  regum  mor- 
talitate  solacinm  homines  petivisse.  Conemur  igitnr  banc  con- 
solandi  rationem  declarare!  Ac  circomspicientibus  nobis  in 
graecis  titnlis  sepnlcralibus  similia  oceorrunt,  ubi  etsi  non  ez 
regum,  tarnen  ex  beroum  mortalitate  solacium  bomines  petere 
legimna 

duobus  titulis  exceptio ,  ubi  non  luAtti  t^axdpow,  sed  in  altero 

titiilo  pa3'.X«t5,  in  altero  iva/.-s-  opponuntur  bomiuibus  privatia.  [Kb. 
mus.  riieu.  XXXIV,         xig  dinÄrjctou  nivO-sc»^ (u^gXCiji  j  xivXaiH*  xcü  ydp 
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[Kb.  298 j  tt^i  in  i\koi  kiijci^  Tzapot^xi^io^  ip,  9 peat  ^od% 
Kb.  SL  rh«  JUOOiY  190:  ^NpoUxov,  d6o  isatfde  ttdvi^Ndis*  xa! 
AP  Vn  8  (Aatipafans  SUonü) : 

[Kb.  191]  dXXd       ^aöfia;  |  xa:   Bet:;**)  ACaxfSYjy  xXocOoev 
diEO^O-tjievcv        Quo  cum  tituio  conleras  Goasoi.  ad  Liv.  433 : 
K)ontigit  hoc  etiam  Theiidi:  popnUtor  Achilles 
Diaca  ambnstii  osribos  arra  pramit'. 
MortaUtaie  hemm  et  tOv  icocCStov         maeetie  eaperslitilips 
sokdiim  piaebere,  t6icoc  rheionint  fait,  id  qaod  oetadii 
Hen  and  er  p.  414,  2  Sp.:  tuA  ^Xoao^fjaoei  $i  hd  xcAwhq 
0ÖX  ÄTcetp^aXov  *a%6Xm  ice  pi  ^uaewc  devd-pwirfvij;,  ....  %sA 
6r.  fjpwi;  x-a:  >>£(I)v  Tvaioe^  oj  6:c:^.uyov.    Quodsi  quaeri- 
mus,  (juid  taudem  apud  Romanos  illis  fiaxapwv  Tiaioiv  respon- 
deat, nihil  tale  Romanos  nosse  inveniemus.    Itaque  Seneca 
qnamquam  graecis  fontibus  usus  deorum  mortalitate  Marciam 
consolafeur  ^*),  tarnen  illas  res  esse  fabulas  disertis  verbia  notat 
Nam  qnod  didt  cons,  ad  Maro.  XV  1:  ^Qoid  alionim  tibi 
fnneia  Caeearam  xeferam?  qnoe  in  hoc  mihi  videtor  interim 
▼iolaie  fortnna,  nt  sic  quoque  generi  bomano  prosint,  oeton- 
dentes,  ne  eos  quidem,  qui  dis  geniti  deosque  genituri  dicantur, 
sic  sviaiii  fortunam  in  potestaie  liabere  (|uema«l!in»duiii  nlu  n;.!!  . 
hoc  liOii  nd  deos  suppro-,  <'>'\  ad  Caesare*  peitiüct.  'iui  etiaui 
Tivi  dis  geniti  dicebautur  et  ut  del  celebrabantax.  Jbaciie  igituz 

et  [Kb.  602,  17J      2'  eXax^v  tic  I  lJto'p>3».  tauTTjv  lintXiMi*  leal  ydp 

*'')  Thetidis  exeniplum  in  hoc  contextu  identidem  allatum  est;  bos 
I0CO8  coUegit  k  u  t  <>  c  b  1. 1. ;  Pit.  Dionys,  p.  30,  10  Us.  —  0?id.  am. 
m  9, 1.  —  IHo  Chrys  llelaao.  B  IS.  —  StaÜiiB  öIt.  V  1, 85.  —  Plant 
Troeal.  730. 

'"1  Mallet  1. 1.  p.  65  monuU  *»x(*nipH8  ex  mythologia  petiti? 
saepiddiine  bolacium  mortois  vel  propiaquis  ab  epigrammatam  jwetis 
pnMberi,  onmeiqne  qoodam  modo  praeiYkM  HoiBenim  In  tttibig  iUit 
Aohillis  notissimis  <I>  108  »qq. :  oöx  <Spa<fC  jidjpa  icpaTMil|,  quo  imm 
looo  Mallet  confert  Z  117  sqq.:  yoLp... 

Öenec.  cons,  ad  Marc  XUi:  'Senserant  ista  magni  duces,  sen* 
Mniat  pdncipes ;  nt  d§o$  fwukni  fabitku  immmet  fdigtmuiU,  puto,  nt 
noitconiiB  foBorom  levameatom  «Mt*. 
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pmpieimas,  qua  de  eaosa  Bomani  Don  herons  in  titalomm 

illis  locis  atiuleriiit.  Cur  autem  reges  in  partes  vocant,  non 
CaeRares.  vel  'magnos  duces',  vel  'principes',  ex  quorum  mor- 
talitate  Seiieta  1.  1.  solaciuni  petit?  Kes  mirn  expHcatur,  si 
Romanos  at  in  ceteris  tituiorum  seafeentÜA  ita  etiam  in  his 
tifculis  gitecia  fontibua  aboios  ene  exiatimarnng.  Patandum 
enim  eat,  praeter  IJpti>a(  et  (iaxip«iiv  icatdos  etiam  regea  in 
partes  rocatos  esse,  qnoirain  mortalitate  hominibtiB  pritatb 
aolaciain  praeberetnr*  Nam  nemo  needt,  et  reges  Persanmi 
et  praecipue  Croesnm,  re<^eni  Lydiae,  in  graeds  literis  exempla 
potentiae  et  opum  et  divitiaruni  saepe  nominatos  esse,  ita  ut 
in  proverbii  paene  consuetudinem  venerint  (Luc  ian.  Char.  9  sqq.). 
Quodhi  Romani  (|uamquaui  Caesaribus  parebant,  tamen  non 
Caesares  sed  reges  graecoram  exemplarium  in  suum  usum  oon- 
tulerunt,  hoc  firmissimtim  argnmentmn  est,  quantopere  Romani 
a  Graecis  pendeaot.  ProÜBcto  aatem  graecos  fontes  eistitisse, 
in  qniboB  etiam  ex  regnm  mortalitate  privati  homines  solacinm 
petienmt,  non  solom  ilio  titnlo  probator,  quern  supra  p.  577 
adn.  21  (xa2  yap  ßaacXf)ec)  attuli.  sed  etiam  Consolationibns 
latinis,  quae  ipsae  ex  graecis  tontibua  liuxtji  unt.  Velut  Senec 
cons,  ad  Pol.  XI  4:  "Iota  cum  regUms  rrf/iia  populique  cum 
geutibus  tuiere  fatum  suum:  omnes,  immo  omnia  in  ultimum 
diem  spectant'.  —  Yel  Horatii  c  II  14,  10:  'soiiioet  onmi- 
bos,  I  quicnnqne  terrae  mnnere  Teseimmr,  |  emmganda,  sivc 
reifes  \  swe  mopes  erumu  edtom\  In  eodem  oootezta  Oroesi 
regis  ezempinm  affertnr  [Prop,  m  18,  27] : 

'Niraa  non  iMies,  non  vis  exeniit  Achillem, 
Croesum  ant  Pactoli  quas  parit  umor  opes'. 
Iiuprimis  autem  cont'eras  iociau  queiiJani  Lucretii.  qui  in 
ultima  tertii  libri  ])arte,  ut  mortis  metum  toUeret,  solacia  ex 
Consolationibus  graecis  hausta  contulit.   Dicit  igitur  III  1025: 
*inde  alii  muUi  reges  rerumque  potentes 
occiderunt  magnis  qni  gentibus  imperitamnt'« 
qniboB  verbis  Lneretiiis  exemplnm  adinngit  Xerzis,  magni  Per- 
saiom  regis 

**)  Exempltun  Xendi  (HI  1087 — 1033)  hausit  Lucretius  ex  eodem 

fonte,  Ps  -Plutarchüs  ustis  est,  qui  (cons,  ad  Apoll.  110  E)boc  frag- 
mentum  |>uetae  nescio  cuius  afl^i:  icoO  ydp  vk  ot|iv«  xsivGi,  nod  de  Au- 

PMiolOgut  hXll  (X.  F.  X.VI),  4.  $7 
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Quodsi  iUos  ^reges'»  qai  in  tituUs  ofFendiint,  ex  hoc  looo 
Lucretü  vel  ex  eius  fönte  sumptos  eeae  pntamus,  alia  etiam 
difficnltas  solntar.   Legimus  enim  in  ixtalo  1068: 

'hoc  etiam  ntultis  regibus  hora  tulit'. 
Ad  vocem  'multis'  Kaibei  (in  Hermae  vol.  XXXV  p.  570) 
adnotat:  „ satis  inejite  •multis'  pro  *maguis  scriptum*.  At 
eüam  Lucretius  habet  illud  ^muUi  reges'  et  ex  Lucretio  vel 
ei  US  fönte  ^multos  reges'  in  titulum  perveniese  non  temer  e 
coUigere  videmur,  praeterquam  quod  ne  aliis  qnidem  titulis 
et  graecia  et  laünis  illud  ^niolti'  in  eodem  contextu  usnipatam 
deeBt»). 

Sed  pergamus!  Jam  qnaeritor,  cur  tandem  hominibnB 
nulla  epes  sit  mortis  effiigiendae.   Atque  banc  quoque  rem 

tituli  ex  plica  nt. 

§  28.  Opinio  enim  apiul  veteies  divulgata  l'uit,  homines 
vitam  a  nat  ura  accepisse  non  propriam,  sed  mutuam ;  nihil  nisi 
usum  vitae  tructumque  hominibus  esse  datum.  Qua  re  dehi- 
tum  aequo  animo  persolTendum  esse,  ubi  creditor  repeteret 
Haec  sententia,  vitam  esse  quasi  debitum  quoddam  a  natura 
mutttum  datum«  in  titulis  latinis  loci  communis  vim  obtinet  '^). 
Profidsoor  ab  iis  titnlis,  in  quibus  translatio  et  imago  credi- 
toris  debitorisqae  plane  perspicitur: 
[Beb.  1001]  quod  qoaeritis,  iä  repeiiltuim 

abstulit  iniustus  credif4>r  ante  diem*. 
fBch.  1341  I   'reddere  me  cautuiu  iüit\ 
[Beb.  188]  'Usurae  vitae  sortem  Morti  reddi  lit'. 
quem  versum  Buech.  sie  imei])iL'tatnr :  'usurae'  geuetivus  vide- 
tur  adpositus  ad  *8ortem'  tamquam  'U8uariam\ 


aö  X  ^  ^-    ~  ~      "  ' ; :  '  S^tav-s-;  'A'.iav  f,X9cv  y.al  Äid^a^  JcjiO'jj. 

Couffiuö  [Ucii.  121  ij  'ötiil  quouiaui  miäü  lalem  seuseie  dola- 
xem*  I  dennite  . . .  meflere'.  —  AP  VII  886  (inc.  aaet):  n«bXma.  TAf.vh 
r.t  /^''>;.  s'jvacjov  Sixpo.  |  TcoXXai  9-avcr:a{:  elöov  utsic  l^'/'^epeC-  —  AP  Vll, 
481  (Philetae  Samii):  'Iax.«o  Xy;wt{,  j  BEiiöo-e*  U>axol  noXXäxi  5«oxu- 
Xisg.  —  Item  Sen.  de  rem.  fortuit  2,  3:  .'MorieriB:  nec  primiu,  neo 
ultimus:  multi  me  a&tecesserunt. . -  vel  Evrip.  fr.  1077  (Nanok*): 
Uinovx^a:  otx  /^Tspc.  :t  o  X  X  o  i  ßpotöv. 

iJe  quo  loco  communi  confera«:  Gercke,  luociuium  pbilo- 
logimi  p.  55.  —  Bnretch,  Conaolationam  a  Oraecb  Romanis^ae 
Bcriptaruiu  bistoria  critica  p.  104  Anm.  8.  —  Wendland,  Beitr. 
cur  Uesch.  der  griecb.  Philo«,  a.  Relig.  p.  59.  —  ö  k  u  t  s  c  b  l  1. 
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Bene  Hense  hunc  titulnm  refert  ad  Ciceronis  Tuscul.  i  93: 
*At  ea  quidem  (hdit  (seil,  uaiuiü)  uiiuram  nine  tamquam 
pecuniae  mtUn  prfu^finUa  die.  Cicero  autem  bum  lo- 
cum hausisse  Tidetur  ex  Orantoris  Consoiatione  Tispc  tcev- 
^ou^  mscnpta,  piMoertim  cam  etiam  Plutarchos  banc  sen- 
teotiam  nmili  fomia  proferat  (cona.  ad  ApolL  116  A):  npö( 
Y&p  xnh^  o5x  85|iapfl^  dasMbfmaii  e&cdtiiic  xtg  |{ico(  ic  e  - 
Xtf^ou  6t(  tosOt'  IXapec  iic^  t$  dnodoOvai;'  toOto  Si) 
tolg  dvijxot^  Sicttoi  ou;i;>ipy^X6v.  exonev  yAp  tft  IJfjv  öoTiep  ««pdf 
xorraO-Efiivot?  ^eot;  £^  avayy.y^;  xa'.  tgj^ou  )^p6voi  oOoci; 

i^xaic  T^;  Töv  ^sjAdxtöv,  dtXX'  äorjXov  ttciV  6  Sou?  dTtatxifjasi. 
—  £adem  imagine  ntitiir  p.  106 F:  oi6  xa^  (loipCSiov  XP^^S 

Non  minm  in  Romanorum  Uteris  consolatoriis  sententia 
frequentaia  est.  Nonuuilii  exeinpla  ex  graecis  scilicet  fontibus 
siimpta  arte  ram :  Sen.  cons,  ad  Polyb.  X  4:  'Kerum  natura 
tibi  sicut  ceteriB  fratres  suos  non  mancipio  dedit  (cf.  in- 
tra Lucretii  L),  sed  eammodavit;  cum  visam  est  deinde, 
repetiü,  neo  taam  in  eo  satietatem  secuta  est^  sed  snam 
legem.  Si  qois  peeniiiaiii  endiiam  eolyisee  ee  moleete  fenifc, 
earn  pvaesertim,  ciiiiis  vsam  gratnitnm  acceperit^  noime  tit- 
Huius  fir  habeatnr?  Dedit  natura  fratri  too  ▼item,  dedit 
et  tibi:  quae  suo  iure  usa,  a  quo  voluit,  debitum  suum  cititis 
excfpf.  Eodem  graeco  fonte  ac  Seneca  etiam  Lucretius  u^us 
esse  videtur,  cnm  dicat  III  971 : 

'Yitaque  mancipio  uulli  datur^  omnibus  usu'. 
£iindera  auctorem,  qam  Platarchus  et  Cicero  in  locis  snpra 
aecriptis,  seqmtnr  Soieca  in  cons,  ad  Mare.  X  1 :  'nibil  honim 
dooo  datar  [coni  Plni  116  A  Enriptdie  TefSas  (Phoen.  555) 
afferentem:  xä  xpi^yMta  o&si  tSm  xixtijvxeK  ppoxoQ...  nnUm 
accepimu».  Ums  frudusqm  noster  est,  enitis  tempns  ille 
arbiter  muneris  sui  temporat.  (cf.  Cic.  et  Phit.j ;  nos  oportet 
in  prompt u  habere,  quae  in  incertum  diem  data  sunt,  et  appel- 
latos  sine  querelia  reddere  [cf.  supra  Piut :  ö  (sciL  XP^^O 

87* 
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dicatt^]:  pessimi  debitoris  eat  creditori  facere  cofiTicium*.  — 
Eadem  senteiitia  saepissime  redit,  e.  g.  <  "ons.  ad.  Liv.  sq.  — 
Seuec.  de  rem.  fort.  2,  A  et  2,  1.  —  Cic.  Tusc.  III  17,  36.  — 
Senec.  cons.  ad.  Polyb.  XI  o. 

Jam  ex  his  exemplis,  quae  cumulari  possunt,  apparet, 
banc  sententiam  in  Consolatiooibus  pertritam  fuisse.  Pertrita 
fait  etiam  in  philosophiai  quae  dicitur,  populari;  id  quod, 
pxaeterqaam  quod  Seneca  qnoqne  inter  populäres  philoaophos 
nnmerandns  est,  oognosci  potest  ex  Epicteti  enchiridii  c  XI: 
Urßiiwu  inl  ynfiwb^  etic^QC  Sxi  'dmSiXeoa  oAx6\  dXX'  dxt  ^dack- 
twuC,  t2i  icoEc8(ov  dicl^iocvev;  dnc56d7}.  Vj  yuv^  dicl6«vev;  dhte- 
*xö  )^ü)piGv  acfTfipiihjv'.  oöxoöv  xal  toOto  dTceScOT).  'xAAa 
xaxö;  6  dcpeXoiievo;'.  xt  5^  ao^  jieAst,  oidt  xtvo;  oe  ö  ggü;  ätt^- 

Tcavooxeiou  ot  itaptdvie^.  —  Vel  cap.  XIV:  'Ecitv  d-eX^g  xa 
x£xva  aou  xa^  xf/v  yuvatxa  xai  X0Ü5  cpiXou^  aou  Ttavxoxe  (^fjv, 
fjXi^oc  e^.      Y&p      £n2  ooi  d<6A£tc  itd  ooi  civoc  xa2  t&  dXX6- 

Hi  autem  onmee  scriptores  et  consolatorii  et  philosophi 
ez  antiquis  Uteris  hanseronl    Conferas  Axiochi  p.  367  B: 

dTCioxäaa  Ive/opi^ei  xoO  |iiv  0(|>tv,  xoö  5fe  dtxoifjv.  Prae- 
sertim  apud  tragicos  poeia»  sententiue  iiustrae  haec  t'onua  saepe 
occurrit  [Soph.  Electr.  1173]:  uaatv  yip  i^F^tv  xoöt'  6(fef- 
XExat  KaO-siv.  Simillime  Aristophanes  ap.  8tob.  flor.  CXVTII 
16.  —  Soph.  Philoct.  1421.  —  Eurip.  Ale.  419.  —  Ale  782 
(quem  locmn  etiam  Plut.  cons,  ad  Apoll.  107  0  in  suum  usum 
contulit).  —  Androm.  1271  sq.  —  £iasdem  fr.  10  (Nanck^). 
Sepnlcralitun  carminnm  anttqoissimam  exemplnm  ezstat  epi- 
gramma  qnoddam  Simonidis  [AP  X  105]:  9«vat<)>  icdtvTc; 
d7CcX6|i8d«**). 

Ab  bis  duobus  fontibus,  Consolationibus  et  Simonidis  epi- 

grauiiuate,  omoes  posteriores  couformatioiies  senteutiae  pendere 

Nauck  lid  Soph.  Electr.  1178  exempla  collegit  —  Kobde, 
i'gyche-  U,  l»d  Anm.  2. 

**)  Horatio  sate  ooaloo  locu  ▼enatoB  Mta.  p,^:  'Debetniir  morti 
not  noitraqne*. 
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▼ideniur.  Nunc  ad  enummndos  ipm  titdo«,  qaofl  fontium 
ordiDe  d»poiiAm,  transeo: 

I.  Ex  Oonsolstiontbas  fluxenint  bi: 

[A.  Koerte,  Kleiiiasiat.  Stud.  VI  p.  411  Nr.  20] 

ixteXeoavTa  5avos  oitsp  tzölgi  5avi6v  loxtv. 

(Kb.  H87j  TO  5'd:p£tX6|iEvov  a7ie5(tjxa  x?)  cpOis*.  xeXo?. 
Cf.  Plat  et  Oic.  LI.  —  Yocis  liAo^  signiücatio  üuctuat  inter 
*]iecnniam'  et  ^finem  vitae'. 

[Kb.  613]  nv60|ia  Xoßäiv  Sehroc  o6pay6^  xcXIoo^  XP^^^ 

[Kb.  642,  7]  iXXA  vftxpo»^ic  'Hjv  Mduxcv  Ä^p«. 

AP  VIT  732  (Tbeodoridi«):  Ixxtewv  'AfSig  xpeloq  ©(feiXöjxevov, 
[Orelli  inscr.  3453]  *debitum  nntnr&e  persoWit'. 

Öententia  a  CItruitianis  recepta  usque  ad  medium  aeynm 
in  titulis  srpnlcralibus  locum  tenuit.  [Monnm.  Germ.  I 
p.  344  Aicuini  c.  113,21]:  'languidus  aegrotus  solvebam 
debita  donec  ]  atque  artus  aiiiiiia  liquerat  ipsa  suos'. 

Bch.  183.  1001.  1341  (supra  p.  578  commemorati).  [Bch. 
71:^  (tit.  clirist.)]  'hic  sua  restituo  terrae  mihi  eredita  membra . 

[Bch.  1327]  *quod  dedit^  id  repetit  natorai  non  quia  peccat'* 
oonf.  Senec.  L  L).  [Beb.  185]  ^proprium  est  nihiV»  Gf.  Fiat 
oons.  ad  Apoll.  116 A  Euripidis  versum  afferentem: 

[Beb.  509]  ^nolnemnt  snperi,  cito  redäidU  vitam  nefandis* 

[Bell.  1076]  'per  luctus  reddidit  ipsa  animam.  [Bch.  471]: 
'et  Luria  rrdihfa  Morti'.  Conf.  Eleg.  in  Maec.  I  135:  'nunc 
redditur  iimbris*.  Vox  reddendi  (seil,  vltani')  in  titulis  saepe 
of  rnrnt,  coüf.  Beb.  464,  1.  422,  1.  386,  ö.  656,  7  (tit. 
Christ.) 

U.  Ex  Simonidis  epigrammate  fluzemnt  bi  tituU: 
Append.  AP  122  (inc.  anct): 

'AicXi^ptoT*  'A(6oe,  xi  |ie  vi^inov  f^picaooEC 

qnod  distiebon  ad  Terbnm  iteralnr  Kb.  576—578« 

Etiam  in  xnedü  aevi  carminibus  sepaleraübiu  bio  loqnend  Utas 
redit  [Monom.  Germ.  I  Bonifatü  e.  Villi]:  tamba  ..  |  fMeniäMm 
^naudoqae  tenet  laodabüe  oofpui. 
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[Kb.  367]  4>  (scU*  nXouKDVi)  x<^P'C  |Aaxfliptt>v  icfl^vtec  69 e t- 
X  6  (ft  6  6*  a. 

[Kb.  240]  fJXu^'SC  ...xäw  («tote  ot|iov  d9eiX6(ityov. 

AP  VII  2(i  (Antipatris  Sidonii):  toötov  uTtotaw 

AP  VU  459  (CaUimiichi)  =  Wilam.  ep.  XVI:  1^  d^dnoßptCei  |  dv- 
XÖV  Tidtaat?  Qnvov  d96iX6(i6V0V.  —  Gicvoc  ö^pet- 
X6(i6Voc  redit  AP  VU  219,  4. 

[Kb.  132,3=589,3]  xei|iat  ^vdExtp  iiTjSfev  ö^etXöjjievo^. 
[Beb.  1120]  'Telephus  hac  sede  Jncanda  Pothtisqne  quiescent, 

debita  cum  laiis  venerit  Jwra  tribus'. 
Cf.  Propert.  I  19,  2:  'Nec  moror  extremo  debita  fata  rogo\ 
Vel  Ovid.  met.  X  32:  ''Onuna  dehoifur  vohi<;  (seil,  fatis)'. 

Ex  Consolnf  imium  et  Simouidei  epigram  mat  is  ibrmis  con- 
flatus  yidetnr  bic  titulua:  [Beb.  693  (tit  cbrisi.)]  ^reddidi  nnnc 
domino  remm  debitnm  communem  omnibns  olim''^). 

Palladae  epigramma  AP  XI  62,  quamvia  aimile  ait  Stmo* 
nidaae  formae,  tamen  zecta  via  non  ex  ilia  aed  ex  Earip.  Ale 
782  aqq.  paene  traaaaeriptuiD  eat  id  quod  dtioa  locoa  com- 
parana  &cile  perspicies. 

[Palladae  epiccr.]  lläac  \)'av£'.v  [lEpOTceaa:/  oyeiA&iai, 
bic  versus  Simouideae  contormationis  speciem  prae  se  fert; 
Bed  pergit  Palladas  ita :  gu2I  it*;  eaxtv 

aöpiov  d  ^Tjaet  ^VTjxot  £7ctacd|j.evo€. 
T0ÖT0  ca-spw:,  ^.vd'pcDTie,  |jiaöti)v  eöypatve  06fltut6v, 
Xi^^v  XOÜ  {^avatou  tov  RpG[iiov  xailx^J^v 

tdlXXa      icovra  T^xD  icp^fiaxa  56;  Steicscv. 

quo  cum  epigrammate  couferas  Euripidis  Ale.  782  sqq.: 

ßpoioJ;  äizaai  xai{)av£?7  09£(Xeiai  Pall.  1. 

xoux  Soxt  d-vrjTöv  öoxi;  i^eTicoxaxat 
x^v  a5p(ov  |iiXXou9av  zi  ßuboexm . . . 

**)  Loentio:  'debitum  naturae  persolvfie,  reddere'  frequens  est 
Romanornm  litoü«   Conferna  Sencc.  rem.  fortuit.  2,  8:  'Morieris:  Imino 
camis  tributum  naturae  debitum  persolv€s\  —  Cornel  Nep.  de  re^.  15: 
*ex  his  duo  eodem  nomiiie  morbo  naturae  ddriium  reddiderwit*.  —  nygini 
fab.  26:  ^debitum  )tafHra<'  prrsolvif'. 

Banc  obeervationem  praeoccupasse  video  lacobsium. 


PaU.  2. 
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ß(ov  XoY(|;pu  a6v,  t&  d'dPOflt  Tfic  T6xi}C.   PalL  6. 
xl^  Ik  xoi  x))v  icXttmv  fßhvrn«  ^tfi^v 
K6Tcpev  ßpoToloiv. 

Palladas  Euripidis  trimetros  in  hexametros  versus  vertit,  qua 
de  causa  Euripidia  verV);i  |);uii(uii  mutavit. 

^  29.  Supra  noimullos  Consolationuni  locos  percensentes 
Tidimus,  naturam  repetere  debitum,  quaudo  ei  iibeat,  'nulla 
ceria  praestituta  die';  aut  matoros  ant  immaturos  homines 
a  morfee  anferxi.  Haee  res  plus  quam  semel  illustrator  imar 
gise  er  natura  eTanesceiita  sampta''):  Ut  arborum  fraeliis 
ant  matori  ant  immatoxi  cadnnt,  ita  etiam  homines  morinntnr, 
ut  naturae  Übet  [Bch.  U90] : 

*Quo  modo  mala  in  arbore  pendent,  sic  corpora  nostra: 
ant  inatura  cadunt  aut  cito  acerba  ruuüL  . 

[Beb.  4üü]  'res  hominum  sic  sunt  ut  citrea  poma : 

aut  matura  cadnnt,  aut  immatura  leguntur . 
Sim.  Beb.  1548.  —  Etiam  Seneca  hominnm  mortem  cum 
pomis  cadentibus  oompacat  (rem.  fortuit  13, 1) :  ^Amisi  liberoe: 
Stnltns  es,  qui  defies  mortem  mortalinm.  Quid  istic  aul  novum 
aut  mirum  set?  •  • .  QM^  si  mfdieem  voces  arborem,  gmd 
skmte  ipsa  eaäwnt  poma?^ 

[Beb.  1489]  'Aspice  quam  subito  maroet  quod  flomit  ante, 
a.spice  (juam  subito,  quod  stetit  ante,  cadit'. 
Conf.  Plin.  uat.  hist.  XXI  1.  [Beb.  216J  'semissem  auni  vixit 
et  dies  octo,  |  rosa  simui  Hon  vi  t  et  statim  periit'. 
fiaec  imago  naturae  eyancscentis  etiam  apud  Christianoa  £re- 
queni  fuit  Nam  Christianis  huius  translationis  ezempla  non 
solum  in  titnlis  Bomanorum,  sed  etiam  in  Hteris  Sanctis  ex- 
stabant    Velnt  hi  Tersus:  [Mon.  Germ.  I  p.  350  Alcuini 
0.  128,  15]:  *ut  flores  peremit  vento  Teniente  miuacit 
sie  tua  naraque,  caro,  gloria  tota  perit'. 
([u;Lm(|uam  siinilos  illis  latinis  titulis  sunt,  tamen  non  ex  illis 
tiuxerunt,  sed  ex  psaluio  103  vv.  15 — 16:  *Ein  Mensch  ist  in 
seinem  Leben  wie  (iias,  er  blühet  wie  eine  Blume 

Ad  iiunc  locum  commanem  nonnuiia  coutuiit:  Maüet,  quaeationea 

Pkopertianas  p.  80  tq. 
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auf  demFelde;  wenn  der  Wind  darüber  geht.  u.s.w.* 
Iii  graecis  titulis  sepulcralibiis  haec  sunt  cognata : 
(_Kb,  147]  oloL      (püXka  ^wol  ßpoiöv  yeveat  Tayii|io{pti)v. 
enias  Yersus  archetvpnm  eat  illud  praeclarum  Homeri  Z  146  sq.: 

£adem  imago  adhibita  est  O  464  (conf .  Pint,  ad  Apoll.  104  F). 
[Kb.  538]  da  81  eivSpou 

xXfi^v  vOv  ixXioOi]^  £xto{ioc  etc  'AfSav. 
§  30.  Quia  vita  honunum  natarae  vel  morti  debetur, 
mortem  ab  origiue  pendere  manifestum  est;  iiiiiii  aeij^uum  est, 
creditorem  ea  repeiere,  quae  mutua  dedit.  Itaque  mortem 
hominum  cum  ooruiii  ortn  arcte  coniuiictjini  esse,  variis  modis 
expressum  in  titulis  legimus.  Sed  priusquam  aingulos  tituios 
enumeramus,  de  origine  ac  fönte  sententiae  pands  disserea- 
dum  est. 

In  diversis  philosophiae  scholis  sententiam  nostram  offen- 
dimns.  Ac  primmn  quidem  in  Epicuri  philosophia  ezstabat, 
id  qnod  cognoscitar  ez  Metrodori  fr.  53  (A.  Eoerte)  =  Stob, 
flor.  XVI  20:  MTjtpoSwpoc«  'Etocjial^ovTat  Tive?  StA  ßtoti  tä  npög 

ilv  fiiGv  ü);  ß'.ü)aijj.£vo:  |i£ia  zb  Asyop-Evc/V  ^f^v  gu  auvopwvxe; 
(1)5  Tcaatv  T^fifv   ^avaatpov  ^yxexuxai  xö  xf^^ 

Y  £  V  ^  o  e  w  i;  ^  a  p  |x  a  x  o  v.  quod  placitum  proficiscitnr  ab  Epi- 
cure [Codex  guomol.  Pakt.  129  toi.  28  I  lU  (=  A.  Koerte 
snb  fr.  53)] :  'EmxoOpou  *  U&ai  ^avaoi|iov  dyxix^'c^^  "^^ 
Yevlaeo);  ^opiioxov.  Ab  Epieuro  amioo  etiam  Menander  banc 
sententiam  accepit  eamqne  In  suum  nsnm  contulit  [Menand. 
fr.  281  (FGG  IV  293  M.)] :  licl  toOi'  tfhwxo  mevrec , 
l)$o(iev.  Eodem  modo  ratiocinati  sunt  populäres  philosophi  et 
cjnici  et  stoici,  ut  mortem  malum  non  esse  oomprobarent. 
Velnt  Teletis  Ttep?  dna^ia^  p.  46  (Hense):  »deTcoyeyovEv 
c  :f  :  A  0  X  a  t  Y  ^  P  V  £  Y  0  V  e  v".  oi.  gii  pev  dnoyiyo'^zy 
i'/.Xripzly  otec ,  6xi  c£  ey^^^'^o  ^^'^  eüxX/^pEiv  xxX.  —  Epict. 
I>issert.  II  5,  12  :  £  •  o       ä  x  t  x  ö  y  e  v  6  {i  s  v  cv  x  a:  9  ^  a  p  f;- 

V  a  i  c  e  t.  ou  yap  £i(u  atwv,  dAX'  ävd-pwjioc,  pipo;  xu>v  Tcotvxtov 
d»c  &po(  i^}&ipac.  Quantum  apud  stoicos  pbilosophos  sententia 
Taluerit,  praecipue  Seneca  testificatur,  qui  ea  iterum  ac  saepius 
in  Consolationibus  abnsoB  est.  In  Consolationes  autem  iam 
mnlto  ante  Senecam  recepta  vim  loci  communis  obtinuit  Ez 
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ipsis  aotem  Gonsolationibns  plerumque  titoli  aepnicnileB  ban- 

serunt;  qua  de  causa  titulos  et  Consolationes  coniunctos  con- 
gideremus : 

I  Bell.  1489]  'nascentes  raorimur,  fiiiisque  ab  origme  pendet*. 
qui  titulus  fluxit  ex  talibus,  qnalia  sunt  haec:  [Senec.  rem, 
fortuit.  2,  IJ  'Morieris:  Uac  condicione  intra?!,  ut  ezüeax'. . — 
Senec.  rem.  fortuit.  2,  5:  ^Morieris:  ad  hnnc  condicionem  cuneta 
gignimtar'.  ~  Cieer.  ep.  ad  £eun.  V  16,  2:  'Eat  aotem  conso- 
hUo  penmlgaia  gwtdem  iUa  mamme^  quam  semper  in  ore  ai- 
qne  m  animo  habere  debemos,  hominea  noe  nt  esse  mernine* 
rimus  ea  lege  natoe^  tii  omnibna  telia  fortmiae  propoaita  ait 
vita  nofltra  neque  esBe  redMandum,  qnominus  ea  qua  ftati  sit' 
mus  conäicione  mvamus,  neve  tarn  graviter  eos  casus  feramu^, 
quos  nullo  consilio  vitare  poasimus  .  .  .*  —  Sim.  Cic.  Tusc. 
I  93;  III  59;  Fs.  Dionys,  p.  25,10  Ub.  ;  Senec  Apocoi.  3; 
cons,  ad  Marc.  XVII  1. 

|  Bch.  1*M1]  'Fata  animam  dederant,  fataque  eadem  negant*. 

[Bell.  1021J  'banc  tibi  naseenti  fiata  dedere  domnm'. 

[Beb.  1533,  4]  ^qnem  (seil,  terminum)  mihi  nascenH  quon- 
dam Farcae  oecinere*. 
com  qnibns  titnlis  conferas  Senee.  rem.  fori  2,  2 :  ^naseenti 
mihi  protinna  natnra  posnit  bunc  iefminmC.  —  Tel  cons,  ad 
Marc.  X  5:  *Si  mortuum  tibi  filiiini  doles,  eins  temporis,  quo 
7iahiS  est,  crimen  est;  mors  pvim  Uli  (hiuo/tiafu  nu^^refiti  est; 
it)  hnvr  legem  uatus  est^  hoc  ilium  t'atum  ab  utero  statim  per- 
sequebatur'.  —  Seuec.  ep.  120,  14:  *.  .  et  seit  in  hoc  ii;ituni 
hominem,  at  vita  defungeretor*.  —  Senec.  ad  Polyb.  XI  2: 
'ego  cum  genui ,  tum  morituruin  sei  vi  .  . .  huic  rei  sustnU. 
Omnee  bnic  rei  toUimur ;  quisqoia  ad  vitam  editor,  ad  mortem 
deatinator" 

[Beb.  1222]  *in?ida  naacenti  Lacbesia  fait'. 

^)  Haec  sunt  verba  ex  Ennii  Telamone  sumpta,  id  quod  apparet 
ex  Cicerone,  qui  Tuscul.  TIT  2^  Knnii  verba  aftert  (cum  Tusc.  ITT  28 
Gonf.  Tusc  III  bH);  'Ego  cum  genui,  turn  morituroit  acivi  et  ei  rei 
■uttuli'.  Teste  Cicerone  (coin  Tnsc.  Ill  SO  eonf.  Tote.  Ill  58)  iam 
Anaxatforam  runtuita  morte  filii  dixisse  ferunt:  'S'ciebam  nit^  ^fenuis">e 
luort iilpm'.  Quod  dictum  Alexandrini  nescio  cuin^^  lict.uni  et  commen- 
ticiaut  labulam  esse,  vel  inde  appatet,  quod  eadem  verba  etiam  Xe- 
nophontem  nnntiata  Qrylli  filii  morte  protoUaae  tradit  Diog.  Laert 
II 55:  fdtiv  dvijTÄv  f^fVfVipftm^ 
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[Preger  inacr.  metr.  285): 

Aixpua  |tiv  'Execß^  xe  %ai  'IXtiSsaat  ^votfEv 

obyerBsbatur  fortasse  Homeri  T  128,  quem  yerenim  Plntucbtui 

(cons,  ad  Apoll.  118  A)  aüert: 

Aha  sententiae  forma  haec  est:  |  Beb.  15G7]  'cui  ('(tutii,nt 
nasci,  inBtat  et  mori'  '^^).  Fluxit  ex  Senec.  ep.  99,  8 :  •omnes 
eadem  condicio  devinzit:  cui  nasci  eontigit,  mori  restaV  (conf. 
Hosium  1. 1).  Siniilia  sunt  Senec.  cons,  ad  Marc.  XV  4;  rem. 
fort.  2,  e;  Stat.  süt.  II  1,  218. 

§  31.  Quae  cum  ita  sini,  mors  non  poena  hominibos  eefc, 
aed  lex  naturae: 

fBcb.  1567]  ^mors  etenim  bominum  natura,  non  poena  68t\ 
[ßch.  756]  'non  vitium  mors,  conauetudo  propria  natis*. 

Beb.  15fi7  haustum  est  ex  Senecae  rem.  fort.  2,  1 :  'Mo- 
rions: Lsta  hominis  natura  est,  non  poena'  (conf.  Ho>iniii  1.1.). 
Quae  sententia  apud  Senecam  frequens  est:  Senec.  epigr.  1  7 
(PLM  IV  1  Baebrens);  cons,  ad  Helv.  XIII  3;  qoaest  oat 
VI  32,  12.  —  Beb.  507. 

Mortem  secundum  certam  naturae  legem  bomines  Tocare» 
bis  titdis  inest:  [Hoffin.  SjU.  88] 

[Beb.  1021]  ^mortua  cum  foeris,  fati  quod  lege  necesse  est* • 

[Beb.  436,  14J  'sisti  quae  (seil,  lex  permnis)  cunctos  inbet 

ail  vadimonia  mortis'. 
[Bob.  432]  'Vota  supervacua  Üetusque  et  numina  divum 
nafurne  h'ffPS!  fatorumque  arguit  ordo'. 
qui  versus  sie  sunt  inteliegendi:  Nibil  prosunt  vota  fletns  dl 
adversus  naturae  leges  fatorumque  ordinem  (Buecli.). 
Eadem  sententia  profertur  in  Cons,  ad  Li?.  360: 

^Omnia  sub  leges  mors  vocat  atra  suas\ 
§  32.  Alio  etiam  modo  in  titulis  ortus  bominum  eorum- 
que  mors  conferuntur.   Cum  enim  corpora  bominum  terrena 
sint  postque  mortem  rursus  in  terram  commutentnr,  Terra  vel 
Tellua  bominum  mater  dicitur,  qua  re  haec  sententia  efficitur : 

^'^)  couf.  Hosium  in  mus.  rben.  XL VII  463. 
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Terra,  quae  gennit  homines,  eadem  moriaos  in  gremium  sii- 
um  recipit.  Haec  senteutia  non  ex  latiuis  Conaolationibus  sed 
recta  via  ex  trraecis  titulis  sepulcralibus  hausta  esse  videtur. 
Haec  sunt  exempla: 

[Bch.  809]  ^Mater  (i.  e.  Terra)  genait,  niatercjue  recepit'. 

[Beb.  1476]  'Terra  mater  rerum  quod  dedit,  ipsa  tegat'. 
Bch.  1129,  2;  1141,  21.  —  Etiam  Christiani  banc  locvm 
oommimeni  smim  fecenint  in  titnlosque  intexueruntt  praesertim 
cam  wntentia  ftb  eornm  Tcligione  non  distential;  eonf.  Genes. 
O  19:  ...  *donec  reveitarie  in  iemm,  de  qaa  eompins  es; 
qnia  pulTia  es,  et  in  pnlTerem  reverteris'. 

fBch.  1477]  'Suscipe  Term  tuo  corpus  de  corpore  sumpfcum'. 

[Bch.  730 1  'Dixit  et  hoc  pater  omuipotens  cum  pellerefc 
Adam:  fie  terra  suniptmi  terrae  traderis  hnmandn}> 

Bch.  1423,  3:  702,  11.  Monum.  Germ.  1  p.  103  c.  II 17. 
Bch.  734,3;  713,  2. 

Graeca  exempla:  APyiI371  (Crinagorae): 

ri}  (tot  imX  ft^*^  xixXf|Oxeto,      {ie  xaX6ictei  |  xal  vixuv. 

[Kb.*  606]  rf}c  &v  icp6o(^c  yd/^  |ii)xlpaE  rattov  ixu». 
[Kb.  156]  Fala  |Uv  ^  ^io;  ^pe,  Zißupxie,  yafo  8i  xeö^i|o<&(ia. 
AP  Vn  368  (Erycii) : 

Xatpoc?  vj  ^pet)^aaa  xai  i\  {leTETieiTa  Xa^oOaa 

[Kb.  438]  liavxa  x^<^v  cpus'.  x«i  ep.7taXiv  dcjicptxaXuTiieu 
[Kb.  75 1  £x  yaiT^;  ßXaaxwv  yalx  TixXtv  yeyova. 

CTG  6870:    öi^ev  ^Xui^e  xai  woXt  dirijXil-e  (cf.  infra  frgm. 

Epichanni).   [Kb.  288] 

'  XÖ  di  o<b|ia  xxXuTTcei 

Kb.  261,  5.  615,  5.  438,  2. 

lam  qnaeritur,  nnde  Graeci  titoli  sententiam  hanserini 

Ac  rursus  auctor  ae  offert.  Ps.-Plutarchus  enim  in  Gonsola- 

tione  sua  EiinpidiH  <jiiosdam  versus  huiic  locum  comuiuuem 
cuutinentea  alfert  (p.  110  F  =  fr.  757  Nauck^): 

xat  ta5'  <5y>^vT«t  ßpoxoi 
tii  yf^v  qjepovxsi  yfjv.   dvaYxaia)^  ö'  Ixet 


eonf.  Gene«.  III  19. 
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%eä  TÖv  \sht  s^vai,  töv  6s  |xif).  tC  xaOra  SeC 
«ytivetv,  i2:iep  Sei  xati  f6aiv  StexTrspdcv; 

Hob  autem  Euripidis  versus  a  l'iiitaicho  ex  Orantoris  Conso- 
latione  suiiiptoa  esse»  inde  apparei,  quüd  etiam  Cicero,  (lueiu 
pleraque  ex  Crantore  hausisse  constat,  illos  Euripideos  versus 
upud  Crantorem  iegit  et  in  laüuam  linguam  sie  vertit  (TuscuL 
HI  25,  59} : 

*Qaae  generi  hamano  angorem  nequiquam  adferant« 
Beddenda  terrae  est  terra,  tnm  vita  omnibiifl 
metenda,  at  fmgee:  de  iabet  neceantaa*. 
Ex  bais  Ciceronü  yersione  flnxisse  videtnr  titalne  192  Bdi.: 

*date  terrae  fimctom,  nt  terra  posrit  reddere^ 
id  quod  min  Buecheler  observavifc. 

Unde  iiutem  Euripides  hausit?  Hoc  quoqne  ostendi  pot- 
ent. Kuripides  enim  alio  etiam  loco  sen teutiam,  de  qua  agitur, 
protuiit  (Suppi.  531  sq.): 

Ifltoat'  ri^ri       xoXu^^vac  vexpouj, 

dikv  c'  gxaatoy  dg  xb  o(i^|t*  df  (xexo, 

ivtaOd"  dntXdetv,  icv65|ia  |iiv  icpö^  al^ipa^ 

i^[i£X£pov  «5x6  ifXffi  Ivoixiiaot  ßfov, 

Ante  auteiu  Euripidia  aetatem  Epicharnius,  Pythagoreis 
fontibus  usus,  haue  sententiaui  descripsit,  quod  fragmentum 
idem  Plutarchus  asaervavit  in  coiis.  ad  Apoll.  110  A  (=  Kaibel, 
Fragiii.  Com.  Gr.  fr.  245) :  xaXw;  ouv  6  'ETCi/apjiog  'auvexp:- 
{h}'  (fT/oi  'xa?  Stexpt^  xajtf^X^ev  Sd-ev  r^Xd-£y  iiaXtv,  fiev 
yÄv,  iwV£ö|Aa  5'  Ävü).  Tt  xövSe  )(aXeic6v;  ouö£  ev*.  Kaibel  in 
adnotatione  haic  fragmento  affiza  attiilit  eoe  locos,  quiboa  hoc 
Spicharmi  fragmentom  imitattone  ezpressnm  eet;  .Tertit  latine 
Ennins  in  Epicbarmo  (Prise.  Inst  I  841  H)  *terra  corpus  est, 
at  mentis  ignis  est*.  Imitator  Enrip.  Suppl.  531,  Menander 
in  Hypobolimaeo  (Stob.  fl.  121,7)  öaxc;  5-£Wp7jaa;  ...  xk 
a£{ivä  TaOi'  ä-f,Äx>£v  ÖiSev  y,0£V  r.a/.iv,  item  incertae  ori^mis 
titulus  CTG  6870*,  quem  titulum  supra  p.  587  ceteris  huius 
generis  titulis  insenii. 

Epicharmi  t'ragmeutum  si  cum  illis  duobus  Kuripidis  locis 
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comparamus,  Euripides  ad  duos  illos  locos  couij>onendos  lilo 
fragmento  Ejiicharmi  abusus  ease  videtur^'): 
Euripidis  fragm. :  Epicbarmi: 

xi  TaüTÄ  Sst  axeveiv;         c#rs    xL  xövSe  x^^s'tov; 
Eurip.  Suppl. :  Epicbarmi: 

XÖ  Gfujia  6'  ei;  y^v  ^  J  Ttveujia  o  avo). 
Res  igitur  ita  ae  habet :  antiquissimus  huius  senteniiae  auctor 
exstat  £pi€harmu8,  qui  ipse  fortaase  ex  Pythagoreorum  philo- 
eophorum  scriptia  hauait.  £pichannum  aatem  finripidea  ex- 
acripeit  Deinde  scripiorea  conaolatorii  et  üpicharmi  et  Eu- 
ripidia  yeraus  aaia  Oonaolationibua  intexuenmt.  Ex  Conaola- 
tionibua  autem  sententia  perrenit  in  titalos  aepolcrales  primum 
Graeconini,  deinde  liomanorum. 

§  3:].  Singulare  orationis  et  sententiae  acumen  inest  in 
his  titulis:  [Heb.  i:,32j 

*mortua  beic  ego  sum  et  sum  cinis,  is  cinis  terra  est, 
sein  est  terra  dea,  ego  sum  dea,  mortua  non  sum\ 
[Bch.  974]  ^mortua  hie  sita  sum: 

cinia  aiim,  cinia  terra  eat,  ergo  ego  mortua  non  wm\ 
Richardson  Diar.  archaeol.  Americ  VII  252: 

4x  yap  ßXaor&v  yevofjtrjv  vexpo;,  bt  S&  V€XpoO  TfJ)"). 
qui  tituli  imitati  sunt  distichon  quoddam,  quod  sub  Epicbarmi 
nomine  circumferebatur :  asservatum  est  in  scholio  ad  Homeri 
X  414,  ad  'xaxa  x6-pGv*  ascripto  (Kaibel  FCÖ  fr.  29Ö) : 
ctv-::  TOÖ  xaxa  to  T'jp-pexöv  xf^^  yfj^.  eait  ok  xat  iiuypa|i|ia  6 
gii  'ETcixapjAOV  dvacpepexar 

vexpöc,  vexpö?  5^  xöwpo;,  yf;  5' xoTcpo?  toCv* 
el  6^  Yf)  V8xpö(  lot',  o&  vtxpöc  Ükkk  ^^). 
Hniua  epigrammatia  aactorem  incertnm  foiaae,  ex  Terbia  Ö  ti^ 
*£ictxap(iov  dva^lpetat  apparet   Qoi  aatem  factum  ait,  at 
Epicharmo  auctori  faribaeretor,  facile  perspici  potest.  Nos  enim 


Euripidem  ab  Epichanno  laepim  mutaatain  esso,  otteadit  Wi- 

lamowitz  i  ller;ikler«  1  29). 

Jam  Kaibel  FCG  fr.  296  hos  tres  titulos  contoUt. 
**)  oonf.  Bergk  PLO«  II  239.  —  M.  Haupt,  Ind.  Leot  Berol. 
piooem.  1861. 
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iUiid  KpidMimi  fkagmaatam,  quod  Flntttdms  Mmtifc  («oii£, 
tii|yni  p.  688)f  cmn  Iioc  cpigranmuito  confefcnlM  ▼idcnmB, 

utrumque  fragmentum  et  eandem  sententiam  coiiipiecti  et  idem 
spectare,  ut  solacium  hominibus  praebeatur  (conf.  t*  tcovs* 
XaXeTicv;  o^Bk  sv.  et  ou  vexpi?  dX/a  tJ'ec;.).  Sed  una  vidtimus,  . 
q)igramtiia  a  soholiarta  servaium  Kpichami  Ihigmeafcam  ca- 
Tillari  ac  supeiare  Tolniafle:  cafOlatar  scriptor  qngramma- 
tia  EpschanmoD  voce  sonUda  xdnpoti,  soperai  «um  ao^  quod 
giaviaa  solacii  argDmantom  iiiTeiiii  Qoae  com  ila  nnti  api- 
gnunma  a  adioliasta  prolalQm  non  ab  Bpiebarmo  ipao  aed  a 
poeleriovis  aalatis  qnodam  bomine  composihim  esse  manifestum 
est.  Sed  quoiiiodocumque  res  se  habet.  Iioc  certiim  est,  latinos 
duos  titnlos  et  graecum  ilium  supra  transacriptoa  ex  iJlo  di- 
aticbo  (^xpressos  esse. 

§  34.  Cam  in  bis  tiiolia,  qaos  modo  attuli,  nihil  niai  cc»pii8 
parire,  aaimam  antem  immortolem  esie  dkainr,  etiain  liaae 
aenteDtia  ezstat,  hominem  post  mortem  pronoa  Interiia  etna- 

que  animam  una  enm  corpore  eraneflcere;  nam  qnod  enm  cor- 
pore nascatur,  cura  corpore  intereat  uecesse  esse.  Quae  seu- 
tentia  divul*jata  est  praecipue  doctrinis  Epicuri  (cf.  Epic. 
Nr.  'oM  sqq.  Us.),  qui  ut  metum  mortis  ex  hominum  an>niia 
efoUat,  animam  post  mortem  Tivere  n^gat  Nam 

^yalat  ante  acto  nil  tempore  eensimns  a^ri,  .... 
sic,  nU  non  erimos,  earn  corporis  atqne  animii 

diseidiaTO  fberii,  quibns  e  snmns  nniter  apti, 
scilicet,  baud  nobis  quicquam,  qui  non  erimus  turn, 
accidere  omnino  potent  sensumque  movere, 
non  si  terra  man  miscebitur  et  mare  caelo'. 

Sic  Lucretius,  £picari  snmmna  discipuins,  (III  832 — 842) 
latiocinator.  SImilia  piofert  Plat  cons,  ad  ApolL  109  F: 
Mtt  xoeMcep  xä  fcp6  fjH/uBiv  Mt*  4^  oOiok  o58i  td 

jicy  liSXM  npö^  T^itAd;-  ^SXyo;  yap  5vTeK  oftSiv  Ä»- 

xexat  V£xpcO\  Itaque  Lucr.  (831 — 32):  ^nil  mors  est  ad  nos 
neque  pertiuet  hilum,  |  (^uandoquidem  natura  auimi  mortalis 


Alia  contendit  Hauptiusl.  1.,  qui  etsi  vctbus  illos  non  sine  Ej  i- 
cbarmeorQm  oamittum  aimiUtiidiiie  ÜMtos  esse  statoit,  taia«n  carilla* 
tionem  negat 
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habetur' mirum  est,  haue  Epicuri  doctrinam  in  titulis 
sepulcralibus  lepfi.  Nam  earn  ut  vulgi  voluntatibus  accommo- 
datam  longe  lateque  fiiixiase,  nemo  nescit.  lionianos  autera 
ex  graecis  titulis  sepulcralibus  hausisse,  exempla,  cjuae  atfe- 
ram,  docent.  Conformatio  sententiae  semper  fere  eadem  est: 
[Bch.  1585]  'iioD  fuoram,  non  sum,  nescio,  7wn  ad  me 
pertinet\  Cf.  Lucr.  lU  830  et  Cicer.  de  fin.  II  31,  100: 
'scripsit  eoim  (sciL  Clpicunis)  mortem  nihil  ad  no$  perHnere\ 
APYII  704  (inc.  anet): 

'E|ioO  d«v6vTog  yoLla  \kiyß-i^T{M         (Lucr.  Ill  842.) 
o6§lv  filXe:  jiot*  Ta|i.ä  yap  xaXibc  ex^'- 
CILX  lir)4.  11  14li4.  Auöou.  p.  202  ed.  Öcheukl.  (Uuiide 
Psyche"  11  ;_?y5,  2.) 

Bch.  247  (complures  titulos  sub  hoc  numero  aüeitj : 

a)  'uon  fui,  fui,  non  sum,  non  desidero'. 

b)  *non  fni,  fui  si  memini,  non  8am,  non  desidero'. 

c)  *non  fui,  fai,  memini,  non  sum,  non  euro*. 

quae  tarn  trita  epitaphiis  fnere,  nt  primae  literae  notando  snf- 
ficerent:  N.  F.  F.  N.  S.  N.  G.  (Bflcheler);  Telat  GIL  V  1818 
et  2898. 

[Bch.  595]  subscriptum:  eO'luxö  Ntxo|iY^or^;,  8oTi?  o6x 

[BCH  VI  p.  516]  Oux  r^fir^v,  eyevGiir/r  oOx  laoiiai-  go  jisXet 
jioc.  [Kb.  615,  bj  elx'  iJiAr^v  Tipoxepov,  siie  ypo^o:;  laofiau 
[Bch.  1559j  ^Qood  fueram  nou  sum,  sed  rursum  ero  quod 

modo  non  sum. 
ortos  et  oocasns  vitaque  morsqae  itidest*. 
[Bch.  1341,  3]  iUrum  sperare  quod  fui* 
[Bch.  800]  *noa  fiieras,  nunc  es,  iteram  nunc  desines  esse.'  ^'). 
Conf.  [Kb.  1117  •]  o6x  fjjwjv,  yevöjwjv  ^ijv,  oOx  e2|u  •  ToaaOta  • 

et  hi  xiq  dlXXo  Ipü:,  (|^e6aeTac.  oOx  Sao|i«t. 
quod  distichon  Kai  bei  sic  explicat:  *nec  fui,  antequam  genitus 
sum,  neque  ero  post  mortem'. 


*»)  cf.  Cic.  de  fin.  II  31,  100.  —  Diog.  Laert.  X  125:  td  ^xwdloxoi- 
XÖV  oov  t6)v  xaxä)v  ö  ö^dva-o^  ouSiv  Vjjiäs. 

Etiam  Seneca  hoc  solacio  abutitur:  [e]i.  77,  11]  *hMe  pazia 
■unt :  non  eria,  nec  fuisti'.  —  [ep.  64,  4]  *hoe  erit  post  me,  qnod  ante 
me  fttit*. 
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[Kb.  646]  ToOxo  %9o^  yäp  b(&.  oti  81  to6tots  yllv  ixtx^oat; 

[Beb.  1496]  'Olim  non  fnimas,  nati  sumus  unde  qiiicti, 
nunc  sunius  ut  fuimus,  cara  relict^i  vale*. 

Jfich*  i,495j  *Niliil  sumus  et  fuuuu»  ruortale.s,  r»  -]>i<  e  leckNT, 
in  nihil  ab  nihilo  quam  cito  renriimus'. 
SimüiA  sunt  haec  gxaecft  epigrammata:  [AP  VII 839  (ina 

qnod  distichcii  tnumeripsit  ilk  «iimyimis,  qui  ite  aeripttt: 
[AP  X 118]  oöttv  töv  Yev6[iT2v.  icoEXtv  iooo|iai  d);  itdipoi  {a, 

oüSiv.  xal  jirjS^v  töv  |Ji€p67Cü)v  tö  ylvo;. 
Conferas  Eurip.  ap.  Stob.  flor.  98,  4:  '^atd-avcbv      Tcdl^  ovi^p 
yfj  TLod  (jxta,  t  6  jn^  5  ^  v  etc  o  0  5  ^  v  f  s  r  s  ;. 
Sententia  aChrisfeiauis  recepta  et  ita  conformata  est: 
[Bch.  799]  'quod  sumus,  hoc  eritis,  Aumas  qnandoqne  quod  estis*. 
Etiaiii  in  medii  M?i  carminibas  Mpiileralibiu  chriitaaoia  talia 
l«gontiir  [Moniim,  G«im.  I  p.  350  Alenioi  c  123,  5]: 
^qaod  nunc  «a  faeiam,  fanuMOs  in  orba,  Tiator, 
et  qtiod  nunc  ego  tmm  tnqne  futonifl  em\ 
Taüa  verba  in  yernaculam  linguain  versa  in  coemeteriis  menu- 
mentis  incisa  etiam  hodie  legimus;  banc  versionem  ipse  legi: 
,Was  ihr  jetzt  seid^  das  waren  wir, 
was  wir  jetzt  sind,  das  werdet  ibr." 
Ckmfemdum  est  epigramma  Laconioam,  qaod  JE^.  Pialaxchnt 
(cons,  ad  ApolL  110  fi)  aeamavit: 

iS»v  <2{i(xe^  yeve&v  o{ixit*  lno4>6(ji€^ 
qnod  epifrratnma  tantopere  tpeetem  veiliatatis  prae  se  fert,  ut 
nonnulii  viri  docti  'i}  i  ta.  -  Mndicent. 

§0').  öententiani,  de  (iia  modo  diximus,  ex  Epicnri  phiiu- 
BOpbia  in  iituloe  sepulcrales  pervcuisse  vidimus.  eo  au- 
tem,  quod  homines  morte  promoB  pereunt,  omniaque  morte 
oonficiuntari  efficitur,  ufc  mors  malum  non  dt.  Nam  nulla  res 
earn  laedit,  qni  nolloa  est  Qaod  ipsnm  soiaGiom  ut  adipti- 
oeretnr  atqno  metom  mortiB  ex  bominnnt  aniails  eveümti  ^n* 
eonit  animiim  pcal  mortem  fi?ere  negant  8ed  cmn  aliae 
pbilosophorum  familiae,  velut  Platonici  et  Stoici  in  hac  re 


I 


Topic*  ottmimmi  sepnlondliiiB  latinonim.  593 
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tamtjii  de  ilhi  cum  Epicuro  cuubentiunt,  murteni  m;ilum  non 
esse  *^).  Iiimio  defunctos  homines  omnia  vitae  lucomiuoda 
effugisse,  expertesque  esse  omuis  mali,  nihil  timere,  nihil  cu- 
pere,  nihil  pati;  deniqiie  mortem  ease  doloxom  omoiom  exso- 
latiooCTL  ot  fin6m. 

Jam  Aescbylna,  Sopbodes,  Euripides,  tragici  poetae  illad 
soladom  saqnus  pxoinlenuii  ^*).  Cam  antem  oonBolatoriae 
Uterae  conaeribi  eoeptae  easeot,  itemm  ae  saepliu  iUnd  Bolamnm 
maofltis  supers  tiiiibiis  oblatnm  esse  manifeshim  est.  In  oonso- 
lationibus  enim  Ps.  PlutaiLiii ,  Ciceronis,  Senecae,  Statii  alio- 
rumqiie  scriptomm  hie  totio;  saepissime  oecurrit.  Quid,  quod 
Menunder  rhetor,  qni  in  eorum  usum,  qui  orationes  iuaebres 
Gonscribere  vel  habere  volunt,  locos  communes  cootulitf  etiam 
nostram  senientiam  praecepit:  [p.  414,  8  sqq.  Sp.]  xoti  ^ 
ßeXxCfov  iovi  xi^a  1^  imbroKnc  xoO  xQSs  ßfou,  dmotkXdvscwsa 

xb  Tipiyixomv  dv^pooicfvocc  ou|&icXfacfia9«et  vöoot^,  qppovrCotv... 

iJicpuYe  xa  [iioLpä  xoö  ßfou.  —  Item  Pto.  Dionys,  p.  30,  14  Us.: 

icinxovxa  xots  dvi^wTcot^  't'^^*- 

Ex  his  omnibus  apparet  hunc  x^rov  tritissimum  fuisse, 
qua  de  causa  minim  non  est ,  quod  seutentia  ex  Gonsolationi- 
biia  in  titulos  sepulcrales  influxit.  Nunc  ezempla  ocolis  snbi* 
damns:  [Bob.  214]  ^nil  mali  esi,  nbi  nil  est,  laboria  est,  nt 
oocnbas  tibi  finis.'  (k^  Kb,  488^  3).  Gonferas  Cie.  Tnsc.  I  42, 
100:  ^tao  miseiae  mors  finis  esse  videtur^, 
[Beb.  1190]  ^aetemamque  domum  petimns  et  fine  laboram*. 

Catouis  dist.  HI  ii2: 

*Fac  tibi  propona«,  mortem  non  esse  timendam: 
Quae  bona  si  non  est,  tinis  tarnen  ilia  malorum\ 

Bch.  143.  —  Cic  Tosa  I  34,  83 :  *A  malis  igitur  mors 
abducit,  non  a  bonis,  verum  si  qnaerimiw'.  —  Sense,  ad  Polyb. 
IX  2:  'si  nnllos  defonctis  ssnsns  snperest,  erasit  omnia  frafteir 
mens  vitae  inoommoda  ...  et  expeis  onmis  mali  nibil  timet, 

*")  conf.  Gercke,  Tirocm.  philol.  p.  29  sqq. 

**)  conf.  Otto  Scbantz,  De  incerti  poetae  confiolatioue  ad  Liviam 
deqne  carminum  coniobiAoffioram  apud  Orseoot  si  Bomuos  faistoria 
(Marburg  1889)  p.  Sa 

PhUotogQ«  UUI  Of.  F,  XYl),  4.  8g 
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nibü  cupit,  mhil  patitiir'.  —  Hyperides  in  fine  orationis  fa- 

nebris :  et  \ih  im  xb  ^o^vtCv  ßjiotov  x^p  jiij  yevloO-at,  äktjX- 
AayiievGL  dal  vd-Jwv  xal  XÜTcr^s  xa:  tü)v  deXXwv  xöv  itpooTctTiröv- 
T(i)v  e?£;  xiv  dv^wmvov  ß{ov.  Sophocl.  Electr.  1170:  xou;  yäp 
{^■avovTa;  oux  6pG)  Xi)7rou}Alvoug.  Öenec.  ep.  99,  30.  cons,  ad  Marc 
XIX  4.  ad  Polyb.  IX  7.  IX  4. 

[Boh.  507J  ^defline  iam  fiere;  poenam  non  sentio  moi-tis; 

poen»  foit  Tita,  reqaies  mihi  morie  parata  est*. 

[Bob.  1274]  ^nunc  oareo  poenis,  pace  frnor  plaoida'. 
Beb.  921.  99,  4.  Oicer.  Tqbc.  1 40,  96:  'pro  di  immortalei! 
quam  illnd  iter  iucondnm  esse  debet,  quo  eonfeoto  nnlla  reli- 
qua  cnra,  noUa  soUicitiido  fntnra  stü' 

[Beb.  90]  'mors  me  adseqnetur,  tunc  mihi  demetur  dolor'. 

I  Bch.  225]  ^pausuni  laboris  liic  cst\  Beb.  97,  5  sq.  Conferas 
bunc  Aescbyli  vers  um,  quem  servavit  Piut.  cons,  ad  Apoll. 
106  C :  *5ar£p  (seil.  ■O'avaio;)  filytaxov  f^jia  xwv  ttoX- 
X  ü)  V  X  a  X  ü)  v'.  xoöxov  (seil.  AfaxtiXov)  yap  ensiitfAtjaaxo  xai  6 
EiTTf'iv  •  ^avaxE  TTÄiav  faxpö?  [loXoi?'.  100  E:  o6x  dic^idstv 
d'  iotxs  xo6x(i)v  cud'  6  eCntbv*  '(ii^^E^c  ^ßg{o^  ^voiov  dn6Xuocv 

[Bch.  436]  *iam  datus  est  finis  Titae,  iam  pansa  malonun\ 
[Ho£fmaim  Sylloge  109]  yaioL;  xr^XoO  a(b}ji'  Mnawtt  yc6v(0v. 
[Beb.  488]  Damnen  sen  tit  onus'.  Beb.  578.  1582,10.  1580,6. 

[Kb.  453]     f  Ixujiov  xacpo;  eifii  ßpGioi;  avxTrau^a  jiiytoxöv 
^x  ßtoxou  xa|ia-:(f)v  i-fih  ycodttovit^;. 

[Bch.  4;i7  |  *Liber  nunc  curis  tuerim  qui,  respirr  lector*. 
Conferas  Plut.  cons,  ad  Apoll.  109  E :  dvatoih^oia  ydp  it^  jwti' 
o^xöv  ytyvETai  xat  uaanj?  ttTiaXXay^)  Xuictjs  xet^  ^povxtSo?. 

[Bch.  499]  'Hoc  tumulo,  Pontiane,  iaces,  secnre  labomm'. 
Beb.  513,  14.  [Heberdey  n.  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien 
p.  21  Nr.  52]:  dveiwöaoto  ii  pwumpi»  Ttal  ^eoaeßsot^-n]  Mop- 
Topl^  xtX.  Kb.  595,  4.  Eadem  sententia  bmc  versoi  Planti 
inest  (Capti?.  741):  Tost  mortem  in  morte  nihil  est,  quod 
metuam  mali\ 

[Bch.  514]  'Jam  seciira  quies  nullum  iam  vitae  periclum'. 
[Beb.  1292]  'tu  .secuta  iaces  ,  nobis  reliquisti  quorelas'  *^). 
Beb.  375.  [Kb.  650,  6J  dvdcTOcujxa;  |  vouocdv  xa;  xa|ucxo;o  xal 

**)  Eloontio:  'parenlibna  fietiu  reliqait*  Tel  nmilia  qasai  formulae 
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axö-eo;  ifik  rucvcto.  Ponro  conf.  AP  VU  223,  5.  37.  6.  524, 1. 
330,  2.  Kb.  609,  «.  r.no,  6,  054,  3. 

[Heberdey  u.  Kalinka  1.  i  p.  35  Kr.  44] :  |jixp'  tol  v6(jlo(  lAidoi 
VU?,  fltvaiiauaa|ilvoi5  ßtoiou  xiXo;  Iv^ev. 

[Kb.  312]  Nu6**)  jA^v  i[iby  xaxixet  ^wfjc  öwvoSoxcfpij, 

[BcL  1097]  'TemporerapmioFftiistert  tibi  mm  aolnW. 
Eaodem  aenientiam  profert  Soph.  ap.  Stob.  fiot.  GXX  7 : 


locum  in  titulis  sepulcralibus  obtinent:  Bch.  568,3:  mftiriqiie  dolore 
(sic!)  reliquii.  —  Bch.  55,  16:  reliqui  fletam  nata  genitori  meo.  — 
Bch.  362,  4.  601.  Monum.  tierm.  X  Bonifacit  c  VII  13:  occidit  et  aobis 
fietiw  gemitnaqne  reliqmt  —  Quftm  formnlam  as  graoeo  Tenam  esse, 

ex  his  titulorum  eiomplii  cogmoscitw:  Hoffm.  41 :  niv^c  xoupiSun  xz 
n6o*t  xal  iirixpl  Xt:roOaa. .  —  Kb.  muB.  rheo.  XXXIV  p.  195  No.  699* : 
xdXXiTie  Tjjilv  nivd^os  ItwöÖuvov  el^  fioov  oOiiv.  —  Kb.  1.  L  p.  183  No. 
184«.  —  p.  194  No.  687a.  —  Hoffm.  Syll.  201.  169.  184,  7.  115.  90,  7. 
88,  6.  40.  3.  28,  2.  91.  2.  56,  2. 

Mor»  iam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  cum  noctc  compa- 
rata  est:  Homer  V,  310:  diiq:l  Sä  c^a»  xsXatvr,  vü£  ixiÄu^ev,  item  A  ;i56, 
X  460.  —  Aesch.  ISpt.  403;  £i  yip  d«v6vTi  vug  4ic' Cjijiaoiv  iciooi.  —  Soph. 
Ai.  660.  AP  XII  50.  AP  Vil  389.  Kb.  372,  8.  Catull.  V  4:  'nox  est  por- 

Setua  una  dormienda*.  <—  Herat,  c.  I  28, 15.  c  I  4, 16.  c.  I  24,  5.  Prop^ 
15,  28:  *19ox  tibi  longa  Tenit,  neo  reditora  dies*.  —  Qaa  cam  com- 
puratioDB  aiete  cohaeret  imago  «omni  (cf.  Mipfa  Kb.  812:  vug  &nvo- 
5oTe{pr,)  in  mortem  translata ,  quae  non  minus  saepe  in  literis  et  in 
titulis  sepulcralibus  adhibita  est.  Iam  in  Uomeri  carminibus  Mortem 
doom  com  Somno  ooniunetam  iiiTOiiimiii :  TT  672,  quo  looo  luppiter 
ApoUini  mandat,  ut  Sarpedonis  a  Patroclo  necati  corpus  ex  boHtium 
munibus  eripiat  atque  "j  rr^qi  et  Oaväxt}),  gcminis  frairtbus  in  Lyciam 
patriam  auferendum  iraiiat,  ubi  a  cognatia  fratribuaque  funere  effe- 
ntur.  Atque  altero  quoque  Iliadio  loco  (S  231)  Somnoa  fiwter  Hortia 
apj  ellatur.  Nam  nimis  dnrnin  esse  vulgo  vifitbatür .  solnm  ntortem 
atram  et  acerbam  mortuiH  potiri  eosque  prorsus  exHtiuguere ;  itaque 
haec  opinio  est  mitigata,  Mortique  adiunctus  est  Somnus:  mortui  dor- 
mMtnt.  Conf.  Homer.  S  482.  A  241.  Heaiodas  ddvatov  et  Tnvov,  fratres 
ex  eadem  Nocte  matre  natos  esse  fingit  {Theogon.  212  sq.  et  758). 
Sopb.  Oed.  Col.  621.  Fraecipue  autem  in  titulis  saepenuuiero  somnum 
per  tranalationem  pro  moite  ]^itBm  iiiTOnhiiiu.  Nam  quia  mora  vox 
male  ominata  fait,  tristitaa  vet  leaitate  verbi  tnitigata  est:  itaque  ite- 
rum  ac  saepius  vox  dormiendi ,  s'iisiv  vel  \kVv,i  sine  ulla  explicatione 
redeont.  Nonnulla  ex  graecis  et  latinis  carmiuibus  sepulcralibus  alfe- 
ram:  AP  YII  459,  170,  29,  890,  419,  178,  219,  01,  260,  290.  808,  888, 
30.  53G.  —  Kb.  562,  3.  101,  4.  202,  1.  204,  7.  223,  3,  muUaque  alia 
oxempla.  Latinonim  titulorum  exempla:  Beb.  11.  188.  481.  1369,  2. 
Multo  saepius  quam  vox  dormiendi  occurruui  verba  quiescendi  aut  re- 
qnieacendi  aat  aeqoieacendi;  quam  loquendi  couHuetudinem  Chriatiani 
receperunt  et  tam  saepe  et  libenter  in  titulis  sepulcralibuB  adbibuprnnt, 
at  tamquam  formulae  loco  et  mediis  in  titulis  et  praescripta  iis  et  sub- 
scripta  verba  legamus:  'requieacit  in  pace'  vol  alia  naiaa  modi;  exempla 
afferrt  aaperraoaaenm  eat 
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dXX*  Sa^*  6  ^d^onoi  X&Co^  langbQ  vdacov.  Praetena  conferas 
Stob.  flor.  OXX  le.  22.  12. 

[Beil.  iij33J  *hic  meas  deposui  ciiras  omnesque  laboreSf 

aidera  non  tinieo  hic  iiec  uimbos  nec  mare  saevuui, 
nec  metuo  suinptus  ni  quaestum  viiicere  possit'. 
[Kb.  668]  TiX^eq  i|if]?  Cwf)?  yXuxepcotepe,  6;  \i  ärlhjaac 
vGua(i>v  %OLi  xa{xai(ov  xol  \Loyepa^  Tccoaypa^. 
ef.  [Beb.  1247]  'Qaod  superest  homini,  requiescunt  dtüciter  oasa, 
nec  Bum  aoUidtua  ne  aabito  eaariam«  |  et  podagram  careo .  / 
[Beb.  748  (tit.  chriat)]  ^Nam  canctia  eznta  malia  hic  cor- 
pora oondi]nt\ 

§  36.  Com  in  omnibua  Ida  titnlia  bominea  eo  ae  conso- 

lentur,  quod  mortui  a  curia  et  doloribus  yitae  liberantnr,  alÜB 
hoc  solacio  est  secum  reputantibiis,  si  diuiius  vixiasent,  varia 
mala  et  res  adversas  iis  futura  fuisse:  morte  autem  opportuna 
raulta  vitae  incoiiimoda  et  praecipiu^  senectutis  niolesiias  eos 
eöugisse.  Quae  sententia  consolatoria  ex  Consoiationibus  in 
titulos  pervenit:  Senec.  cons,  ad  Marc.  XX  4:  'Cogita  quantum 
boni  opportuna  mors  babeat,  quam  multia  diutiua  viziaae  no- 
cnerit* —  Stat  ailv.  II  1,  320: 

*Aat  bic  quem  gemimua,  feliz  bomineaqne  deoaqna 
et  dubioi  caana  et  caecae  lubrica  vitae 
e£fugit,  immunia  fati*.  —  AP  604  (PauH  Silentiarii): 
tat  ab  fi4v  ötjiTcXaxi'a;  pii^o'j  xai  jid^^^''  'EacuO-oO^  |  £x:^uyc^. 
AP  VII  574  (Agathii  Scholastici) : 

l\LTvr^^  SXßtoc  oÖTO?,  0^  Iv  v£0T7]Ti  papavd'Ets 
Ix'fuye  TTjv  ßioTOü  ■Ö-aaaov  äXiTpoauvr^v. 
[Kb.  426  (tit.  ehr.)]  xaXöv  xö  ^vVjoxeiv,  oU  tö  Jijv  öpptv  ^ipei. 
Kb.  421,  ?i — 4.    Conferas  boa  latinos  tituloa: 
[Beb.  996]  ^eziguo  vitae  apatio  teliciter  acto 

effngi  crimen,  longa  aenecta,  toum'. 
[Beb.  1165]  infelixi  aevo  tarn  cito  quae  caruit, 

an  feliz  aegrae  potiua  aubdueta  aenectae?' 
8  37.   Ii  autem,  qui  senes  facti  mortem  obeunt,  ideo 
murleiii  graviter  non  fenmt ,  qnod  fructus  pluntuos  ex  vita 
se  cepisse  sibi  persuadent.    <<^uam  sententiam  loci  communis 

conf.  G  e  r  0  k  e,  Tirocimum  p.  57»  2. 
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vim  obiiniiiflie  oognoscitnr  ex  Pis.  Dionys.  90,  22  Us. ;  vi  9k 

Illorum  T(j>  ß:(p  )taXGv,  quae  vita  hominibus  offert,  hoc 
iiiipmiiis  seues  consolatur,  quod  morientes  iiiultos  liberos  ne- 
pote^qne  in  vita  relinquuDi.  Haec  conformaiio  maxime  in 
graecis  titulis  inveiiitur: 

[Kb.  44]  cp(jL)c  5' iAxic'  eudat{jUDV  rat^a;  naiSwv  iicidoOoa* 
[Kb.  67]  TcaiSa^  yäp  naltm^  ioioCov  xaE  yfjpoc  dCiincov 
tijv  nivtiov  xotv^v  |fto2|pav  i^u  9^|isvoc. 
[Hoffin.  76]  cöSaffifiiv  dl  i^ov  9caC$i»v  ic«C8«s  xoexaXsCicttv. 
Kb.  4S.  Hoffm.  105.  127.  142.  195.  187. 

In  latini?  titalis,  quamquam  haec  conformatio  rara  fuisse 
videtur,  tarnen  non  prorsus  neglecta  est.  Vestigium  enim  etiam 
nunc  inveiiiiur  in  bi^^  titulis: 
[Bch.  3d7j  'adciaiuate  precor.  superest  generis  mihi  prales^ 
nam  patri  similes  uno  de  conioge  nati 
tres  sont  floNntes  iuvenili  robore  vitae 
et  Virgo  ieneca  gestans  aetate  inTeniam'. 
[Bdi.  888]  ^Y€^mmwm^:mperet$nUkijph$riimapro^^ 
§  88.  In  his  tiinlis  modo  allatis  de  anima  post  mortem 
vivente  nihil  dictum  est;  imnio  homines  Epicuri  dogmata  se- 
cuti  ita  sc  consolati  sunt,  ut  mortem  nihil  ad  se  pertinere 
pntarent.    ^le(jue  vero  minus  frequentata  in  titulis  latinis  con- 
traria sentenüa  est,  homines  hac  vita  exacta  feliciorem  vitam 
sempitemam  victuros  esse 

Immortalitatis  soladam  in  titulis  sq^nknlibns  et  grae* 
coram  et  latinomm  tantopere  tritom  est,  at  paene  ill  qointo 
qnoqae  serioris  aevi  titalo  sdlieet  metrioo  ez  immorta]itate  ani- 
mae  solaeinm  petitnm  sit.  Satis  erit  nonmillas  singnlares  for- 
mas  buius  opininins  afferre.  Frequentissima  forma  haec  est, 
corpus  et  anuuam  disiungi:  corpus  terrae  debetur,  anima  au- 
tem  in  caelum,  vel  in  Olympum,  vel  ad  astra,  saepissime  in 
aethera  evolat;  nam  ex  aeiherc  facta  esse  anima  vulgo  puta- 
batnr.   Qoae  forma  iam  ab  fipichairmo  nsorpata  (frag.  245 

**)  T)9  immortalitatis  apnd  Graecos  opinione,  qoae  in  titulis  sepal- 
craiibus  ütieuditur,  copiose  diaserait  multis  titulonmi  exemplis  oollectiB 
Bohd«,  Psyche  II  879  sqq. 
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Kb. :  f&  |i^v      Y^v,  TuveOn«  Ö'  dvw)  in  tiiulos  sepulcrales  in- 
flait;  Telat  iam  in  epigmnmate  in  mortem  AthenieiiBiam 
Potsdaeae  anno  432  a.  Chr.  n.  occiaornm  facto  legimns: 
[Kb.  21]  Ai%^  |iit^n>x^  MUlicno^  o<S>|iata  8i 

Haec  opinio,  qua  animae  mortuorum  hominnm  in  aethera  Tel 
ad  astra  se  elierunt  atque  m  deoruiu  consortium  abeunt,  longa 
lateque  divulj^ata  est  popular!  philosophia  stoicorum.  Exempla 
graeca  et.  latina  tarn  crebro  oflViulimtur,  ut  quivis  hnnc  lo- 
cum communem  apud  Graecos  et  Homanos  eundem  esse  facile 
cognoscere  possit. 

§  39.  Piaecipne  pii  homines  ei  honesti  et  boni,  quia  pie 
honerteqne  banc  Titam  d^ferini,  poet  mortem  terns  eemoti  in 
deomm  consortio  beatam  altoram  yitam  Tiyere  dicnntnr.  Atqne 
cun  aliis  hominibos  id  potissimum  magno  dolori  sit,  qnod  pii 
bomines  non  minna  qnam  mali  moriontar  (conf.  supra  p.  462 
»q.  et  571  adn.  15)  vel  optimus  quisque  morte  aufertur  (conf. 
p.  477,  alii  ex  hac  re  solacium  petunt  argumentantes  defunc- 
tum  ideo  e  vita  abisse,  quod  deorum  conaortio  dignior  fuerit. 
[Bch.  1560  BJ  'octavus  decimus  vix  te  snsceperat  annus: 

ocius  eripitur,  quod  placet  esse  dei\ 
[Beb.  94]  H»m  dulcem  obisse  feminam  |  pnto,  qnod  deomm 
est  vita  coetn  dignior'. 
Sententia  proficiscitar  a  Qraecis: 
[Kb.  340, 8]  0OOOUC  y&p  ^iXiouoi  d«oi,  ^oxouot  dEispot. 

Conf.  Menandri  fragm.  infra  exscriptnml 
[Kb.  153J     fa  xaXöv  ylpa;  loxov,  et  d«J;ei>57);  X6yo^  dvSpav, 

[Kb.  366]  Töv  x}»uiöv  h  ^cootat  t6v  zloy^o'^  iv  jxep^Tceoat, 

TÖV  7cx(i)XoJ>?  9tXeov^'  sLvsxev  euaEßtri?, 
£Ooiox^ou  ^{Xov  uloc,  TÖV  d^dwa-zoi  cpcXieoxov* 

to5vexa  %od  mffal^  XoOaav  Iv  dO^vatoi; 

wi  (laxdlptDv  vl^oou(  ßoUXov  d^vdxeiv 
Gbristiani  scilicet  banc  sententiam  nt  religioni  suae  accommo- 

■**)  conf.  Pint.  cons,  ad  Apoll.  108  E:  tioXXoo^  y^P  'taps'Aijqpociitv 
9l  süaißsLav  not, pot  ^»öv  müvq^  xa^KpYWi  xf|(  9<iipc&(  (L  a  te9 
^ecvdtoo). 
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datissiiuam  arripnerunt  titulisque  inaenieruut,  cf.  Kb»  423, 4  aq, 
Leviter  inflexa  est  seDtentia  in  bis: 
[Kb.  268]  oSvcxev  dd-avaxoi  at  ^«od  npb^  o^dEc  auvoe^i^ 

Ultimiu  TeTBUS  hanstiw  est  ex  Callimaohi  epi^^r.  AP  VII  451 
(=  Wilam.  ep.  IX) :  t^vT^axEiv  Xiyg  zoo^  ayaikcj;. 
[Kb.  471]  OTjv  5'  dpeiTjV  jtai  xuSo;  OTciptaxov  oöxi^  inapui^ 
i<T)(()Ei  XtyupÄv  iJaai  dnb  orofiobcov. 
auTÖ?  dtp'  ouv  ixa/saaev  dtva^  ae,  Nojiwvt',  'OXu|i7;ou. 
Sapientia  in  his  iitulis  oq^ressa  fluxit  ex  Homeri  fonte,  qui 
ita  de  AmphianM  pronimtiaTii  (o  245): 

8v  ictpi  xijpt  (flku  Ze6(  V  a^Yfoxoc  v«l  'Aic6XX(ov 

Haac  aententiam  recepit  et  diviilgaTit  Menander  (MeiD.  IV 

p.  105) :  8v  o!  ^eo{  ^tXo&otv  iico^Wjoxec  veog.  Simtli  modo  ar^ 
gnmentatur  Hypsaeus  quidam  apud  Stob.  flor.  CXX  13:  Neo? 
5'  dtTcoXAu^'  8vitv'  av  cftX*^  ^65  vel  Callim.  epigr.  21  (=  Wi- 
lam. ep.  XXI). 

Tituli  autem  sepulcrales  ex  Consolationibus  hauserunt, 
quibus  et  Homeri  et  Menandri  locos  intextoe  fuisse  putandom 
est.  Plutarclius  quidem  atroqne  looo  abiiras  est  (cons,  ad 
ApoU.  Ill  B):  5ifib  xoOxo  yoOv  xob^  6ictpoxti»TiTOuc  tßnv  ij)p<iMiv 
lud  ffövcaq  dbcö  M5v  npö  Y^«^  lxXtic6vta(  ßlov  o(  icoci]- 
Ta2  ic«p£dooav  i$(itv,  tocep  icixcTvov*  *8v  icep2  x4|pc  — 
GÖSöv*.  et  119  E:  9tc  yd^p  xa7c  dpexatc  ^levept^vxs^  o);  d'eo- 
flptXefc  viot  jircitrcTjaar/  :rp6s  xö  ype^^v  xa:  ndXai  |i^v  5t4  xöv 
Tcpoay-Ev  ur:£|ivT9aa  XoycDv,  /.a:  vOv  G£  r.i'.pxao^xi  oia  j'jpaxuxsExtöv 
i7Ct5paji£fv,  TCpoaiAapxüpTfjoas  xqi  xaXw?  unb  M  £  v  a  v  0  p  0  o  pr^if £vtt 
TO'jTm"  '3v  ol  ^-tol  - —  vio;'.  Homeri  exemplum  affert  etiam 
auctor  libelii,  qui  inscribitur 'A^^oxog  nepl  ^vaiou  p.  368  A; 
in  qoo  libello  alio  etiam  modo  sententia  nostra  profertar 
(p.  367  G):  xal  xoOto  xocl  cl  ^toi  x&v  devO-pcoTceicov  ktaavfu^oni^ 
oO(  &v  icfipl  icXe(otou  ico(<&vxai,  ^txov  dicaXX«Kxxouac  xeO  (^'f|v. 

Qoae  cnm  ita  taoki,  rhetores  haue  aententiaiii  conaolatoriam 
inter  ea  praecepta  receperunt,  quae  üb  dant,  qui  epicedia  com- 
poneie  volimt  (Ps.  Dionys,  p.  30,  6  TJs.) :     |i&v  vioc  <l^v  xoOto 
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§  40.  Homines  iam  vivi  dbi  penoadeni,  at,  a  pie  e& 
honeste  et  probe  vixermt,  post  moites  sempitema  elftefm  viia 
firm  libi  lieeel,  qoaie  ad  pietetis  efc  twawtitaitiit  nomiMD  tümd 
diriginit.  Ikegoe  beee  foima  eenteatiae  in  titiilis  enislit: 

[BdL  1290]  ^carft  Tiro  nzi,  iiiom[r  vt  pleeide'. 
qui  Terras  qaamquain  non  integer  serTatns  est,  tarnen  snp- 
pleta  verba  addubitari  vix  possuut,  quia  coniunctiTUä  uio- 
riar"  iinaiem  striictnram  postulat. 

[Bch.  473]  'mgeuio  semper  plenus,  probitate  beatus, 

at  quandoqne  simul  patribus  finiio  lumine  vitae 
manibos  his  qoieti  pariter  aoctaTimiir^)  (!)  lum', 
Siiiub'a  cODfofmatio  aententiae  apod  Gfaeooa  entai: 
[Kb.  546, 13]  Ild^tpeiv,  (bott  ßpotoloiv  Ipdbpcac,  ndhrt'  MXaooB, 
6^ pa  %oet  ly  'A^  xipicv6v  Ixoqu  TÖmv. 
§  41.    Non  raro  etiam  defanctus  homo  ipse  maeatoe  an* 
perstites  solaciu  iiiinuutalit^tis  consolatur  rogatque  eos,  ut  lu- 
gendi  iiiiera  faciaiit,  si  quidem  beatum  deflere  non  deceat.  Ex- 
pressi  sunt  graeci  tituli  sepuicrales  et  Cousoiationes ,  id  quod 
ezemplis  demonstratur : 
[Bch*  1834]  *8ed  ta  desine  flere,  mihi  caiisoime  ocmianx, 

nam  meas  ad  eaali  tranaiTit  apiritoa  aatra*. 
[Kb.  820]  |if|ttp  MiXttCvi)  ^^ov  XCnt,  icacOe  ydoco, 

<|n>x4c  liVTjaafjiivTj,  i^v  (lot  Ztbc  tapmxipauvoc 

[Bch.  1109, .15]  'adfinis  o  memorande,  quid  o  me  ad  sidera  caeli 

ablatum  quereris  V  desine  flere  deum'. 
[Kh.  651]  toxico  ou  oxovaxC^v,  icocxep,  lo^e  ok  }if)xsp,  ddaX^poi^ 

a(i){xx  x^'^^v  4'^X'Q^t  '^^^  ^  V^^^' 
[Bch.  1277]  'Fonetoa  honorato  aeoio  plenoaqoe  diernm 
eTooor  ad  anperos,  pignm  qnid  gemitia?* 
Haac  aententiae  fonna  etiam  in  ehrisHmios  titoloa  re- 
cepta  est: 


noiaiiiis,  at  stmatoraa  Titiom  remoraret»  propoioit:  'loeMmor 

221  oraa*. 

I 
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[Bch.  G74]  a.t  tu  parce  pater  lacrimia,  compesce  dolorem, 
nam  caelo  est  natus,  quern  tellus  iuvida  Gondii'. 

[Bch.  775]  'ne  lacrimas  dimissa  coniuge  tundas, 

ne  doieas  talem  cui  pro  morto  data  vita  perennis'. 

£Bch«  1407}      dol«as  genitor«  genetrix  quoque  flere  dedste: 
aeteniM  vitae  gaiidia  pfoles  habet*. 

[Kb.  570]  dXX*  dtf  'A)^ipa  xol  Oaxoxt,  pa^M^  d8uf»[io5; 
stjuptQ  xo6p^  03ciy$8Tt  {xupofievot* 

a  L  x)'  i  p  0  ^  to ai e     ^  v  s      7,  I*'  a  v  a  i  o  i  □ :  o  6  ^ 0  i 
Inter  tales  titnlos  etiam  Iii  numerandi  sunt: 

[Bch,  1B58J  ^parcite  tos  lacriuiis,  dulces  cum  coninge  natae, 
TiTentemque  deo  credite  flere  nefas',  Bch.  679,  4. 
Anth.  lat.  I  ood.  SahD.  92  (Rieee): 

^Sed  quia  legna  patent  eentper  caelertia  iiutii 
litqne  animiie  oaeloe  immaeolatiui  adit, 
damnanteB  fletna  casani  landenras  epbebi, 
qui  sine  peccato  raptus  ad  astra  viget'. 
[Bch.  1389J  "pignora  desistant  lacrimis  planctuque  gra?ari, 
non  placeat  gemere  quod  celebrare  decet\ 
AF  VU  667  (inc.  aoct.) : 

T(irce  jiaTTjv  -(oömxti  i|i(T)  Trap  apt  ([ivexe  tOiißq»; 
o65iv  i^tt>  dp)^vc0V  d^iov  iv  9dt|i4vot{. 
Haue  eenteDtiam  CSdoaolalbniim  fniiae,  hk  locie  oetendiior 
(Plot  cone,  ad  ApolL  114  D) :  o58e2c  ydcp  dr«döc  dE^c  dp^- 
vuv  dXX*  0[iv(i}v  %ai  rcatdctm^  oftSft  tciv^oc  dXXdb  (xvrj{i7}€  sd- 
xXsoö;,  ou5i  5axpu(i)v  ^3cü)56v(ov  dXX*  ixe^cDV  dcTtapx^v,  y'  6 
jietr^/^.ax«jD;  xJ^etiiepöv  xtva  ßtov  [isTetXi^^ev,  ditaXXaye:^  ifjS  xoO 
Oü)jiaT0?  Xaipetac.  Seuec.  cons,  ad  Marc.  XXV  3:  ^erubeace 
. .  mutaios  in  melius  tuoe  iiere'.  —  cons,  ad  Polyb.  IX  3.  — 
Gonsol.  ad  Liv.  467. 

fiaeo  etiam  inter  xdxouc  oonaolatorioa  rhetomm  legnntor 
(Pa.  Dionya.  p.  31, 8  Us.):  M  U  lupl  4^x4^  dvorptatov 
^icatv,  5ti  d^oTos  %oA  6x1  tobe  totoiitoiic  iv  ^-aolc  Svrac 
d|it(VOv  Bl%hq  dvTaXXdTTecv.  Henander  p.  414,  21  Sp.: 
xcd  tdx«  £  |i   £  T  a  i  tcl;  O-prjvoöat  *  ouyyevij^  yap  oöaa 

toQ  d-efou  if)  y.dxelS-Ev  xaiioOaa  oiwuSet  JioXtv  dlv<i>  Ttpo^  xö 
ouyyevi^.   Sim.  p.  421,  14  sq.  Sp. 
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Hftec  sufficiant,  qiiibus  ostendatur  et  in  latinis  et  in  graecia 
titnlU  spem  itmoorUliUtis  ioDge  lateque  dispersam  fuisse  ho- 
minibasqne  magna  solacia  dedisse. 

Prinaqitam  ad  tertiam  diasertatioius  partem  transeo,  lioeat 
mihi  paaeis  exponere,  qnomodo  corpus  in  titulis  adTmna 
animam  Tocetor.  In  üa  enim  titnlia,  in  qailma  de  animae  immor- 
aliiate  Terba  finni,  animae  immortali  oorpuB  caducum  opponi 
seiet.  In  qno  oontexto  oorpns  com  vesHs«  quam  anima  in 
iiioi  te  exuit,  tum  viuculum  vel  career  nommaLui-,  ex  i^uu  auimü 
86  liberare  etudet. 

§  42.    Vestis  animae  m  Iiis  titulis  corpus  appellatur: 

[Kb.  651]  oöjia  yixiaw  ^\iyfii.    [Kb.  403,5)  cr(i>{i'  a-o- 
Süoajisvo;  5'  ^axov  TzepixaXXia  xujißov.    AP  VII  337  (inc.  * 
anot):  oib[i'  de7:o5uaa(xev7}  (seil.  ^j*/^).    In  latinis  titulis  et, 
qnod  ego  quidem  eciam,  in  latinis  literis  tox  Testis  üla  signi- 
ficatione  nsarpata  vix  occnrrit«  nisi  forte  hos  titalos  confers: 

[Bch.  688  (tit  ehr.)]  'hic  camis  spo^M»  liquit  ad  astra 
yolans*.   Tel  [Bch.  1347  B  1]  'ExaTÜs  resolntns*. 

Hunc  corporis  cnm  Teste  comparationem  ex  Pythagoreorom 
pliilusuphia  originem  ducere  patet ;  cf.  e.  g.  Norden,  In  Var- 
ron.  sat.  obs.  p.  289 ;  loco  quodam  Maximi  Tyrii  ostenditur 

d;co  2u  oat^e  V)}  lö  oü^ia  sq.  ^'). 

§  43.  Saepius  antem  in  titalis  sepuicralibos  corpus  cum 
carcere  confertnr,  in  quo  anima  nt  poenas  lueret  inclusa  sit: 
[Bch.  679]  'corporis  exutos  Tinciis'.  —  [Bch.  743]  *corporeos 
nexus  linqnens  et  Tiacnla  vitae*.  —  [Bch.  783]  *corporeo  laelae 
(seil,  animae)  gaudent  se  carcere  solvi'. 
Eadem  significatione  corpus  nominatur  castellum  in  boc  titulo 
[Bch.  91 1 :  'dum  haberet  clausaui  in  casteUo  auimuiam'  quibus 
cum  titulis  conferas 

[Kb.  463  ]  XE'.KOua  X  8ecj|i6v,  (o  cpjai;  auvs!/^  \ie. 

Uade  haec  corporis  imago  profecta  sit^  ostendi  potest 
Plato  enim  animam  docet  in  corpore  inclusam  nihil  nisi  id 
speetare,  ut  quam  primnm  corporis  Tincula  rumpat,  ut  e  cor- 
poris carcere  liberatus  res  ipsas  intueatnr.    Quae  sententia 

**)  conf.  H  0  b  e  i  n.  De  Maximo  Tjrio  quaest.  pbilol.  sei.  p.  57  et 
R.  H  e  i  n  s  e,  Xenokratet  p.  100  tq. 
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mazime  ex  Phaedone  dialogo  oognoed  potest  lUatn  aniem 
corporie  cum  earcere  oomparationem  a  Plafone  doh  primitaB 
piolatam  esse,  sed  a  Pythagoreis  philosophis  proficlsd,  Plato 
ipse  diseHds  Terbis  fatetor  (Phaedo  62  B):  6  (liv  oQv  iy 

änopp  r^xoK;  Xe^ofievo;  nepl  auTtov  Xoyog,  m;  ev  itvt  «ppoupÄ 
iö\ib/  ol  iv^pwrot  (brevi  ante  Philolans  auctor  nllatus  est). 
Platonis  autein  phikisophia  iit  in  aliiH  rebius  j)hiriinuin  valuit 
'  ad  stoicos  philosopbos,  iia  etiam  banc  locum  communem  stoicis 
tradidit.  Itaque  carcerem  vel  ▼incula  corpons  crebio  legimos 
in  Oonsolationibus  Seoecae  et  Ciceroni^,  quos  ex  stoieis  fon- 
tibns  bansisse  constat:  Senec  cons,  ad  Polyb.  IX  3:  *nimc 
animus  firatris  met  Telnt  eos  diuHno  earcere  emissus,  tandem 
Boi  iuris  et  arbitrii,  gesHt  sqq/  IX  8:  ^qoisqnis  ille  est,  qni 
soUOas  vineulis  animas  beato  recipit  sinn'  , .  cons,  ad  Marc 
XXIV  5.  —  Cicer.  Tusc.  I  31,  75.  I  49,  118.  de  rep.  VI  14. 
de  diyin.  I  49,  110.  Eandem  comparationem  profert  auctor 
Axioclu  p.  370  D:  ixstas  yap  d^ftjei  jiovtox^eij  ex  ifJoSe  xfj€ 
zip  TLX  fj     lvi>a  aTiova  Tiavxa  y.iX. 

Aeo^MDn^pwv  y)  tacpo^  corpus  norainatur  in  arte  riietorica 
Ps.  Dionysii  p.  30,  10  Us. :  |A7)  ßoüXojievoi  autou;  tolfi  xa- 
xolfe  xolq  ^  Yfl  xaXtvSela^t  tioXuv  ypivo^  iy7.aTcpa)pö- 
yfiüBL  T^v  4fux)]v  Iv  otbpaxt  6aicep  iv  td^cp^')  ^  iv  8ea- 
(t»t)}ptq>  \f,tjSk  8ouXe6eiv  8eoic6Taet$  xoxotc,  dXX&  IXsuAtpoGv. 

")  Sentenfia,  am?nflTn  in  rorpore  quasi  sepultam  esse,  vetustissima 
est;  primum  legitur  apud  i'latonem  in  hac  forma:  xb  au)p,d  iimv  fjplv 
oijtia  (Goff^r-  48»  A  et  CratjrL  400  B).  Plato  ipie  hamit  ex  Pythafyrorew 
fontibus,  id  quod  ex  loco  quodam  Clementis  (Strom.  Ill  p.  43^^  A  S  vll  .) 
apparet.  in  quo  frajj^ento  Philolaus  huius  dicti  auctor  utfertur  (cf. 
Boeckb,  Philolaos',  des  Pythagoreers,  Lehren  nebst  den  Bruchbt.  seines 
Werkes,  Berlin  1819  p.  181).  Ad  Pythagoreos  autem  sententaa  ab  Or- 
phiciB  tranHÜt,  id  quod  Plato  ipse  toatatnr  (Cratyl.  1.  1.):  Aoxo'3ai  nivxo: 

Stolpae.  (Continuabitnr.)         .^rum»  Xier. 
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Das  Grab  des  Marius. 

Der  alte  Marius  lebt  nickt  nor  in  den  Werken  der  Qt- 
achichiaBebreiber  fort:  er  bat  axuh  ftnßere  Spuren  ednar  Far- 
sOoKcbkeit  binterlafleen;  Dlmlicb  m  Mflnsen  und  Orte- 
n  ft  men.   Wae  die  Mdnien  betrifft,  ao  zeigen  aie  swnr  aeine 

Gesichtszüge  nicht  deutlich  —  denn  erst  aeii  Clear  ut  «e 

aufgekommen,  daß  die  Münzen  schlagenden  Magislratspersonen 
an  btelle  eines  Götterkopfes  ihr  t  t<renes  Bild  ant  den  Avers 
der  Münze  setzen  —  wohl  aber  erscheint  seint?  ganze  Gestalt 
en  miniature  (nur  durch  die  Lupe  deutlicher  erkennbar)  z.  B. 
auf  dem  Revera  einee  Silberdenara  ^) ,  wo  er  als  Trinmpbate 
dea  Jabra  101  tori  auf  dem  Wagen  atebt,  SsBeptar  nnd  Lor» 
beeisweig  Imltend;  daa  Sattelpferd  dea  Vietgeapaana  aber 
ratet  aein  nocb  im  Sjiabenalter  atebender  Sobn  Der  Aven 
dieser  Hflnae  aeigt  mit  detitlicbem  Sinn  den  Kopf  der  (dnreb 
Marius  zum  drittenmal  geretteten)  Roma.  Eine  3.  Münze,  die 
des  Marius  Landung  in  Italien  darstellt,  und  die  Marius  iiho 

1.  J.  87/86  schlagen  ließ,  findet  sich  nach  Babelou  bei  Cave- 
doni,  BulL  de  Vlnst.  arch,  de  Home  (1843)  S.  144.  Außer 
diesen  drei  Mttnzen,  die  Babelon  aufzählt,  dürfte  ea  war  Zeit 
keine  weiteren  ecbten ')  MOnxen  dea  Marina  geben,  nnTerhali- 

*)  Vergl.  B  n  b  e  1  0  n,  MoTinaiee  Consulairea  I  (1885)  v  515.  —  Eine 

2.  Münze,  ein  äilberfünfer  des  Mariu»,  ^  ibid.  S.  516.  Avers:  Jupiter 
mit  dem  Lorbeerkranz,  Reverg:  Die  Siege^^göttin  bekrioKt  eine  Trophäe, 
an  ihrem  Faß  kniet  Teutobod.  Beide  Mflsien  tragen  den  Namen  6m 
Qufctors  des  Marina,  C.  FundaTiiii? 

')  Dies  ist  nicht  das  einsige  Beispiel,  daß  eia  Triumpbator  in  Qt- 
meinsebaft  mit  wrinem  Sohn  abgebilmt  ist;  vcrgl.  Babdon  a.  a.  O. 

")  E  0  k  h  e  Ts  Doctr.  Num.  bietetgar  keine  Münzen  von  Hanos,  tuf 
gekehrt  Rasche,  Lex.  Bei  Num.  m  (1787)  X;  248  deren  «ne  gaaa» 
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nismäßig  mehr  Mün/eu  sind  von  C.  Marius  C.  F.  Capiio,  dem 
Adoptivsohn  des  Marius,  erhalten. 

Wenn  so  Marius  Mfinzen  mit  £riimenuigeD  ao  seine  po- 
Utische  Laufbahn  Mfalagen  ließ,  von  denen  ndli,  wie  mitge- 
teilt, diqenige  an  die  großen  Gennanenfliege  mit  Teatoboda 
Gefingennalime  und  dem  glSanenden  TrinmpK,  sowie  diejenige 
an  seine  post  tot  discrimina  xenim  geglückte  Landung  in  Italien 
glticklicberweise  erhalten  hahen,  so  tat  Marius,  der  Bauern- 
sohn, mit  Bewußtsein  ganz  dasselbe  wie  die  Mitglieder  alter 
Geschlechter,  wie  z.  B.  ein  Sulla  oder  Pom  pejus  *). 

Was  sodann  die  Ortsnamen  betriüt ,  durch  die  die 

^      PeESon  des  Marius  noch  heute  im  Volksmond,  wenn  auch  wohl 

^  unhewn ßt,  festgehalten  wird,  so  meinen  wir  erstens  das  ita* 
lienische  Casamare,  das  alte  Gereatae,  als  Geburtsort  des 

'  Helden  dnreh  Augustus  mit  dem  EhrenmiaiB  Marianae  aus- 
gezeichnet     Es  liegt  im  Liristal  auf  dem  rechten  Ufer  des 

^  Flusses  gerade  gegenüber  dem  auf  einer  AnhOhe  des  linken 
Ufers  steil  an  t steigenden  Arpino.  Cereatae  und  Arpinuni 
waren  etwa  iU  km  von  emauder  entfernt.  Daher  »  i klärt  sich 
auch  die  frühere  Auffassung,  Marius  sei  ein  Arpiuate  gewesen. 
Der  andere  Ortsname  ist  Fos,  ein  sfidfraiizosisches  Oertchen, 

^      verzeichnet  a.  B.  bei  Spruner-M^ke  (große  Ausgabe)  Blatt  51 

^  (Fnaokni(^  Tom  10.  Jahrhundert  bis  1180).  Fos  liegt  auf 
gleicher  Höhe  mit  der  Mündung  des  Hauptarms  der  Rhone 
und  etwa  awei  Stunden  MSch  derselben  an  dem  Punkt,  wo 

^      ^st  jener  Kanal  des  Marius  ins  Meer  einmündete,  den  er 

'  während  des  Teutonen-  und  Cimbernkriegs  i.  J.  103  durcii 
seine  Mannschaften  jiusheben  lit  ß.    Fos  ist  Fos(sa  Mariana). 

'  ZuPlutarchs  Zeit  war  der  Kanal  noch  im  Betrieb.  We- 
nigstens kssen  die  Worte  Plutarchs  im  Leben  des  Marius 

^  (Kap.  15):  aüxT]  |ji^v  oöv  (sc.  xifpoc  fMytlXT})  Iii  Ixsivoo 
'rijv  iRtsvu(itoy  9uXiaimt  diese  iii^lirung  m,  da  Plutarch  TOn 

\  don  Kanal  als  etwas  Bekanntem  spricht.  Und  aus  Strabo 
(IV,  188. 184)  erfiüiien  wir,  daß  die  Maiwalioien ,  denen  Ma- 


:  Menge,  die  aber,  wie  Teuf  fei  in  Faul/a  R.E.  lY  (1846)  Ö.  1063  richtig 
L       geatmt  hat,  dnrdiweg  geflUioht  nad. 

*)  Vergl.  Babelon  a.  a.  0.  8.  XLIX. 
f  Vergl.  Panly-WiMnva  mifter  Oeiealae. 
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Tins  sein  Werir  HWlasBen  baito  iib  Wm  fftt  ihre  gale  Hal- 
tung wall  rend  der  KriL'gijjaliic ,  aus  dem  Betiieb  des  Kanak 
bedeutende  Einkünfte  zogen;  denn  er  vermittelte  im  W'-sent- 
liehen  den  lebhaften  Schiffsverkehr  zwischen  Areiata  und  Mas- 
silia,  welch'  letzteres  in  jener  Zeit  das  Zentcum  für  den  Kam- 
haodaL  (Ein-  wie  Ausfuhr)  GaUmds  irnr,  während  von  Arlee  mm 
am  gfofier  Teil  dea  Importi  aeumi  Wag  nach  das  BlMtnge- 
gandan  *)  nahm ;  dtttn  die  natOrlichaa  Mtlndaiigen  der  Rhaae  m- 
zögerten  in  Folge  ihrer  BacEenhildnng  sohoo  damals  die  Bii^ 
und  Ausfahrt  dar  HandalsBchiffe ,  was  Strabo  seinen  Zeitge- 
nossen auötiiiirliciist  auseinandersetzte ").  Uebrit?ens  scheint 
auch  die  Fossa  Manaiia  mit  der  Zeit  (wahrscheuilich  in  den 
Stürmen  der  barbarischen  Invasion)  dasselbe  Schicksal  gehabt 
xn  haben  wie  die  natOrUohen  EhonamiUiduiigen.  Stoabo  aeUüt 
hat  schon  auf  einen  solchen  Axug^ag  hingemesen,  indem  er  i 
an  die  Sehildemng  dea  Kanals  die  icritiaehe  Beobaehta|^ 
knftpft,  daß  flbrigens  wegen  der  forftdaaemdeii  finrnllihli^^iii 
(8(A  t^v  7cp6axü>a:v)  tiokdem  noeh  Hindenisee  für  die  Sdiäf* 
fbhri  bestunden  (6fiio€  o5v  Ire  |jilvtc  toathnXoa).  Was  half  s,  ' 
daß  die  Massalioten  allenthalben  im  Kanal  sowohl  wie  im 
Delta  Sicherheitsttirme  errichteten  und  aui  einer  Insel  de,s 
Deltas  der  Ephesiachen  Diana  einen  Tempel  erbaut  hatten*^), 
wenn  sie  den  Kanal  nioht  in  gehöriger  Weise  auszubaggern 
Teiatanden.  So  ist  es  gekommen,  daß  der  Kanal  «eduMi  aaü 
langer  Zeit  Ter&Uen  «nd  Tevsohfittet  ist*  *). 

Koch  ein  weiteree  konkretes  Urinnertingsseieben  an  Ma- 
rios ist  im  Laufe  der  Zeit  verloren  gegangen:  wir  meiiMB 
jenes  M  arm  or  stand  bi  Id  in  Ravenna,  das  sich  Plu- 
tarch iiücii  angesehen  hat,  und  das  ihui  die  eberneü  Züge  des 
Löwen  aus  dem  Ydskerlande  mit  meiner  bekannten  Herbigkeit 
und  Unstern  Strenge  so  sprechend  wiedeczugeben  schien 


auch  W.  Schultze,  Daa  merowingiaohe  Fiankenreich 


^)  Man  veiglaidia  AatMdwwteJU|ifln#dQm«»  mtpaüifyiffi,  »aridiiiw 

d*  Ixv-  ittt|ifcoXXfl(. 

*)  Kol  8^  xal  xiH;  *^<fala,i  'Aftifudoc   xdvtaO^  idpüoavxo  iMp&t 

pfov  afCttStapdvTsg  8  UM«  v^ssv  t*  «ctpom  tes  «evipsff.  flikalNi  a.  a. 
Yergl.  Nennann»  GeMhiahlB  Beois  nlhsaad  dai  VacfUb  dar 

Bapoblik  8.  364. 

*•)  TfJC  Ö'  i^m^  ti^fi  Mapiou  Xt^yijv  slnöva  im^fi^  &v  'Pofiwu  xi^ 
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Wann  diese  Statue  ernt^^lt  worden  ist,  läßt  sich  nicht  be- 
stinimen.  Möglicherweise  nach  dem  Sieg  bei  Vercellä,  In 
diesem  Fall  hätte  sie  den  Befehl  des  Sulla  tiberdauert,  der 
i.  J.  81/80  alle  Standbilder  und  Siegeszeichen  des  Maring  zer- 
irUmmern  ließ.  Diejenigen  auf  dem  Kapitol  ließ  Cäsar  als 
Aedü  wiedarhenfeeUen  zor  frendigea  Uebemwohimg  für  die 
noch  lebenden  Veteran«!  des  Marine;  eogar  Thr&nen  floeeen, 
ale  das  Volk  das  wiedererstandene  Bild  des  dritten  Gründers 
der  Stadt  imd  des  Vorkftmpfers  seiner  Interessen  vor  sich  sah"). 
Es  wäre  deshalb  nicht  ausgeschlossen,  daß  Cäsar  als  Statt- 
halter von  Gallien  m  liavenua  das  Standbild  de«  Mannes  seiner 
Tante  sei  es  wieder,  sei  es  erstmals  errichten  ließ.  Aber  auch 
Augustus  pflppfte  das  Andenken  des  Marius,  hierin  den  Groß- 
oheim nachahmend^  dereinem  wohlberechneten  Hariuskult  ge- 
huldigt hatte.  Warum  gerade  Bavenoa  ein  Mariusdenkmal  be- 
saß ?  Möglicherweise  gab  ee  solche  auch  in  andern  oberita- 
lienischen Städten  in  dankbarer  Erinnenmg  der  Tatsache, 
daß  Marius  das  ganse  Poland  Tor  4^r  Heimsachung  dnrch  die 
Germanen  bewahrt  hatte.  Doch  das  ist  eine  mehr  beil&ufige 
Frage. 

Wichtiger  scheint  uns  die  Frage  nach  dem  ü  r  a  b  des 
Marius  zu  sein.  Denn  nicht  nur,  daß  wir  wohlbegröndete 
Ursarhe  haben  anzunehmen,  daß  dasselbe  sehr  bald  ver.scliollen 
ist,  da  bulla  ee  im  J.  81  zerstören  ließ:  nein,  es  herrschte 
offenbar  schon  in  der  Kaiserzeit  eine  ganz  irrige  Anschauung 
über  die  Art,  wie  Marius  bestattet  worden  ist,  eine  Anschnu- 
nngt  die  förmlich  aar  Legende  geworden  ist  und  sich  in  allen 
Geschichtswerken  eingebürgert  hat,  soweit  diese  tiberhanpt 
noch  von  dem  Schicksal  der  irdischen  TJeberreste  des  Marias 
sprechen  ^'). 

Zweck  dieses  Aufsatzes  soll  es  nun  sein,  den  ürsprang 

dieser  Legende  aufzudecken  und  sie  dadurch  zu  zerstören; 
denn  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  eine,  wie  man  sehen  wird, 

i^iincuoav,  Plutarch  Marius  2. 
")  IMutarrh  Caesar  6. 

Ferguson  z.  B.  in  seiner  ausfQhrUcheu  Geschichte  of  the 
Roman  Bepoblic  (deutsche  Ausgabe,  Leipzig  1784)  berfihrt  den  Gegen« 
stand  nicht,  und  auf  ihm  foflen  ja  viele  Nachfolger. 
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so  klar  liegende  Sache,  auch  fernerhin  unrichtig  dargestellt 

werden  sollte,  auch  wenn  sie  an  sich  vielleicht  geringfOgiger 

xSatur  ist. 

Während  noch  D  r  n  m  a  n  n  den  Sulla  des  Marius 
,  Körper*  aus  dem  (.imbe  nehmen  und  „in  den  Anio 
werfen"  läßt,  erzählt  bereits  11  Jahre  nachher  Teuf  fei 
(a.  a.  0.),  daß  Sulla  die  ,  Asche"  des  Marias  «in  den 
Anio  streuen"  ließ.  Dasselbe  wiederholt  M o m m s e n 
(R.G.  IL  [1861]  S.  845),  und  dasselbe  en&hlt  Webers  Allg. 
Weltgesch.  III'  (1883)  S.  728  und  aUemenestens  noch  We- 
ber-Bai  damns- Sch  wabe  Lehr-  und  Handb.  d.  Welt- 
gesch.  I*"  (1902)  S.  455. 

Jedoch  nur  Drumanii  und  Teulfel  geben  iür  ihre  Dar- 
stf'llung  die  Belegstellen  und  zwar  trotz  ihrer  Diverrrenz  die- 
11)!  n,  nämlich  Cicero  de  legg.  II,  22:  50  und  Valerius  Ma- 
ximus IX,  2;  1,  ein  Umstand,  der  stutzig  machen  muß.  Und 
vergleicht  man  diese  beiden  Stellen  miteinander,  so  ergiebt 
sich  dreierlei:  1)  Daß  Valerius  Maximus  just  das  Gegenteil 
von  dem  sagt,  was  bei  Cicero  steht;  2)  daß  Drumann  aas 
beiden  Versionen,  aus  der  des  Cicero  und  der  seines  Ausschrei- 
bers  Valerius  Maiimns,  eine  dritte  sich  zurechtgemacht  hat; 
3)  daß  Teuffe],  obwohl  er  Cicero  zitiert,  doch  bloß  die  Dar- 
stellung des  Valerius  Maximus  wiedergegeben  hat.  Dieser 
aber  erzählt  in  seinem  K.ipitel  'de  crudelitate'  von  den  Blut- 
befehlen des  Sulla  und  fährt  dann  fort:  „sed  niortuorum  umbris 
saltern  pepercit?  uiinime,  nam  C.  Moni  crutos  cineres  in 
Anienis  alveum  sparsü".  Daß  Teuflll  den  Cicero  und  seine 
Angaben  vollständig  ignoriert  hat,  ist  etwas  seltsam.  Aus 
zwei  Gründen  wäre  es  geboten  gewesen,  der  betreffenden  Ci- 
cerostelle nach  ihrem  ganzen  Zusammenhang  genaue  Beach- 
tung zu  schenken*  Einmal  blOhte  Valerius  Maximus  erst 
unter  Tiberius  und  hat  von  Teuffei  selbst  das  Zeugnis,  daß 
er  zwar  in  erster  Linie  Livins  und  Cicero,  dann  auch  Sallusi 
und  i*ompejus  Trogus  ausgeschöpft  hat ,  daß  er  aber  an 
^Oberflächlichkeit  und  Gedankenlosigkeit 
bei  seiner  Quellen benutzung"  litt,  wofür  .die  vielen  groben 


'3)  Oeachichto  Bons  n  (188»)  8.  470. 
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Mißverständnisse  und  VerstöCse  zeugen,  die  sich  ihm 
nachweisen  lassen",  und  daß  ,wo  er  sachlich  ändert,  dies  in 
der  Regel  geschieht  ,  um  die  rhetorische  Brauchbarkeit  der 
Anekdote  zu  erhöhen",  und  endlich  daß  „er  außerdem  bald  ab- 
kOrzi,  bakl  eine  Brflheliiiizogießt''  (vergl.  EiL.Q,  [1870]  8. 545). 
Cicero  dagegen  war  der  engere  Landanaan  and  jQngere  Zeifc- 
genoeae  dea  Ifariiia,  dea  er  noch  in  ToigerQckteren  Jahren 
(i.  J.  52)^^)  dorch  em  Heldengedicht  yerherrlicht  hat,  hei 
deeeen  Tod  er  aber  gerade  20  Jahre  und  bei  dessen  Leichen- 
schäntiuiig  duich  Sulla  et  24  Jaiire  alt  wai.  Kr  mußte  also 
gerade  fdr  die  hier  in  Betracht  kommenden  Viugünge  mui- 
sagen  als  Kronzeuge  vernoniinen  werden.  Was  Teuffei  unter- 
lassen, sei  darum  im  ioigenden  nachgeholt;  nicht  der  flüchtige 
nnd  bomhaatieohe  Kompilator  Valvius  Maximns.  eondem  seine 
Quelle  Cicero  ist  maßgebend  in  der  Frage  nach 
dem  Grab  des  Karins. 

Karins  starb  am  13.  Jannar  86,  am  7.  Tag  einer  schweren 
Pleuritis,  genauer  einer  RippenfellentBflndung,  zu  der  nach  dem 
Kraukheitsbild  bei  i'luLarch  (Marius  45)  eine  rasch  verlau- 
fende LnngenentziiM'limg  hinzu jretreten  .sfiii  m\.i\> .  wie  denn 
der  7.  Tag  bei  dieser  Krankheit  eine  Krisis  bedeutet.  Marius 
mnß  bereits  beim  Antritt  seines  7,  ÜLousulats  den  Krauhkeits- 
keim  in  sich  gehabt  haben;  denn  er  machte  den  Eindruck, 
als  sei  er  i)$Y)  tote  ts  wäiwi^  dnttpijx^;,  d.  h.  nicht  mehr  wi- 
derstandsfiUiig,  ein  kranker  Kann,  ja  ein  auch  seelisch  ge* 
hrochener  Bfann,  dnopCoc  ivlmicts  Uv^äi  ifud  vuiittf(v& 
ds^pat«  %al  'ta^aey(j&6a^  dvstpouc.  Diese  Üeherreictheit  seines 
Nervensystems,  die  sich  teils  in  Schlaflosigkeit  teils  in  wilden 
Träumen  äußerte  und  sich  zu  Wahnvorstellungen  steigerte, 
suchte  nun  Marius  durch  übermäßigen  Alkoholgenuß  zn  be- 
täuben (iv^ßaXev  ti^  7i6xou(  iauxöv  xal  pted-ag  awpou^  xac  nap' 
i^Xixiav)  und  wegzuknrieren,  ein  Verfahren,  das  sich  ihm  zwar 
als  ein  TolkstOmlichee  nnd  dämm  probates  Badikalmittei  em* 
pfohlen  haben  mag,  das  sich  aber  ab  ein  dnrchans  yerkehrtes 
schwer  ritohte,  indem  es  seinen  Zostand  nur  noch  bedenklicher 
gestaltete,  so  daß  es  nnr  noch  eines  leichten  Anstoßes  bedurfte, 

")  Teuf  fei- Schwabe  I  §  180 

")  Marius'  Tod  13.  Januar  86,  Cicero'ä  Geburt  3.  Januar  106. 
Philologiu  LXU  (X.  W,  X¥I),  4.  39 
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um  den  Alten  m  Fall  lo  Vrmgen.  Pkteidi  aigi  denn  «ndi: 

Mit  hohem  i  ieber  setzte  diese  Krankheit  ein ;  der  Kranke  lag 
wohl  vom  3.  Tacr  an  im  Deliriom  da,  er  phantasierte,  ü^iilog 
um  8icb  und  kommandierte  laut  in  einer  Schlacht  ge^en  den 
Mühridates.    Denn  das  war  ja  schon  seit  Monaten  sein.  t«k^ 
zehrende»  Fieber  gewesen ,  daß  Sulla  der  £i8te  und  er  der 
Zwttte  geworden  sei,  daß  Sulla  das  Komnaodo  im  Orient  ec^ 
halten  hatte,  wo  doeh  nur  er  faingehMeu  Dae  Oheriebto  er 
meht  imd  dae  stimmte  Qm,  ehe  es  mit  ihm  ndlenda  m  JBbde 
ging,  dermaflen  hernnter,  daß  «r  in  den  liditeraii  Augenblicke» 
im  (ietiihl  seiner  Mattigkeit  und  Hilflosigkeit  zu  seiner  Um- 
gebung äußerte ,  daß  er  wie  ein  Bettler  sterben  mttsse  und 
ehe  er  ans  Endziel  semer  Wünsche  gekommen  sei**)^  er.  der 
doch  wisaea  maßte,  daß  er,  eins  t  der  arme  Taglöhnerssohn 
jetat  schon  zum  7.  Mal  die  höchste  Würde  bekindei  die  da? 
lOnuseha  Beieh  su  Tergeben  hatte»  und  über  ein  wahrhaft 
flifitliehee  YermSgon  ▼erftigen  konnte       wie  er  lidi'a  wohl 
nie  hatte  trftumen  lassen.  In  den  sUereisten  T^gen  aeiner 
Erkrankung  ssh  Msrias  noch  den  Bcsueh  des  BopdorgcoaadteB 
voii  lihodus,  des  Rhetors  und  Historikers  Posidonius.  der 
den  Konsul  noch  in  Staatsangelegenheiten  zu  sprechen  wünschte. 
Von  ihm  '  ')  hat  Plutarch  als  von  einem  Augenzeugen  im  we- 
sentlichen die  Krankheitsgeschichte  des  Marius  übernommen 
((bc  laxopü  IIoaec6ü>vioc  ö  (pcXdoo^oc  «6^  aias^dtiv  %ail  &fli> 
Xtx^vw  mpl  &v  fticpiopeuev  Ifif^  voooOvu  ^dmtm  o&tf^)«  und 
Peter  (Oeschiohte  Borns  IP,  S*  108)  Termutet,  wenigstens  ftfar 
diesen  Fall,  wohl  su  üniecht,  eine  doioh  Paiteisucht  getrabte 
Nachlieht,  die  mit  Versieht  anfknnehmen  sei. 

Es  ist  nun  ohne  weiteres  auzunehmen,  da  das  Gegrenteil 
nicht  bezeugt  ist,  daß  Marias  da,  wo  er  sein  Konsulat  antrat 

Plutarch  a.  a.  0.  Ab:   üidüp&xo  ir|V  lauioO  iü^^kjv  ct>9  iv&sri^  xai 

")  Plutarch  a.  a.  0.  8:  fwtt^mo^     Y^vtev  «uvriUcftotv  Adöfitm;  al- 

xo^f Sty  ds  xoi  iMvi^mv.. 

Plutarch  a.  a.  0.  45:  oTxdv  <n  xat  nXoOxov  dkpxoGrca  ßocoiXstfluc 

Posidonius'  Fortsettonn:  des  Polybius  reicht  bis  zur  Diktatur 
des  öuUa;  vergl.  z.  B.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Utk*  (18d0)  a4&&  und 
dem  KUl  U r  F.  H.  G.  IH,  296. 
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ond  wo  ihn  der  Kiaakbdlmtinnii  eralte  mid  Hnnfile,  audi 

zur  letzten  Ruhe  bestattet  worden  ist,  iiümlich  in  Rom.  Und 
zuiiächist  aut  Uom  selbst  und  nicht  auf  das  lieich  überhaupt 
wird  es  bezogen  werden  müssen  ,  was  Plutarch  zum  Schlüsse 
mitteilt  Uber  die  Wirkung  der  Trauerkujide,  wie  sie  yielmehr 
als  Freadenbotschaft  die  Straßen  durcheilt  habe :  xal  lUy«  ipxt 

vC8bc  dicijAAayiftivijv  Alles  atmete  anf.  Ueber  daa  Leieheii- 
begängziis  aodann  beriektet  Flntaxeh  nicfata,  wie  er  aneh  da- 
Ton  mdits  sagt,  was  Tier  Jabre  nachber  mit  den  iTdisoben 

Ueberreaten  des  Marius  geschehen  ist.  Aber  fehlen  auch  n ill i ere 
Kachrichten:  stattgefunden  hat  das  Leichenbegängnis,  jii  ninn 
hat  sogar  noch  lange  von  demselben  gesprochen  Koui  hat  es 
sich  nicht  nehmen  lassen,  dem  Rang  des  Verstorbenen  ent- 
sprechend und  eingedenk  seiner  unzweifelhaften  kriegeriaishen 
Verdienste  ans  seiner  guten  Zeit  her  gleiehaam  ein  Auge  n- 
mdrOeken  und  naeh  dem  Gmndaaib  de  mortoia  nil  nisi  bene 
seinen  eben  trots  alledem  berflbmten  Sobn  wflrdig  m  begraben, 
ganz  abgesehen  daron,  daß  die  Marianer  in  Rom  noeh  am 
Ruder  waren,  wenn  sich  auch  ein  Umschlag  in  der  öffentlichen 
Meinung  bereits  vorbereitete.  Die  Hinfei  bliebeiieii.  vor  sillem  die 
Witwe  aus  der  gcns  lulia,  der  Adoptivsohn,  sowif  Ciniia,  der 
Kollege  des  Siebenmaligen,  werden  aui  em  glänzendes  Leichen- 
begängnis gedrungen  haben.  Manns  wird  ein  oensorium  funos 
gehabt  haben.  Demgemftß  wird  er,  angetan  mit  den  Inaig- 
nien  seuies  bolun  Amtes,  im  Atrimn  seiner  Wohnnng  ao^ge- 
bahrt  wortoi  sein,  nmgeben  toü.  den  Bhrwnaeichen,  die  er  sieh 
im  Leben  anttßlieh  aeiner  Kriegstaten  erworben,  lieben 
Tage  wird  er  auf  dem  Paradebett  ausgestellt  gewesen  smn, 
um  dann  als  gewesener  Triumphator  in  der  goldgectickteu 
Purpurtoga  hiMuusgetiagen  zu  werden  und  zwar  bei  Fackel- 
schein, jedoch  am  Tage.  So  wird  sich  der  Leichenzug  am 
20.  Januar  86  in  Bewegung  gesetzt  haben,  im  Zug  voraus 
die  Musik,  dann  all'  die  ehrenToilen  Imngnien  nnd  Trophäen, 
die  er  sieh  als  tapferer  Soldat  emmgen,  mir  nmgdicdirt  ge» 

*«)  Marina  46. 

Yerffl.  Cicero  pro  Aoscio  Amecino  11, 33,  und  nach  ihm  Valerius 
Maximna  lA,  11,  2. 

88* 
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tr^en  sum  Zeushen  der  Tranor.  Die  dann  folgenden  Ahnen- 
bflder  mußten  bei  Maäoe  ale  einem  bomo  noma,  der  ent 
•elber  seinem  Oendileebt  das 

fehlen,  es  bei  denn,  daß  stell vtrtifci tend  die  Masken  der  ver- 
schwägerten luiier  mit  im  Zuge  waren  and  die  des  Kumulus 
und  Camillus,  als  seiner  historischen  Almherren,  die  nun  dem 
3.  Gründer  Koms  das  Ebiengeleit  gabea  und  ihn  in  die  Unter- 
welt abholten.  Aber  seine  12  Lürtoren,  diesmal  schwan  ga- 
kleidei,  sebritten  mit  den  gesenkten,  learbeeramwickelten  Fanoas 
unmittelbar  TOr'*)  seiner  Babre.  Auf  deraelben  der  Vec^ 
atorbene,  sniAcbst  in  effigie  in  anfreohter  Halbing  anf  hdiem 
Pandebett,  darunter  aber  sein  eigentlidier  Leichnam  im  be- 
sonderen Sarge  (capulus)  verschlossen.  Hinter  der  Bahre  schloß 
sich  das  Trauergefolge  an.  vorab  die  Großwüt  den  träger  und 
Senatoren  nnd  Ritter,  alles  schwarzgekleidet  und  olme  die  Ah- 
aeicben  des  Hanges.  £fi  erfolgte  dann  auf  dem  Forum,  naich- 
dem  die  Bahre  an  der  Rednerbübne  abgesetzt  worden  wac, 
die  laudatio  Innebris,  dem  Herkommen  gemiß  bttcfastwnfar^ 
sebeinliöb  von  Guoma  aelbat  als  dem  Kollegen  nnd  Parteifrennd 
gehalten.  Und  wtturend  dieaer  Leichenrede,  als  die  Traner- 
Tenammlnng  Rednerbtlbne  nnd  Leiche  umstand,  maß  nnn  jenea 
Ungeheuerliche  vor^e lallen  sein  ,  das  bewirkte,  daß  man  die 
Leichenfeier  des  C.  Marius  so  bald  nicht  wieder  vergaß :  näm- 
lich der  Mordversuch  auf  einen  angesehenen  Konsular  im 
Trauergefoige,  den  großen  Kechtslehier  Q.  Mucins  ScaeYola 
Pontifex  Maximus,  den  Fimbiia  durch  einen  gedungenen  Mör- 
der bei  di^er  Gelegenheit  mencblings  erdolchen  lassen  wollte  *^). 
Der  VorCedl  mag  auftehenenegend  nnd  denkwürdig  genug  ge- 
wesen aein,  sonst  hatte  ihn  Cioeto  wohl  nicht  in  smner  Bede  pro 
Boedo  Terwendei  Nach  dem  ominOeen  Zwischenfall  seWe  sidi 


**)  Mommseo,  Wim,  Staaterecfat P (1876)  S.  358  l&ßt  sie  hinter 
der  Bahre  adneitett,  dodi  fit  woUlf  arqa»rdt(-  Heu)  PiiTstlebea 
der  BOmer  V  (1886)  S.  354  richtiger  damn,  der  sie  mit  den  Fackel- 
trägern vor  der  Bahre  achreiten  läßt.  —  Zum  Ganeen  vergl,  Mo  mm  «en 
a.  a.  O.  S.  425  ff.  und  858  f.,  Darny-Hertaberg,  Geadu  d.  röm. 
Ksiterreiohs  IQ  (1887)  8.  66  f.  nnd  mameBtUch  Marquardt  «Man 
a.  a.  0.  8.  851  £P.,  der  (S.  355)  darauf  hinweist ,  daß  so  schon  S  n  1 1  e 
bestattet  wurde,  daß  aber  der  Gebrauch  noch  weiter  zurückreiche. 

**)  4  Jahre  später  L  J.  82  erlag  dann  bcaevoia  einem  erneuten 
Attentat,  das  der  jüngere  Marina  angeordaat  b«tte> 
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der  Leichenzug  wieder  in  Bewegung  dem  Ort  des  Begr&bnieeeB 
entgegen  zur  Stadt  liinftue.  In  wenigen  Tagen  aber,  er^lt 
Plntareh  (a.  a.  0.  S.  46),  also  doch  wohl  nachdem  die  acht 
Tage  der  Trauer  und  lieicbenfeier  vorbei  waren,  die  man  zum 
Dank,  daß  er  endlich  gegangen,  nuclimuls  mit  allem  Pomp  be- 
p^aniren  hatte,  mußten  die  Römer  die  schlimme  Erfahrung 
machen,  daß  sie  gegen  den  alten  Zwingherrn  in  der  Pereon 
seines  Sohnes  einen  noch  viel  grausameren  Tyrannen  einge- 
tnosebt  batten  (oXiyai;  §e  i^|iepaic  ^9«vto  viov  ivrT^XXotyfilvot 
xaE  dx|MK^oytoE  dvtl  icpeaßörou  5ean6xi]v  *  toooötijv  6  utög  orikoO 
Hiptoc  d)fidti}Ta  xoA  mxpCov  dicsSscSaxo  to{»c  dpbtouc  %pA 
SoxifuoTdxouc  dvotpü^v).  Plntarch  schließt  diese  Worte  un- 
mittelbar an  s^en  Bericht  yom  Hinscheiden  des  Manns  an,  so 
daß  man  sich  leicht  denken  kann,  daß  er  die  Leicbeiifeierlich- 
keiten  und  was  dabei  passierte,  übergehen  und  bloß  das  Eine 
andeuten  will,  daß  zwar  über  die  kurze  Zeit  der  Trauer  der 
Streit  der  Parteien  ruhte ,  aber  nur  um  nachher  mit  um  so 
grösserer  Wut  auszubrechen. 

Mit  der  Erörterung  der  Leichenfeier  sind  wir  aach  bei  der 
Beantwortung  der  uns  gestellten  Frage  angelangt:  welche 
Art  der  Bestattung  hat  sich  Marios  gewilnscht  und 
wo  wird  sein  Grab  gewesen  sein?  Hätten  wir  bloß 
den  Valerius  Mazimus  als  Quelle,  so  läge  der  Fall  äußerst 
glatt.  Denn  dann  wäre  Marius  nach  der  bereits  zu  seiner 
Zeit  fast  ausschließlichen  Sitte  eingeäschert  worden  ^*).  All- 
ein dieser  Annahme  steht  mm  das  gewichtige  Zeugnis  eines 
Cicero  im  Wegu.  Khe  wir  ie(i(jch  hierauf  eingehen,  muß 
noch  ein  Punkt  erledigt  werden,  der  geeignet  ist,  irre  zu  führen. 
Wenn  es  nämlich  noch  nenestens  hei  Fröhlich  (Pauly-Wissowa 
IV,  1901,  S.  1549)  frei  nach  der  DrumannVhen  Version  heißt: 
SuUa  habe  die  ^0  e  b  e  i  n  e'  des  Marios  4  n  den  A  n  i  o* 
werfen  lassen,  so  ist  damit  die  Frage,  ob  Beerdigung  oder 
Verbrennung  noch  nicht  entschieden.   Denn  die  Technik  der 

**)  Vergl.  aach  die  von  Duruy-Hertzberg  a.  a.  0.  S.  60  aua  P 1  i- 
niuB  aasgehobene  Stelle:  ^Die  Leichenverbrennung  ist  in  Rom  nicht 
sehr  alten  Ursprungs.  Sie  verdankt  ihren  Ursprung  den  Kriegeu,  die 
muere  Vorftütren  in  weit  entlegenen  Ländern  gefflbrt  haben.  Um  un- 
sere Toten  der  Gefahr  zu  entziehen,  in  ilinr  Graliebruhe  ireatört  txk 
werden,  zogen  wir  es  vor,  sie  zu  verbrennen."   (Kat  Hist.  Vil,  55.) 
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Smiwhrnng  war  bei  den  Alten  noeh  nicht  derart  entwickelt, 
daß  der  Leichnam  ToUetändig  zu  Aache  warde.  Dies  iet  erst 
unserer  Art  der  LeichenTerbrennnng  gelungen,  der  Fr.  Siemens 

i.  J.  1874  die  beste  Metbode  geliefert  hat.  Danach  wird  im 
modernen  Krematorium  binnen  5  Stunden  eine  Ghithifcze 
von  850°  C.  erzeugt,  unter  deren  Einwirkung  der  Leichnam 
nach  weiteren  2  Stunden  so  vollkommen  und  dabei  rauch- 
und  geruchlos  verbrannt  wird,  daß  die  Ueberreste  nur  noch 
ans  weißlicher  Asche  und  ausgeglühten  Knocben^^plitiem  be- 
steben ^^),  die  also  gleichfaUs  beim  Berühren  zerfallen,  wäh- 
rend auf  der  Ustrina*^)  der  Alten  der  VerbrennnngsprOKeß 
ein  weit  langsamerer  und  bei  weitem  nicht  so  YoUkommener  war, 
während  die  Kosten  dieselben  gewesen  sein  mögen  (100  Mk.). 
Denn  wir  wissen,  daß  regelmäßig,  nachdem  der  Holzstoß  aus- 
gebrannt war  und  die  gliiümenden  Kohlen  mit  Wein  oder 
Milch  (in  andern  Fällen  auch  mit  Wasser)  gfelöscht  waren, 
die  nächsten  Anverwandten  die  G  e  b  e  i  n  e  aus  der  schwarzen 
Aäche^^)  in  ein  Tuch  sammelten  (ossilegium)  und  dann  nach 
eioigeu  Tagen ,  wenn  die  Asche  vollends  an  der  Luft  ge- 
trocknet waren,  zusammen  mit  dieser  in  einer  Urne  bargen 
und  diese  dann  im  Grabmal  beisetzten  Es  ergibt  sich  somit, 
daß  man  auch  nach  erfolgter  Leicheny er br en- 
nnng  Gebeine  in  einer  Grabkammer  vorfinden  mußte, 
ihr  Vorhandensein  also  durchaus  nicht  ohne  weiteres  einen 
Bllekschluß  auf  eine  vorausgegangene  Beerdigung  zuläßt. 

In  dem  Falle  aber,  der  uns  beschäftigt,  handelt  es  sich 
tatsächlich  inn  t  ine  wirkliche  Beerdigung  und  nicht  um  eine 
Verbrennung,  wie  man  allgemein  behauptet.  Marius  hat  sich 
nicht  verbrennen,  sondern,  wie  das  vornehmste  Geschlecht 
seiner  Zeit,  dessen  einer  Repräsentant  sein  gehaßtester  Gegner 

Yergl.  Brockhaus  W*  (1898)  p.  47,  wo  auch  eine  Kosten* 

berechnung  aufgestellt  ist. 

^)  Dies  ist  der  jeweils  in  der  Nähe  der  letzten  iiuhestätte  des  Ver- 
storbenea  gelegene  Plate,  der  so  einer  metertiefen  Grabe  her^ericbtet 

v,-ä.r,  ül>er  der  tUmn  tier  Holzstoß  aufgeschichtet  wurde  meist  in  Fomi 
eines  hölzernen  Stn  -kwerkR  Die  verkohlten  Beete  fielen  in  die  Grube, 
cfr.  Ma  r  q  u  a  r  d  t  -  M  a  u  a.  a.  0.  S.  380  f. 

annoso  Lyaeo  mos  etiam  niveo  lacte  cf.  Tibull  III,  2;  19.  20. 
*')  Candida  ossa  supra  nigra  favilla  cfr.  T  ibull  a.  a.  O.  10.  17. 18. 
Vergl.  aberbaopt  Marqnard t-Mau  a.  a.  0.  S.  382  ff. 
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war,  mii  Absiebt  and  gewollter  Demoiuitratum  beerdigMi  Uuneo, 
und  danot  erklärt  ndi  wohl  auch,  warum  eben  dieeer  Cor- 
neUer  Snlla  den  Hohn  de»  emporgekom  menen  Plebcgers  anf 
die  onlte  Sitte  der  geni  Cmelia  damit  riLehen  wollte,  daß 

er  nicht  nur  das  Grabmal  des  BatieniköDigs  zerstöreiif  sondern 
auch  dessen  Skelett  aus  dem  Grab*'  reiCsen  und  die  Knochen 
umherstreuen  ließ;  ja  noch  melu  :  au  selir  war  d»  r  stolze  Cor- 
nelier  über  diesen  Termeintlichen  Frevel  an  seinem  Ueschlechte 
empört,  daß  er,  nachdem  ein  Taglöhnerssobn  sich  die  Grabes- 
■itte  seiner  langen  Ahnenreihe  angemaßt  hatte,  diese  Sitte  für 
beendelt  hielt,  eo  daß  er  rieh  nnmfiglieh  auch  beerdigen  laaaen 
konnte,  londem  bestimmte,  daß  er  ab  erster  Gomelier  nach 
seinem  Tod  Terbrannt  werde  ^*^),  so  noch  nach  dem  Tode  eine 
scharfe  Scheidewand  aufrichtend  zwischen  infima  plebs  und 
HoclKult'l,  zwischen  sich  und  Marius.  Das  Publikum  aller- 
duigs  und  auch  Cicero  faßte  die  bache  hü  auf,  als  habe  er  es 
deshalb  getan,  damit  nach  seinem  Tod  seine  Ascheuurne  im 
eigenen  Hause  vor  fremden  Eingriffen  sicher  sei  und  ihm  so, 
als  einem ,  der  nicht  im  Grabe  mhe,  wie  die  Cornelier  vor 
ihm,  nicht  dasselbe  paariereii  kOnne,  was  er  mit  den  Ueberresten 
des  liarins  gefinreli  Gerade  die  Tatsaehe  aber,  daß  Snlla, 
der  auf  die  umgekehrte  Art  bestattet  sem  wollte  wie 
MariiiB,  und  deshalb  ansdrQcklich  verbrannt  wurde,  ist  der 
schlagendste  und  unwiderleglicliste  Beweis  dafür,  daß  umge- 
kehrt hinwiederum  Marius  seinerseif's  beerdigt  worden 
war.  Und  das  geschah  jedenfalls  durch  letztwüiige  Verlügung 
des  Marias,  lag  übrigens  auch  ganz  und  gar  in  seiner  brutalen 
Art;  denn  es  machte  dem  Marius,  wie  T  e  u  f  f  e  1  (R.£.  IV, 
a.  a.  0.)  richtig  hervoigehoben  hat,  eine  Frende,  rieh  neben 
die  slohien  Patriser  in  stell«  oder  sie  gar  ans  dem  Sattel 
sn  heben*  Nooh  nach  semem  Tode  wollte  er  ihnen  zeigen, 
daß  auch  ein  ahnenloser  Plebejer,  wenn  er  nnr  &  nötigen 

Und  seitdem  alle  folgenden  Cornelier.  So  schon  bei  Cicero  ad 
Farn.  KV,  17,  2  ein  Neffe  Sullas,  dessen  Todesart  man  nicht  mehr  ieatr 
■teUen  konnte  («Iii  a  latronibus  alii  crnditate  [d.  i.  an  fibarladenem  Magen] 
dieebaot,  popnlns  non  curabat;  combustum  enim  etse  constabat).  Ab 
einer  pn^^pm  Stelle  (de  legg.  11,22:  58)  sagt  Cicero  fiii«^lrQcklich :  g-en- 
tem  Corneliam  nsque  ad  memoriam  nostram  hac  seputtora  (nämlich 
Beerdigung)  seimiis  esM  mam  (also  mobt  mehr  nti,  weil  lie  ten  da 
aa  aofgehMhatts)* 
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Millionen  besaß,  sich  just  ebenso  begraben  laasea  könne  und 
dürfe  wie  die  gens  Cornelia. 

Daß  sich  alles  so  Tef hielt,  lehrt  Cicero  de  legg.  II,  22; 
56  f.:  C.  Mariisitas  reliquias  apud  Anienem 
dissipari  inssit  Sulla  rictor;  qnod  baud  sdo  an  timena  ne 
8U0  oorpori  posset  accidere,  primus  epatriciis  Cor- 
neliia  igni  voluit  cremari.  —  Und  ^stti  dieuntur  ii, 
qui  cotiditi  sunt*  oder,  wie  er  es  noch  weiter  auslegt,  „nunc 
humati"^  d.  i.  hingelegte  (vergl.  Grablege)   ':)nn  Vermodern^ 
im  Grabe  geborgene ,  hicrd'Kife  ^''^).    Cicero  führt  den  Fall  des 
Marius  als  ein  besonders  markantes  und  sipiifikantes  Heispiel 
an,  wo  er  im  Zusammenhang  mit  dem  Pontitikaircciit  aut  die 
religio  sepulcrorum  zu  sprechen  kommt.  Im  selben  Zusammen- 
hang fuhrt  er  auch  aus,  daß  beim  Beerdigen  in  dem  sepul- 
crom  (im  Gegensatz  zum  bustum)  .redditur  terrae  corpaa, 
etita  ^locatum'  ac^situm'  quasi  operimento  matris 
obducitur":  »Der  Leib  ruht  so  im  Grabe  und  ist  so  ge* 
bettet  als  läge  er  im  Schöße  der  Mutter-Erde  und  sei  Ton 
ihr  zugedeckt."    Um  es  kurz  zu  sagen,  Cicero  handelt  im  2. 
Buch  seiner  Schritt  de  legi  bus  von  den  sacra  privata  und  von 
dem  Rechte  der  Priesterkollegieu.    Er  bespricht  die  Vereli- 
rung  der  Götter,  die  Bewahrung  der  Faniiliengebräuche  u.  s.  w. 
und  kommt  so  auch  auf  die  Rechte  der  Toten  und  auf  die 
Begräbnispflicht  und  die  Begräbnisarten  zu  sprechen  (II,  8.  9. 
11.  12  ff.  22—27).   Dabei  unterscheidet  er  naturgemäß  die 
beiden  Arten  des  Beerdigens  und  Verbrennens  und  setzt  nun 
peinlich  auseinander,  daß  man  unter  sepelire  zwar  nunc  d.  h. 
zu  seiner  Zeit  beide  Arten  Terstehe,  ja  di^  sopjfar  der  Yolks- 
mund  selbst  bei  der  Leichenverbrennung  noch  von  humare  rede 
(k'icht  begreiflich !  uiüii  denke  z.  13.  mutatis  mutandis  au  Jen 
Gebrauch  des  Be<^nitfes  'Kirchhof  bei  uns),  daß  aber  eigent- 
lich, wenn  man  sich  historisch  korrekt,   also  wissenschaftlich 
ausdrücken  wolle,  sepelire  identisch  sei  mit  humare,  und  dieses 
den  Gegensatz  bilde  zu  cremare  oder  comburere,  und  daß  der 
älteste  Ausdruck  für  beides,  fttr  «epul^itö  und  humiUus^  der 

•*)  Demnach  ist  da«  situs  in  dem  ^LjgdamuH  hic  fiittiB  est^  bei 
T  i  b  u  1 1  a.  a.  0.  Vers  29  poetische  Liceus  and  sachlich  irrtiimhch, 
da  Lygdamus  ja  verbrannt  worden  ist 
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tebalb  aneh  ein  ritoeller  geworden  wer,  der  Anedniek  situs  seL 

])i€0  belegt  Cicero  teils  mit  historischen  Beispielen,  teils  mit 
dem  Wortlaut  des  Pontifikalrecbtes  aus  dem  aXII  Tab.-Oesetz*. 
So  sacft  er:  et  quod  nunc  commuuiter  (schlechthin,  di  im  usus 
est  tyrannus)  in  omnibus  sepultis  venit  usu,  ut  humati  di- 
caatur,  td  erat  proprium  tum  (iu  der  alten  Zeit)  in  iis,  qnos 
bnmiis  inieeta  contexerat,  enmqtie  morem  ins  pontificale  eon* 
firmat  mid  swar  dadurch,  daß  selbst  der  aar  Sünischenuig 
Bestiniinte  wenigstens  dadnreh  noch  beerdigt  werdsn  muß,  daß 
man  ihm  einen  Finger  ahschneidet  (os  resectom)  nnd  diesen 
im  tamnlos  begräbt,  während  man  dm  Aschennme  anch  mit 
nach  Hause  nehmen  kann.  Hominem  mortuum,  inquit  lex  in 
Xll  (inquit  =  iiilit  t  )  .  in  urhe  ne  „sepelito*  neve  „urito". 
Also  wiederum  der  (iegeosatz  zwischen  „ beerdigen*  und  „ver- 
brennen", was  Cicero  noch  dadurcli  erläutert,  daß  er  sagt: 
qnod  autem  addit  «nere  nrito'  indicat,  non  qui  uratur  se- 
pelxri,  sed  qm  hrnnetar,  also  wiedenim  die  peinliche  Gleich- 
setsottg  von  ,hnmare*  nnd  «sepeüre*  nnd  die  GegenQheratailnng 
gegenflber  dem  nrere,  weil  der  Spfaohgebranch  seiner  Zeit  keinen 
Unteisehied  mehr  machte  nnd  selbst  hnmare  nnd  nrere  pro- 
miscne  gebrauchte.  Daß  aber  „humatum"  corpus  identisch  sei  mit 
,situm"  corpus,  erklärt  Cicero  a.  a.  0.  aus  EnniuB,  der  mit 
Bezug  auf  den  Scipio  Africanus  singe  und  sage:  Hic  est 
ille  situs.  Von  der  gens  Cornelia  aber  sagt  Cicero:  earn 
hac  sepnltnra  (nämlich  das  antiqnissimam  sepnltorae  genus) 
sdmns  esse  nsam  (s.o.),  eodemqne  ritn  (nämlich  Beerdigung) 
in  so  sepnlero  qnod  proenl  a  Fontis  Ära  est,  (am  Janienlns, 
wo  i.  J.  181  T.  Ohr.  awei  Särge  anagegraben  worden  waren) 
regem  noetrmn  Nnmam  conditnm  aeeepimns.  —  Bs  wird 
also  angesichts  dieser  klaren  Begriffsbestimmung  Ciceros,  den 
man  sich  ^dem  iuk  U  als  Teilneil mer  an  dem  Leichenbegängnis 
seines  Landsmanns  zu  denken  hat,  kein  Zweüel  mehr  darüber 
obwalten  können,  was  man  in  diesem  Zusammenhang  unter 
seinem  „sitas  reliquiae'  zu  rerstehen  hat:  nämlich  das,  daß 

Vergl.  Du  Mesnil,  Cicero  de  legibus  kommentiert  (1879),  sa 

n.  22;  5R. 

Du  Me  anil  a.  a.  0.  p.  171.  —  Auf  nnsem  Fall  fr»  lit  übrigens 
Du  Mesnil  nicht  ein,  wie  er  sich  auch  nicht  näher  mit  diesem  Unter- 
aehied  switobtn  sepelire  oad  urwa  eto.  bssohaftigt 
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M  !i  1  1  II  s  beerdigt  worden  ist ,  und  darnach  dfirfte  die 
iandiauüge  Darstellung  nunmehr  berichtigt  werden. 

Der  Fall  zeigt  aber  aui\s  iieiie,  wir  richtig  an  «icli 
Teuffei  über  Valeriua  Maximos  geurteilt  bat  In  unserm  b&ii 
hai  Valerim  Mttdmtia  die  dogehende  Darlegung  Cicerot  nur 
■o  obenhin  gelesen  und  Tom  Stuidinuikt  aeiaeB  Wissens  und 
seiner  Zeit  ras  das  bedentangsvoUe  sHas  reliqmas  «In&di 

cinerts  wiedergegeben.  Aber  nodi  mehr.  Wfthrend 
Gieeio  -nur  weiß,  daß  Snlla  diese  irdiseheo  Übemsto  des 
Marius  apftl  Anienem  dissipari  iussit,  also  au/  freiem  Feld 
beim  Anio  Ii'  >■  ums  freuen  ließ,  läßt  Valerius  Maximus  sie  durch 
Sulla  bereits  in  Änimis  ahmim^  in  den  Anio^  weilen. 
Also  auch  letzteres  ist  falsch  und  erweist  sich  als  freie  Phott- 
tasie  dee  Valerius.  Somit  wird  durch  die  Konfrontiemng  des 
Yalerins  mit  seiner  Quelle  anoh  die  Version  Drmnanns  hio- 
IBUig,  daCicero  ansdrOcUieh ton  einem  die si pari  apod 
Anienem  nnd  nieht  Ton  einem  iniei  in  Anienem 
epriohi  I>aß  aber  Cicero  darcham  richtig  berichtet  war,  daraber 
ist  nach  den  ubwaltüiiden  Umständen  kein  Wort  zu  verlieren. 

Durch  die  Worte  des  Cicero  »apud  Anienem*  aber  erledigt 
sich  endlich  auch  die  Frage  nach  dem  Ort,  wo  Marias  vier 
Jahre  im  Grabe  geruht  hat.  Als  einstiger  Triumphator  hätte 
Marius  das  Recht  gehabt,  innerhalb  der  Stadt  beigoootat  SB 
weiden,  ein  Vorrecht  allerdings,  von  dem  sehwerlieh  jemals 
Oebmnek  gemsobi  worden  ist,  and  Mo  m  ms  en  ^)  selbst» 
der  dieses  Recht  des  Trinmphators  ennert  bat,  kennt  bieflir 
kmen  Fall  ans  der  rdmiscben  Geschichte.  So  ist  anch  Marios 
außerhalb  der  Tore  der  ILmptstadt  au  timer  der  vielen  Land- 
straßen '*)  zur  letzten,  wenn  also  auch  nur  kurzen  Ruhe  in  die 
latinische  Erde  gebettet  worden.  Wurden  seine  Gebeme  aui  freiem 
Feld  am  Anio  verstrent,  so  ist  das  Nächstliegende  das,  daß  auch 
das  Grab  im  Aniothal  gewesen  ist  Sulla  wird  die  Qebeine 
nicht  eigens  haben  ins  Aniotbal  verbringen  lassen.  Im  Anio» 

»*)  Verffl.  Röiu.  Staatsrecht  a.  a.  0.  p  126. 

■*)  Und  wie  m  Eom,  ftr  welches  mim  die  Straßen,  die  als  nriiber- 
■traßen  benutzt  worden,  bei  Marqiiardt-Mau  a.  a.  O.  p.  362  i.  aafge- 
zählt  findet  nebst  der  Litteratur  fOr  die  bis  1886  gemachten  92  Or&bep> 
fnnc^p,  so  anch  in  der  fnmnt.  Für  Pompeji  a»  B.  vufA,  Maa, 
i'oupeji  (1900)  S.  399  £ 
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ihfll  lief  die  via  Tibnrtina,  und  Uber  den  Anio  fttbite  z.  B. 
die  lim  Salariai  sowie  (swiechen  den  beiden  genannten  Straßen) 
die  TiaNomentana,  je  durch  die  gleichnamigen  Tore  die  Haupt- 
etadt  an  der  Ost-  besw.  Nordoeteeite  Terlassend.  Für  alle  irm 

Landstraßen  ist  ihre  Eigenschaft  als  Gräberstraße  nachge- 
wiesen ^').  Welche  vun  dtin  dreien  aber  für  unseren  Fall  in 
l>etracht  kommt,  das  wird  sich  in  absehbarer  Zeit  nicht  ent- 
scheiden lassen.  Vorerst  hat  man  sich  damit  zu  begnügen, 
daß  Marius  ira  Aniothal  begraben  lag,  nachdem  er  sich  bei 
Lebzeiten  daselbst  angekauft  hatte.  Wer  natürlich  aus  den 
Worten  Ciceros  das  herauslesen  an  mllssen  glaubt,  daß  Salla 
die  Gebeine  des  Manns  ad  hoc  an  den  Anio  habe  yerbringen 
lassen,  der  ist  geswnngen,  sich  nach  einem  anderen  Begräbnis- 
platz nmzosehen;  nnr  darf  nicht  an  denjenigen  der  gens  Inlia 
gedacht  werden,  der  anf  dem  Campus  Martins  lag  (Sueton, 
Caesar  84);  denn  das  wäre  sicher  gebucht  worden,  wenn  Ma- 
rius auf  dem  Marsfeld  beigesetzt  worden  wäre.  —  Uns  kam 
es  lediglich  darauf  an,  aus  Cicero  den  Xactiweis  erbraclit  zu 
haben  1)  daß  Marius  nicht  verbraunt,  sondern  beerdigt  worden 
ist  und  zwar  an  einer  Landstraße  außerhalb  der  porta  Tibur- 
tina  oder  Nomentana  oder  Salaria,  und  2)  daß  er  es  war,  der 
den  indirekten  Anlaß  daatn  gegeben  hat,  daß  die  gens  Goznelia 
seit  Giceros  Zeit  zur  Sitte  der  Einäscherung  flberging. 

Tübingen.  E,  Hesselmeyer, 

**)  Marqaardt-Mau  a.  a  0.  8.  862. 
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Handschriftliches  zu  Cicero  De  inventione.  —  Versus 
Hieronymi  ad  Augustinum ,  Augustini  ad  Hieronymum. 
—  Zu  llarius  Vtetorinus  De  definitionibus. 

Der  Codex  229  der  Stadtbibliothek  von  Avranches  *Ex 
Monasterio  Sti  Michaelis  iu  periculo  maris',  beschrieben  von 
Omont,  Catalogue  general  ...  t.  X  (1889)  p.  107,  enthält 
außer  Schriften  von  Boethins  (X.  Jahrh.)  mancherlei  kleine 
Stücke,  von  denen  mir,  als  ich  i.  .1.  1902  den  Codex  auf  hie- 
siger Universitätsbibliothek  fflr  Boethius  Terglich,  die  folgen- 
den zwei  der  Au&eichnung  und  Mitteilung  nicht  unwert  er- 
schienen. Doch  möchte  ich  auch  die  üntefschrift  des  letzten 
Stückes  des  Codex  nicht  unerwähnt  lassen.  Man  kann  viele 
Handschriften  durchsehen,  ehe  man  einem  guten  Schreiber, 
aber  schlechten  Lateiner  (vgl.  auch  Wattenbach,  Schriftwesen ^ 
S.  430)  derart  bepfetj^net,  wie  es  jener  Maitinus  im  X. — XI. 
Jahrh.  war,  der  sich  naiv  orpnug  ibigendernmssen  auf  fol.  230* 
verewigt  hat :  MAKTINUS.  PKESBITER.  BONUS.  UUMILIS. 
SCKIPSIT  ET  SUBSClüPSIT.  FßATßJäS  QUI  LEGIT  ORA 
PRO  ILLUD.   So  ganz  deutUch. 

L 

Mitten  in  den  Codex  hinein  ist  das  Fragment  einer  Hand- 
schrift von  Cicero  De  inventione  verschlagen,  ein  Doppelblatt, 
jetzt  fol.  191.  192,  von  17,3  cm  Breite,  26  cm  Höhe,  in  statt- 
licher  sauberer  Schrift  des  XII.  Jahrh.  auf  den  vier  Seiten, 
zu  je  dreißig  Zeilen,  in  Buch  I  jener  Schrift  aus  §  25  bis  in 
27  und  aus  §  47  bis  in  52  gehend.  Da  unsere  Handschriften 
Ton  De  invent,  bis  in  das  IX.  Jahrh.  zurflckrmchen,  kommt 
schon  allein  zeitlich  dem  1  ragmentum  Abrincense  nur  secuu- 
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dare  Bedeatoog  zn,  und  dem  entspricht  auch  sein  Wert  ab 
Tatmlninde.   Denn  wenn  es  aoch  frei  ist  Ton  beeonderen 

Verunstaltungen  durch  Willkür  oder  Nachlässigkeit,  so  stimmt 
es  doch  Ulli  meisten  mit  dem  Casselaiius  (c  bei  Friedrich), 
denmiichst  mit  dem  Beniensis  4(39  ([5),  die  ebenfalls  dem  XII. 
Jahrh.  angeliüren,  etwa  ebenso  oft  mit  der  zweiten  Hand  de«? 
8(angallen8i8),  hier  und  da  mit  der  ersten  oder  mit  der  zweiten 
Hand  des  P(ari8inus).  Es  will  ja  auch  diese  Notiz  nur  die 
Kenntniß  des  bandachriftlichen  Beetandes  von  Cioeroe  Werk 
TerroUständigen,  ganz  beeonders  wei]  der  Codex  in  der  abge- 
legenen Uemen  Stadt  an  der  Kttete  der  Normandie  den  gewöhn- 
lichen Straßen  Yon  uns  Phflologen  doch  sehr  ferne  gerOckt 
ist.  —  Mit  üebergehung  orthographischer  Dinge  nnd  lichter 
Schreiberversehen,  die  oft  von  einer  alten,  auch  einzelne  Glos- 
sen überscli reibenden  Hand  verbessert  sind,  gebe  ich  die  Va- 
rianten nacii  der  Ausgabe  von  Friedrich  und  mit  deren  Seiten- 
und  Zeilenzahlen. 

Fol.  191'  beginnt  mit  exordih  p.  183,  16.  Z.  2U  {)utant 
mit  allen  Codd.  24  abalienabit  mit  allen  Codd.  27  estj  sit 
mit  c.  £benda  incipe.  28  etrepitnm.  aodamationem  mit  c,  ant 
fehlt  32  statim  wie  im  Text  36  renouatnr  mit  c.  —  P.  134,1 
ineinnatione:  die  Bachstaben  sinn  fast  ganz  durch  ein  Loch 
zerstört.  2  qniddam  mit  PS*.  Ebenda  breniter  mit  SV, 
dann  et  hinzugefügt.  4  omnino  über  d.  Z.  von  2.  Hd.  5  prop- 
terea  quod  id  mit  P^S=^c*.  12  mit  commune  schliesst  fol. 
191%  mit  13  commutabile  beginnt  fol.  IUI''.  14  causas:  das 
zweite  a  aus  i  von  2.  Hd.  2>^  quin  mit  P^S^  31  dictum  est 
mit  c.  35  extra:  die  Buchstaben  ex  durch  ein  Loch  zerstört. 
37  de  quo  mit  —  P.  135,  2:  die  Stelle  Quod  —  acribitor 
ist  vorhanden.    10  mit  memoria  schließt  fol.  19P. 

Fol.  192'  b^nt  mit  ant  iudicatnm  p.  146,  25.  Z.  38 
non]  nü.  37  iudicarunt  fehlt,  es  ist  aber  eine  Lficke  gelassen. 
—  P.  147, 1  homines]  omnes  mit  üut  allen  CSodd.  uelnt]  ntL 
6:  die  lückenhaft  nnd  Yerderbt  tiberlieferte  Stelle  hat  im  Frag- 
ment diese  Form:  factum  quem  populns  romanus  (mit  S'ßi 
rom.  pop.  c)  oh  id  (factum  fehlt  mit  dem  Cod.  Trossii  bei 
Halm,  eo  fehlt  mit  S'^cj  quod,  das  Weitere  wie  im  Text. 
8  autem  ist  vorhanden.  21  mit  scripto  schließt  fol.  192%  mit 
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nersetar,  fO  nit  ßc,  beginnt  foL  192^    Diese  Seite  ist  «infc 
abgflneben,  manche  Stellen  «ad  gang  fwchwnndaa.  ^6  pir- 
nüxto,  wie  es  aekeint;  htk  aeiatflrt   26  deaciipte  mit  fe. 
27  quid]  qnod.  Ebenda  edqae]  anitiiiiqiie  mit  ß^.  84  inaate 
e  seliwer  ni  erkemieii,  ebenso  die  beiden  leMon  Stlbeo  tob 
argunientandi,  hierauf  fehlt  ratio  mit  Sc    36  quod  nun  rei 
solnm,  doch  rei  kaum  leserlich.  —   P.  148,  1  Omnis  ver- 
schwunden,  ebenso  2  *da  est'  in  'tractanda  est'.    ^  n^sensio* 
nein  niit  ßc.  7  aesch,  der  Rest  ^inem'  des  Wortes  yerschwuiuieo. 
Ebenda  x«no  fontia,  ebenso  aoch  im  Folgenden  der  Name  ge- 
schrieben.  9  Zeno,  darnach  foniia  terstöri   10  habes  mebi 
sicher  an  lesen,  ntnim  fehlt  mit  c,  ülinane  mit  S^P'pe.  11 
ülias  dem  Anscheine  nach,  mit  ße.   11  aiit]  ansdMwnfid  ft» 
mit  ftuit  allen  Codd.   12  eetenim  kanm  erkennbar.    14  Age 
si  (mit  c)  inquit,  quid  fehlt  mit  c,  ebenso  das  folgende  si. 
15  habeatj  iiabet.  Ebenda  nach  tuum  mit  Pc  uirum  zogeftkgl 
19  mit  quam  tuos  est  taum  schließt  ioL  192\ 

n. 

Die  leeie  Seite  fol.  116'  hat  eine  v<m  Onont  dem  X» — 
XI.  Jahrb.  angewiesene  Hand  anßer  Anderem  snm  JBintng  der 
Iblgeaden  acht  Terse  benaiat,  fon  denen  mh  nur  die  beideD 
letrten  biaher  veiilffentliGht  finden  konnte,  in  Vallaraia  Hi»> 

ronymusansgabe  t.  XI  part.  1  p.  292,  wo  sie  unter  'Seiecia 
veterum  testiiuonia"  mit  dem  Herkun  its  vermerk  'Ex  Ms.  Cod. 
Vatic,  olim  Rfi^mae  num.  571'  und  der  Ueberschrift  Augu- 
stinus ad  Hierouymum^  stehen.  Die  ersten  sechs  Verse  habe 
ich  ebenso  vergebens  an  anderen  Orten  wie  an  der  entapv^ 
chenden  Stelle  der  Manrineranqgabe  von  Angastinus  gesudit 
(Bd.  XI,  ^Scriptoram  Teteram  qnaedam  teatunonia',  biniar  den 
*Loca  scr^iarae  ...')•  So  mISgen  denn  die  acht  Terse  ala  ein 
Beitrag  aar  lateinisGken  Anthologie^  allerdings  ans  spite  Zeit 
und  Ton  sehr  mftßigem  Werte,  hier  eine  Stelle  finden. 
VERSVS  HIERONIMI  AD  A\'ÜVSTINVM. 
1    Mentitur  qui  te  totum  legisse  fatetur: 

Aut  quis  cuucta  tua  lector  habere  potest? 
Kamque  noluminibus  miUe,  Aogusüne,  refolgea: 

Teetaatiir  übri  qood  loqnor  ipsa  toL 
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5  Qattmuk  moltoram  placeant  nolammii  librig» 
Si  Angnstmoi  adset,  soi&cit  ipse  tiln. 

avgyshni  ad  mEBOKncm 

Te  Bethlem  oelebrat,  te  totus  personat  orbis, 

Te  quoque  nostra  tnis  |{)romit]  bibliotiieca  libris. 
Im  Cat.  jßi^ner.  ist  in  der  Wi-mI*  rgabe  tier  Anfänge  von 
y.  1  und  7  irrtümlich  te  ausgelassen  und  Bethleem  gedruckt. 
—  Den  beiden  KirchenTiiem  werden,  mit  entschiedener  Be- 
vorzugung von  Augustinus,  gegenseitige  Oomplimente  über  die 
Falle  ihrer  littenrieclien  Prodnktion  in  den  Mond  gelegt,  von 
denen  sie  in  Wirkticlikeit,  wie  ilir  Bridweehsel  seigfe,  sehr 
weife  entfernt  waren.  Die  Verse,  deren  erster  gewiß  nnr  xa- 
fallig  den  gleichen  Anfang  (Mentitur  qui  te)  mit  Martial  XI  92 
hat,  schreiten  zuerst  gut  vorwärts,  doch  schon  Vers  4  fällt  mit 
einem  empfindlichen  Cirkelschluß  stark  ab,  in  5  sinvt  dit-  ialsche 
Quantität  uölumina  (richtig  dagegen  in  3),  noch  schlimmer 
ist  das  jedenfalls  ablativische  libris,  das  der  Verfasser  oifenbar 
ans  Yersnot  für  den  Genetiv  gesetzt  hat:  .mögen  auch  noch 
so  Vieler  Bficfaenollen  gefallen*.  In  6  scheint  tibi,  nach  der 
Aniede  an  Augustinas  l-*4,  annSehst  munöglieh,  da  jedoch 
mit  den  Worten  *Si  Angnstinns  adeet'  in  die  dritte  Peison 
übergegangen  wird,  ist,  freilich  sehr  ungeschickt,  die  zweite 
wohl  im  allgemeinen  Sinne  gesetzt.  Am  besten  würde  mihi 
passen,  jedoch  entfernt  es  sich  Unßerlich  zu  weit  von  tibi.  In 
8  habe  ich  das  auch  im  JäegmenBis  stehende  promit  als  Ein- 
schiebsel beaeichnet 

UL 

Bekanntlich  ist  es  seit  üseners  Bearbeitung  des  Anee- 
doton  Holderi  (1877)  eine  Tatsache  der  römischen  Liteiatnr- 

geschichte,  daß  die  bis  dahin  als  eine  Schrift  yon  Boethios 
geltende  Abhandlung  De  defiuitionibus  (deiiuitioue)  vielmehr 


^)  Auf  derielb^a  Seite  des  Codex,  onmittellMur  vor  obigen  Versen, 
stellt  mit  der  Uebersehiift  Veraicoli  de  mittit  das  Ueiae  Cto- 

dicht  De  Musis,  Anthol.  Lat.  I  faac.  I  p.  101  n.  88  R.  Leider  habe 
ich  versäumt,  etwnicre  Varianten  zu  notieren,  und  eine  briefliche  Bitte 
an  die  Bibliothek  von  Avrauches  um  Abschrift  der  nenn  Verse  war 
varoeblieh;  dia  Bibliothekaie  auneher  ftaaiSiieeheB  BtadfbibliethelMn 
dnd  aieht  Fashmftnner. 
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Marius  Victorinns  zum  Verfasser  hat.  Usener  konnte  (S.  62) 
seinen  Beweis  dorck  Berufung  auf  sine  tod  A.  Mai  angeflQlurte 
Handsolirift  dieser  Abhaadlong  ans  dem  XL  Jahrh.  sttllnn, 
die  den  Titel  'liber  definiiionnm  Viotonni*  tiigti  doch  gebng 
ee  weder  e«inen  eigenen  Naebforechnngen  noeb  denen  Anderer 
(nach  Schepss  in  dieser  Zeitschr.  N.  F.  Bd.  X,  1897,  S.  382), 
die  von  i\l;u  iiicht  näher  bezeichnete  Handschrift  zu  ermitteln. 
Dieser  bis  jetzt  noch  nicht  wit  r^a  tinidetiPTi  Urkunde  tnti 
nun  unser  Abrincensis  mit  einem  sicheren  und  mindffifamH 
ebenso  alten  Zeugnisse  zur  Seite.  Am  Schlüsse  des  in  xwei 
Stfioke,  foL  1 — 10  und  99*^114,  auseinandeigerisseneii  ersten 
Poipbyriasoominentars  Ton  Boetbins«  ans  dem  X.  oder  XL 
Jabrb.,  üuid  ieb  die  folgende  (weder  in  dem  GataL  g6ai6t»  tu 
O.  noob  in  dessen  frtlberer  Ausgabe  1  IV,  1872,  p.  541  mit- 
geteilte) in  der  letzten  Zeile  von  fol.  114'  beginnende  Sub- 
scription: ANITIl  MALLII.  SEUERINL  (fol  ir4'")  BOETli. 

Ü.  C.  ET  ILL.  ET  CON§;  ORD;  PATRITIL  IN  ISA- 
eOGSN.  POßPHUUl  10.  mTBODÜCTiOME  IN  €AT£€K)- 
RIAS  A  SB  TBAKSLATAS.  ASDmONIS  PRIM^  £X- 
PLITIUNT  DO  GRATIAS   MARH.  UICTORINI  DE  XJS 

bPETIKBÜS  DEFFINITIONUM.  Die  folgende  Zeile  ist  frei, 
dann  beginnt  mit  der  Ueberschrift  INCIPIUNT  YSAG(  INK 
PORPHYRII  ein  Bruchstück  von  Boethius'  Uebersetzung  der 
Isagoge  des  Porphyrius,  es  enthält  bis  acum  Schluß  von  fol.  115^ 
den  Anfang  ^Cum  sit'  bis  ^ab  eis  continetur^  (so  fftr  eonti- 
neatnr)  8.  25,  2—30,  20  Bosse  (Gommeni  in  Axistot  Graeea 
IV  1).  Man  erkennt  nun  sogleidi ,  daß  jene  Unterschiift 
«igentlicb  mit  DÖ  GRATIAS  abscbließt  und  daß  die  folgen- 
den Worte  MARDL  UICTORINI  DE  XU  8PET1EBÜS  DEPPI- 

NITIONUM  ursprünf{licli  die  Ueberschrift  des  Traktates  von 
Victorinus  irebiliiet  lial)en.  Wenn  auch  unsere  Handschrift 
keine  weitere  Öpur  des  Traktates  enthält,  so  ist  doch  sicher, 
daß  er  in  der  nächsten  oder  in  einer  weiter  ssnrUckliegendea 
Quelle  derselben  sich  unmittelbar  an  den  ersten  Porphyrins- 
oonunentar  des  Boetbius  angesoblossen  bat  und  daß  der  Titel 
von  einem  glttcUicberwelse  niebt  sebr  aebtsamen  Sebzetber 
mitgenommen  worden  ist,  wftbiend  der  Text  bei  Seite  gelassen 
wurde.   Auch  in  den  bei  Usener  S.  64  Anm.  1  and  Stangl 
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in  seiner  Ausgabe  von  De  definifcionibas  (Tnlliana  et  Mario- 
Victorimana,  1888)  S.  13  f.  beschriebenen  Handschriften,  dee- 
gleichen  in  dem  TOn  Schepss  a.  0.  erwähnten  Parisinns,  NonT. 
acqu.  1611,  den  er  Blätter  f.  d.  bayer.  Gyranasialschulw.  1888 

S.  20  S.  beschreibt,  steht  der  Traktat  verschiedenfach  inmitten 
oder  nach  Schriften  von  Boethius  (übrigens  in  keiner  von 
diesen  Handschriften  unmittelbar  nach  dem  ersten  Porpliyrius- 
commentar),  so  daß  der  Wegfall  des  Namens  Marius  Victo- 
rinas ebenso  erklärlich  ist,  wie  das  Eindringen  des  Naiuens 
Boethius.  Auch  der  letzte  Zweifel  an  diesem  Sachverhalt  wird 
durch  die  in  keiner  der  Handschriften  bei  Usener,  Stangl  nnd 
Schepss  Torkommende  Fassung  des  Titels  'De  XV  spectebne 
definitionum'  ausgeschlossen.  Sie  bemht  auf  den  f&nfzehn 
Arten  der  Definition,  die  in  dem  Traktat  p.  901 D  bei  Migne 
Patrol.  Lat  t.  LXIV  —  p.  32,  18  ss.  Stangl  aufgezählt  und 
p.  9ü2  A  88.  =  jp.  33,  6  öS.  erläutert  werden. 

Heidelberg.  Samud  Brandt, 
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Das  Wesen  des  Optativs*). 

Der  Opfntiv  erscheint  im  Indogermani^^chen  als  der  Träger 
zweier  Vorsteilungen :  des  Wunsch  es  und  der  M  n  1  i  c  h- 
k  e  i  t.  Diese  mit  einander  zu  verniitteln,  ist  bis  jetzt  nicht 
gehingen.  Es  ist  nun  aber  m.  E.  fraglos,  daß  er  ursprünghch 
eine  einheitliche  Bedeutung  gehabt  haben  muß ;  es 
ist  darum  auch  das  erstrebenswerte  Ziel,  sie  rUckgehend  auf- 
zudecken. Als  diese  erscheint  mir  die  Vorstellung  des  Wan- 
sclies.  Derselbe  erstreckt  sich  auf  Mögliches  und  Un- 
mögliches, so  zwar,  daß  das  Subject  im  Augenblick  der 
psychischen  Erregung,  die  den  Wunsch  auslöst,  in  der  Regel 
an  die  Erfüllbarkeit  desselben  glaubt,  mag  er  auch  einer 
nüchternen  Prtlfung  als  unerfüllbar  erscheinen.  Das  s  u  h  j  e  c- 
t  i  V  e  Emphnden,  das  den  Wünschenden  bestimmt,  sich  zu  einer 
bestimmten  Tätigkeit  oder  einem  Vorgang  in  p^^rsönliche  Be- 
ziehung zu  setzen,  ist  also  überall  die  Han]i(saclie.  Denn 
will  er  einen  Wunsch  von  vorn  herein  als  uneriülibar  bezeichnen, 
so  wählt  er  dafür  besondere  Formen.  Dies  wäre  aber  undenk- 
bar, wenn  das  Subject  bei  seinem  Wunsehe  tdh  vornherein 
von  dem  Gedanken  absfthe,  daß  er  in  Erfallung  gehen  könne. 
Es  handelt  sich  daher  um  den  höhem  oder  geringem  Orad 
der  Wahrscheinlichkeit  der  Erfüllung,  den  es  beim  Aussprechen 
desselben  fühlt.  Daß  die  subjective  Erregung  das  allein  Entschei- 
dende ist,  zeigt  schon  das  oben  S.  391  angeführte  lat.  Beispiel. 

Es  kann  also  eine  Weiterentwicklung  der  Wunschvor- 
stellung nur  davon  ausgehen,  ob  das  Individuum  seinen  Wunsch 
als  mehr  oder  minder  ertullbar  fühlt.  1st  es  sich  dabei  klar 
bewußt,  daß  derselbe  erfüllbar,  die  Verwirklichung  des 
Gewünschten  möglich  ist,  so  tritt  die  V  o  r  s  t  e  1  i  un  g  der 
Möglichkeit  in  seinem  Bewußtsein  in  den  Vordergrund. 
Dadurch  wandelt  sich  die  Wunschvorstellung  in  die  Vorstellnng 
der  Möglichkeit ;  so  wird  der  Wunsch :  *möge  dies  geschehen* 
zum  Potentialis:  'es  ist  möglich,  daß  dies  geschieht'.  Treis 
der  feinen  Empfindung  der  griechischen  Sprache  für  diese  Unter* 

*)  S.  S.  409. 
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sehiede  and  der  Neigung,  denselben  auch  sprachlichen  Ana- 
drnck  zu  geben,  haben  sich  nicht  nur  bei  Homer,  sondern 
aach  bei  Herodot  und  Plato  Beispiele  der  potentialenVer- 
wendnng  des  bloßen  Opt.  erhalten.   So  sagt  Enmaeos 

C  407  vflv  6'  öipt]  5dprc'.o  •  liyjLTzi  \io:  iv?ov  izaXpoi 
sTiv,  W  iv  xÄ'.airj  Xiocpöv  xstuxcbiisi^^a  5dpT:ov. 

'Jetzt  ist  es  Zeit  zum  Abendessen;  gar  bald  möchten  wir  die 
Gelahrten  daheim  sein,  in  Folge  dessen  zu  erwarten  ist.  daß 
wir  das  Mahl  bereiten'.  Deutlich  fühlen  wir  noch  den  Wunsch 
des  £.  durch :  'möchten  doch  die  Gefährten  recht  bald  zu 
Hause  sein*,  da  es  Zeit  zur  Abendmahlitmt  ist',  also  wenn  der 
Opt.  in  nnmittelbare  Besiehnng  za  den  Worten:  vOv  8* 
86picoto  gesetzt  wird.  Aber  ebenso  endieint  nns  der  Begriff 
der  Möglichkeit  betont,  sobald  wir  ihn  inniger  mit  dem  folgen- 
den Gedanken  verbinden;  dann  ergibt  sich  die  Verbindung: 
^es  ist  möglich,  daß  sie  bald  daheim  sind,  infolge  dessen  ich 
erwarte,  daß  wir  uns  das  Mahl  bereiten*.  Anders  erklärt  sich 
der  Ueberirang  aus  der  Vorstellung  des  Wunsches  in  die  der 
Möglichkeit 

0  197  d-uyatlpeaaiv  yip  xt  xal  uldoi  ßiXxspov  sli] 

Poseidon  ist  erfüllt  Ton  dem  Wunsche:  *möge  Zeus  (statt 
meiner)  seine  SOhne  und  Tikditer  schelten';  fiber  denselben 
wird  ein  Urt^  ausgesprochen  in  Form  eines  ürteilsatses, 
dessen  Urform  lautete :  *er  möge  seine  Söhne  schelten,  das  ist 

besser'.  Indem  beide  Gedanken  in  einen  zusammengezogen 
werden,  tritt  durch  eine  Art  von  Attraction  das  Verb,  subst. 
in  den  Opt. :  'es  dürfte  besser  sein,  die  Söhne  zu  schelten'.  So 
wird  noch  etwas  von  dem  urspr.  Wimsche  bewahrt,  der  sonst 
durch  den  Uebergang  des  Opt.  in  den  Inf.  völlig  verloren  gehen 
würde.  So  finden  wir  den  bloßen  Opt.  als  Pot.  auch  noch  bei 
Plato,  z.  B.  Phaed.  96  B  xa:  TisiEpov  i6  cil[).d  laxiv,  w  (ppo- 
voO^iev,  yJ  6  ötTjp  TÖ  iiöp  9i  toüxwv  |ifev  oö5£v,  6  5'  iyxl^oXoc 
lotiv  6  Ta;  aioM^Gtii  napiytiyi  xoO  dxo(»etv  xol  bpSv  xad 
o(fpa{veofi^,  i%  xo6tiov  ^lyvoixo  (ivnjiiv}  xod  56ga,  ix  5i 
|iV^|ii]C  xai  Xaßouoij;  xö  ^ipejjielv  xaii  xoöx«  Y^Yveodot 

^7Ctax^fii}V.  Es  läßt  sich  hier  zi^jgßitfitft^^chi  ans  einw  ent- 
fernten vorausgehenden  Partij^in  &v  ergänzen,  was  a.  a.  St. 
beliebt  wird;  es  tiberwiegt  .^Bmehr  in  dem  Opt.  die  Vorstel- 
lung der  Möglichkeit ,  wie  eine  getreue  Uebersetzung  zeigt : 
^und  ob  es  das  Blut  ist,  welches  das  Denken  erzeugt,  oder 
die  Luft  oder  das  Feuer,  oder  aber  ob  es  keines  von  diesen, 
sondern  das  Gehirn  ist,  das  die  Sinnes  Wahrnehmungen  des  Ge- 
hörs, des  Gesichts,  des  Geruchs  bewirkt,  und  ob  auf  diesen 
WahmebmuDgen  möglicherweise  (es  ist  möglich,  daß)  das  Er- 
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innerungs-  und  Vorstellungs vermögen  beruht,  und  ob  auf  dem 
Bestände  dieser  beiden  ebenso  die  Wissenschaft  bernbe.'  Pinto 
sieht  also  den  in  ihm  lebendip^en  Wunsch  für  die  Art  der  Jiir- 
klärun^  als  etwas  Mögliches  an.  Ebenso  findet  sicli  der  bloße 
Opt.  als  Pütentialis  Phaed.  87  E  95  C  86  A  %  B  Phüeb. 
58  A  bei  lierodot  1  45  u.  5. 

Da  also  nur  die  stärkere  oder  schwächere  Intensität  der 
Vorstellung  you  der  Möglichkeit  der  Erfüllung  dee  WanscheB 
dae  Princip  für  die  weitere  Entwicklung  dee  Optatiy-GebrauGlie 
sein  kann,  so  iet  eine  zwiefache  Entwicklung  desselben  anzu- 
nehmen. Denn  einmal  kftnn  der  Wunsch  als  erfüllbar 
und  als  unerfüllbar  aufgefaßt  werden.  Z.  B.  erfüllbar 

ünerfllllbar  iet  der  Wunsch  des  alten  Bettlers: 

i  503  Ac  vOv  i^ßiootitt,       H  |iOb  i|iindoc  «Ii}. 
Eingeleitet  kann  der  WunschoptatiT  werden  durch  die  Part  al, 
eC  Y&p,  odd-B  und  auch  dann  eifdllbaren  o.  unerfüllbaren«  eigenen 
Wunsch  des  Sprechenden  o.  fremden  bezeichnen.  (S.  L.  Lange 
Part,  et  S.  19  fT.  49  flf.  81—111).  Soll  der  Wunsch  Tememt 
werden,  so  geschieht  dies  durch  die  prohibitive  Part.  jiiQ. 

Zum  aiKb-rn:  Ist  das  8ubj.  erfüllt  von  dem  Gedanken: 
mein  Wunscb  ist,  erfüllbar,  möglich,  so  kann,  wie  in 
jenem  Fall  der  Subjectsbegriff  *Wunsch'.  so  in  diesem  der 
PraedicatsbegrifiF  'möglich'  sich  entwickeln.  Tritt  zu  dem  Opt 
die  Negation  oO,  so  hat  sie  nirgends  den  Zweck,  den  zu  Grande 
liegenden  Wunsch  absuwehren,  sondern  sie  Temeint  vielmehr 
die  Bedeutung  des  Verbum.  Von  den  oben  angefahrten  Bei- 
spielen abgesehen,  wo  der  bloße  Opt.  schon  ein  Vorwiegen 
der  Möglichkeit  zeigt,  kann  diese  Vorstellung  fiberwi^en: 

1)  Wenn  dem  bloßen  Opt.  des  Wunsches  ein  Bedin- 
gungssatz priorisch  vorn  u  s  ir  p  Ii  t ;  denn  damit  sa^t  der 
Sprechende,  dal>  er  die  Erfüllung  des  Wunsches  abhängig 
denkt  von  dem  Eintreten  dieser  Bedingung.  Er  erklärt  also 
den  Inhalt  des  Wunschoptativ  in  diesem  bestimmten  Fall  für 
möglich;  z.  B. 

o68*  6 1  «  •  V  TO'3  :iaTp6(  dlt09^tiiivoio  n  u  9-  o  C  ^  v. 

Denn  Achilleus  sagt  im  Schmerz  um  den  Tod  des  Patroklus: 

'selbst  wenn  ich  in  diesem  Fall  (xev),  nämlich  wo  P.  erschlagen 
ist,  dm  Tod  meines  Vaters  erführe,  ist  es  nicht  möglich,  daß 

mir  noch  ein  schwereres  Leid  widertühre*. 

2)  Der  Sprecher  «^ibt  durch  den  Zusatz  eines  Adverbs  cii. 
Urteil  über  die  Erfüllbarkeit  seines  Wunscb  es  ab;  da- 
durch erhält  der  bloße  Opt.  die  Bedeutung  der  Möglich- 
keit; z,  B. 
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^231  0«ta  ^%6i  T*  iHXfliv  xed  vtiXdlkv  Mpvt  o«i»oa(. 
Hier  spricbt  Mentoi^Athene,  um  den  mutlosen  TelemaclinB 
aofeariditeii,  den  Wunsch  aus:  mdge  ein  OoH  den  Mann 

(Odysseus)  erretten;  zugleich  gibt  sie  durch  das  Adv.  ^c'.a  ein 
Urteil  über  die  Erfüllbarkeit  desselben  ab  uikI  sagt:  'Leicht 
ist  es  möglich,  daß  ein  Gott,  wenn  er  will,  den  Mann  errettet'. 
Es  ^eht  also  der  Wunsch  Tor  unsern  Augen  in  die  Möglich- 
keit über. 

3)  Schürfer  tritt  der  Begriff  der  Möglichkeit  zu  'Vivre, 
wenn  bei  vorautgehendera  bedingendem  ^^  unach-  oder  Fall- 
setzungssatz der  Opt.  noch  die  Part,  xsv  oder  av  zu  sich 
nimmt.  Diese  weisen  dann  auf  den  vorhergenannten  Fall  hin 
nnd  besagen,  daß  die  Eritllluog  des  Wunsches  in  dem  einen 
bestimmten  Fall  (xev)  oder  in  allen  FSllen  (Sv)  möglich  ist;  z.  B. 

H  628  et  nud  lyift  ot  ßA3lot  (it  tuxwv  }iioov  dgit  x^^* 

alt\>d.  X  s  xal  xpatep-ig  -zzp  feä>v  xal  x^f^-  nena^g 

Angenommen,  daß  der  bedinp^te  Wunsch  des  Meriones:  'möge 

ich  dich  treö'en'  in  ErtTilliing  j^eht,  in  diesem  P'all  (xs)  ist  es 

niöglicli,  daß  Aeneas  ihm  Ruhm  bringt.    Die  Part,  xc  weiat 

aui  die  im  £ -Satz  ausgedrückte  Bedingung  zurück.  Ferner 

W  274  sl  }iiv  vüv  in'  SXktp  dtd-Xtöotiitv  *Axeuo{, 

^  V  &v  4rd»  tdb  npAxa  XaßÄv  nXiodiv  bk  9tpo(|&i}v. 

Denn  Adiilleus  setzt  den  Fall:  'angenommen,  dass  wir  A. 
einem  andern  zu  Ehren  Kampfspiele  hielten',  um  die  Worte 
anzufDgen:  im  Falle,  daß  diese  Bedingung  sich  erfüllte,  'dann 

ist  es  gewiß  jedenfalls  möglich,  daß  i  c  h  den  ersten  Preis  zu 
meinen^  Zelte  davontrage'.  Also  auch  hier  üebergang  des 
Wunsciiupt.  in  dm  Pot^Titialis. 

4)  Ebenso  ist  der  iiegrilf  der  M(5gliehkeit  stark  betont, 
wenn  das  dieselbe  Bedingende  durch  ein  Participium  ge- 
geben ist,  auf  welches  das  dem  Opt.  zugefügte  xev  zurück- 
weist   So  fragt  z.  B.  Hektor 

K  808  tCc  xiv  lim  ^*  6icooxö|^8voc  ttXiottt; 
Er  ist  dabei  Ton  dem  Wunsche  erffült:  'möge  einer  die  Auf- 
gabe, die  Stimmung  der  Griechen  zu  erkunden,  vollbringen . 
Dieser  ist  bedingt  durch  das  hjp.  Part,  und  xev  beschränkt 
die  Erfüllbarkeit  jenes  Wunsches  auf  den  Fall,  daß  einer  sich 
freiwillig  dazu  erbietet 

5)  Noch  schärfer  ausgeprägt  ist  der  Begriff  der  Möglich- 
keit, wenn  der  0  p  t.  mit  xev  durch  das  Relativ  pronomen 
mit  einem  v  o  r  a  u  f  g  e  h  e  n  d  e  n  Aussagesatz  im  Fut. 
verbunden  ist,  und  die  Erfüllung  des  durch  den  Opt.  aus- 
gedrückten Gedankens  als  V^oraussetzung  des  Hauptsatzes  vom 
Sprecher  hingestellt  wird,  z.  B. 
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K  205  8diMl  ydp  SCfpov  xm  bbm  x"  ipuxux^va;:  ür.rcottC, 

xd^  X«  xAaii},      x*  aut$  xOSog  dLpocto, 
vv)fiv  Aimnipm  oxtMv  IX^^v,  ix  tt  icoMofeti  m.  t.  X. 

Den  Worten  Hektors  lie^t  ein  Wunsch  zu  Grunde;  denn  er 
sagt:  'ich  werde  einem  einen  Wagen  und  die  besten  Rosse 
der  A.  schenken;  der,  wer  er  auch  immer  ist,  möge  sich  in 
diesem  Falle  (der  Erwartimg  dieses  Geschenkes)  entechließen, 
sich  in  die  Nähe  der  Schiffe  asd  begeben*.  Indem  der  Wnnsch 
durch  das  Eel.  mit  dem  ersten  Gedanken  verbunden  wird,  er- 
scheint er  als  Voraussetzung  des  Hpts.,  auf  den  durch  xsv 
hingewiesen  wird,  and  er  wird  £ür  diesen  Fall  als  etwas  Mög- 
liches hiiiL'estellt. 

6)  Endlich  ist  der  Opt.  mit  xsv  oder  av  in  der  Satzffiguu^ 
als  ganz  reiner  Potentialis  zu  hetnichten,  wo  durch  das 
Verb,  subst.  mit  Praedicatsnomen  ein  Urteil  über 
den  Inhalt  eines  Inf.  abgegeijeii  wird.  Daß  da«  Verb,  subst.  in 
den  Opt.  tritt,  vermag  ich  mir  nur  so  zu  erklären,  daß  eine 
Attraction  des  Modus  ^ttfindet,  wie  in  lai  Gaosal*  und  Relativ- 
sätseen  z.  B.  Caes.  bell.  OaU.  Y  6,  3  ille  omnibus  precibus 
petere  contendit,  ut  in  Oallia  relinqueretur  . . quod  religioni- 
bus  impediri  sese  di  ceret.  Ursprünglich  war  nämlich  der  ab- 
hängige Inf.  als  Wunsch  gedacht;  da  die  Wunschform  durch  die 
Abhängirykeit  verloren  'jrelit.  so  nimmt  das  Verb.  dvx'.  sie  auf; 
die  zugefügten  Part.  /£/  oder  av  bezeichnen  dann,  daß  der 
Sprechende  die  Erfüllung  seines  Wunsches  entweder  in  einem 
bestimmten  oder  in  allen  Fällen  erwartet;  z.  B. 

Z  410  tjiol  Zi  xEv  v.i'.^'.ov  tli) 

Der  zu  Gründe  liej^ende  Wunsch  der  Andromache  ist:  ^möchte 
it:h  doch  unter  die  Erde  hinabgell en'.  Diesen  hegt  sie  nur 
f  ür  einen  bestiiumten  Fall,  der  durch  das  Particip  ä'y.  gegeben 
und  durch  xev  angezogen  wird.  Ueber  den  also  mudiücierten 
Wunsch  wird  durch  xipScöv  ioriv  ein  Urteil  abgegeben,  welches 
dann  in  den  Opt.  m.  xtv  tritt,  wenn  der  Wnnschopt.  in  den 
Inf.  übergeht,  um  die  Möglichkeit  des  Urteils  herrorsuheben. 
Aus  den  Worten:  *möge  ich  in  diesem  Fall  unter  die  Erde 
l^hen,  das  ist  besser*,  wird  nunmehr :  *es  ist  mdglich,  daß  es 
in  diesem  Falle  besser  ist',  d.  h.  *es  möchte  besser  sein,  dsß 
ich  hinabgehe'. 

Auch  die  alten  Krkliirer  müssen  im  Opt.  mit  xev  noch 
den  zu  Grunde  liegenden  Wunsch  empfunden  haben;  denn 
sonst  wäre  die  Bemerkunt?  des  Schob  H  zu  X  42  (ziyjx  xev  I 
xüve^  xal  yöTiE;  toouv)  ;;vt.;  iooivio  ypacpoua;  sOx^ixo);-  y. 
8i  diieu;^exat  icp  naiU^  xaOxa       noXEfitep  dpaiat  ganz  sinnlos 
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tind  unerklärlich.  —  Daß  in  der  Tat  die  Partikel  xev  die 
Kraft  hat,  den  Wunsch  auf  einen  Fall  zu  beschränken,  zeigt 

lÄ  It*  iMl|}0*  tlnÄnec  ixwtiitv '  d>  ^  x  i  oC  ol^ 

Denn  im  Zorn  über  Paris  spricht  H.  den  Wunsch  ims  :  'möge 
sich  ihm  doch  hier  die  Erde  auftuen'.  Er  hegt  ihn  jedoch 
nur  für  den  vorliegenden  Fall,  wo  Troja  infolge  von  P.  Üii- 
tätiirkeit  der  Untergang  droht;  deshalb  setst  er  die  Part.  x£y 

zun)  Opt.  hinzu 

So  glaube  ich  narlii^ru  leseu  zu  haben,  wie  der  Opt.  nach 
den  beiden  Seiten  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  Wunschbegriffs 
sich  entwickelt  hat,  wie  der  J^odus  der  Möglichkeit  aus  dem 
des  Wunsches  hervorgegangen  ist  und  hervorgehen  mußte. 
Nur  diese  beiden  Gebrauchstypen  sind  vorhanden.  Denn  eine 
concessiTe  Bedeutung  eignet  dem  Opt.  an  sich  nicht 
(vergl.  D  e  1  b r  fl  c  k  Sjnt.  Forsch.  I S.  27),  sondern  wir  legen, 
bestimmt  durch  den  Gedankenzusammenhang,  sie  in  den  Modus, 
falls  das  Individuum  durch  äußere  Umstände  zu  dem  Wunsche 
getrieben  wird  oder  die  Part.  ou5^,  xa!.  5|iü);  hinzugefügt  sind. 

Schliesslich  ist  noch  festzustellen,  daß  es  im  Griech.  keine 
Mod  US  Verschiebung  gibt,  also  der  Opt.  nicht  für  Conj. 
oder  Ind.  eintritt.  Dafür  spricht  einmal,  daß  in  temporalen 
^lebensiltzen  nach  Nebentempus  bei  Huuier  wie  in  der  spätem 
Sprache  überwiegend  der  Conj.  steht,  zum  andern,  daß  bei 
Homer  und  einzebi  auch  später  der  Opt.  auch  nach  Haupt- 
t  e  m  p  u  s  sich  findet;  so  in  Rektivsatzen  hei  Homer  4mal,  vräh- 
rend  er  nach  Nehentempus  89mal  gebraucht  wird.  Der  Opt. 
hat  vielmehr  nur  seine  ursprOngliche  Bedeutung,  die  des  Wun- 
sches.  Zwei  Beispiele  mdgen  genügen: 

p  449  Tcv  r.ox'  '^^^S  t')iaik\iOiO  jjieXa'.vigi; 

4  5  üj  xffA  'I^äxtjg,  Iva  poc  ßCorov  uoXüv  d  X  <jp  o  i. 
I  244  xaOx'  alvS^  8  i  d  o  t  x  a  xaxd  <f  piva,  |i  i^  ot  dictiXd^ 

Im  ersten  Beispiel  hat  der  Sprecher  den  W^unsch :  *möge  er 
mir  v?''l  Geld  einbringen',  der  durch  Vva  als  Wirkung  der 
'1  utigkeit  des  Subjects  von  i^o.)  bezeichnet  wird.  An  der  zweiten 
Stelle  sagt  Odysseus:  'Ich  bin  in  schrecklicher  Furcht;  fern 
sei  die  besorgte  Erwartung,  daß  die  Götter  seine  Drohungen 
erfüllen,  uns  aber  möge  nicht  bestimmt  hem,  vor  Troja  den 
Untergang  zu  finden*.  Es  ist  also  Cooj.  und  0])t.  gebraucht, 
je  nachdem  eine  Erwartung  o.  ein  Wunsch  abgewehrt  werden 
soll  Ebenso  X  243  ff.  ir646  ff.  Hieraus  scheint  sich  kkr 
zu  ergeben,  daß  so  wenig  wie  die  Verwendung  des  Conj.  die 
des  Opt.  irgendwie  von  dem  Tempus  des  regierenden  Verbum 
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beBtimmt  wird.  Der  0  p  t.  diente  vielmehr  ursprünglich 

in  dem  nur  innerlich  abhilnrrig  gefülilten  Nbns.  zum  Ausdrnck 
eines  s  e  1  b  s  t  ä  n  d  i  <j[  e  n  W  u  n  s  c  Ii  e  s  ;  diese  Funktion  be- 
hielt er  auch,  nachdem  die  Abhängigkeit  einen  sprachlichen 
Ausdruck  durch  ein  Adv.  oder  durch  eine  Conjunkiion  gefun- 
den hatte.  Ueberwog  bei  dem  iiedenJeu  das  üetühl  der  Er- 
wartung, so  wurde  nach  Haupt-  und  Nebentempus  der 
Oonj.  verwendet,  drängte  sich  die  Empfindung  des  Wan- 
sehes  vor,  so  stand  in  beiden  Fällen  der  Opt,  gerade  so 
wie  beide  Modi  im  unabh.  Satze  gebraucht  worden  wären. 
Daß  aber  im  Laufe  der  sprachlichen  Entwicklung  nach  Pkaet. 
der  Opt.  vorgezogen  wurde,  liegt  in  Folgendem:  Vom  Staad» 
punkt  der  Vergangenheit  aus  eine  Erwartung  aus- 
zusprechen, Wcir  der  Mensch  je  länger,  je  weniger  genei'j't,  weil 
diese  sich  iinf  etwas  Zukünftiges  richtet,  hei  Vemaiigenem 
aber  die  Eiilst  lit  idunt;^  über  ihr  Eintreten  bereits  erfolgt  ist. 
Der  Wunsch  uagegen  riclitet  sich  auf  Gegenwärtiges. 
Zukü  nf  t  iflres  und  V eri^^angenes  in  gleicher  Weise;  denn 
anch  vergaugene  Vorgänge  machen  wir  zum  Gegenstand  un- 
serer Wünsche. 

£8  bleibt  nur  noch  eine  Schwierigkeit  zu  lösen:  der  Qebrauch 
des  Opt.  neben  dem  Indicativ  in  abhängigen  Anssage- 
Frag  e- Causal- Sätzen  nach  Praet.  in  der  nachhonierischen 
Sprache.  Der  Ind.  des  unabhängigen  Satzes  wird  beibehalten, 
wenn  der  Bcrifliterstatter  seine  Aussn«:'*^  mit  absoluter  Sicher- 
heit machen  will  und  kann,  der  Opt.  wird  <^^ewählt,  wenn  die 
Aussage  als  möglich,  als  wahrscheinlich  be- 
zeichnet worden  soll.  Dies  tritt  z.  B.  deutlich  hervor  X  e  n. 
An.  II  1,  ?j  EAsy^'i  ^"^^  Küpe;  [xiv  läüvr^xev,  'Aptato;  6s  Tcecpcu- 
yw;  iv  xq>  azah'^^  sXt^.  Denn  dasa  K.  tot  war,  wußten  die 
Boten  sicher,  von  der  Flucht  des  A.  aber  hatten  de  nur  reden 
h5ren  und  stellen  sie  deshalb  als  etwas  Mögliches  hin ;  sagen  also 
ursprünglich:  ^es  ist  möglich,  daß  A.  entkommen  ist  und  sich  auf 
der  Station  befindet'.  Der  Begriff  der  Möglichkeit  ist  dann 
alimälig  zur  Wahrscheinlichkeit  oder  Ungewißheit  abgeblasst. 

Als  Beispiele  für  G  e  1»  r  a  u c  h  des  Opt.  des  ^Vunsches 
und  der  Möglichkeit,  wie  für  den  Opt.  m.  xev  und  otv  in 
Hauptsätzen  werden  die  oben  angeführten  genflgen.  Für 
seinen  Gebranch  in  unabhängigen  Fragesätzen  tühre  ich 
zwei  Beispiel«  vur,  um  auch  hier  die  ursprüngliche 
W  u  Ii  s  c  h  b  e  d  e  u  t  u  11  g  aufzuweisen  : 

A  93  fj  {iä  vu  {jioi  r.  Ttiftoio,  Auxiovo^  'M  Catcppov: 
Athene  koumit  auf  die  Erde,   um  den  l'aiularus  zu  veran- 
lassen, dass  er  auf  Menelaus  schießt  und  dadurch  den  Ver- 
trag verletzt.    Sie  hat  also  den  Wunsch:  ,o  daß  mir  doch 
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P.  folgen  mdcbte'.  IMeMr  wird  in  der  Anrede  in  die  2.  P. 
verschoben  nnd  dorcli  ^  in  die  Fn^form  gekleidet ;  bo  nimmt 
er  die  Färbnng  der  Möglichkeit  an:  'M&btest  dn  mir  mm 
wohl  in  etwas  Folge  leisten?* 

Eine  Gegenfracfn  liefet  vor 

Urspriin'jlicli  ist  if  gewiß  identisch  mit  rj  ,odor'.  Xur  durcli 
den  Ton  erhielt  der  Gedanke  Fraffeform  und  durch  die  Ilänfi'/- 
keit  desselben  die  Funktion  der  Fragepartikel.  Zu  Gruntie 
liegt  der  Wunsch  des  0.:  ,Möget  ihr  doch  dem  0.  bei8tehen\ 
Durch  die  Part,  xe  wird  die  Erfüllbarkeit  desselben  beschränkt 
aaf  den  t.  195  f.  bezeichneten  FaU,  daß  0.  heimkehre. 

TV  as  den  Gebrauch  des  Opt.  in  Nebensfttzen  angeht, 
80  f&hre  ich  für  die  relativen  kein  Beispiel  vor,  da  sie  den 
Hauptsätzen  ganz  nahe  stehen.  In  abhängigen  Frnii;ef)ätzen 
wird  der  Opt.  wie  in  Haupt^tzen  gebrancht,  z.  B.  Conj.  und 
Opt.  neben  einander  in  einer  Gegenfrage  11646  8.  O.  S.  400. 
Ebenso  steht  der  0  p  t.  m.  X£v 

X  144  i'.Tii  ävaf,  nög  xiv  <<.z  6c*%fioirf\  tov  idvxa. 

Odysseus  wünsclit :  'nxkhte  doch  meine  Mutter  auf  irgend 
eine  Weise  meine  Anwesenheit  erkennen'.  Durch  X£v  wird 
die  Eriiiilbarkeit  seines  Wunsches  auf  die  vorliegende  Situation, 
WO  er  sich  in  ihrer  Nähe  befindet,  beschränkt 

In  Abslchtssätsen  kommt  der  Opt  nach  Haupi-  and 
Nebentempns  vor,  allerdings  meist  nach  diesen,  weil  in  der 
Regel  Bericht  des  Erzählers,  nicht  Worte  des  Sprechenden 
vorliegen.  Er  drückt  einen  W  u  n  s  c  h  ans,  der  durch  6^, 
ö'fpa,  7va  mit  dem  vorangehenden,  oder  selten  folgenden  Ge- 
dunken  in  Beziehung  f^esetzt  wird.  Sie  bezeichnen  den  Ge- 
danken üires  eigenen  Satzes  als  etwas,  was  den  voraufgehen- 
den begleitet,  von  ihm  ausgeht  oder  aus  ihm  folgt.  Somit 
erscheint  der  Absichtssatz  als  jre  wünschte  Folge. 
Diese  tritt  am  schärfsten  zu  Tage,  wenn  der  Sprecher  selbst 
seinen  Wunsch  kund  thut,  weniger  springt  sie  in  die  Aug*  ii, 
wenn  der  Erzähler  sie  als  Wunsch  eines  andern  vorbringt 
So  der  bloße  Opt  z.  B.  fQr  fremden  Wunsch: 

B  280  elJojiivr)  xV^p'jxi  owoaäv  Xocöv  dvtoYß'-v, 

jiO^ov  dxouastav  y.a;  fcr;;;fpaoaataxo  pouXvjV. 

Da  Athene  die  Funktion  eines  Heroldes  flbeniimmt  liat  sie 
fraglos  den  Wunsch,  daß  die  vordersten  wie  die  hintersten  A. 
die  Rede  vernehmen  und  den  Ratschlag  in  Erwägung  ziehen 
möchten.  Durch  (b;  besagt  der  Erzähler,  daß  dieser  seinen 
Ausgangspunkt,  seinen  Grund  habe  in  ihrem  Befehle  zu 
schweigen  ;  er  tritt  ohne  jede  Personenverschiebung  auf,  — 
Nach  Uaupttempus  für  eigenen  Wunsch: 
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59p«  öt'  auxdcov  f7mT]Xaot7j  idi^  s  l  nj. 
Der  Gebraucli  des  Opt  durchaus  seinem  Wesen  entsprechend; 
denn  Nestor  macht  den  VorschJag:  ^wir  wollen  in  den  Türmen 
Türen  anbringen,  erfüllt  von  dem  Wunsche,  daß  durch  die- 
selben hindarch  ein  Falirweg  fDhre'.  —  Der  Opt.  m.  x  e  v  oder 
&y  kommt  nur  je  6mal  in  Absichtssätzen  vor.  So 
liegt  eigener  Wnnsch  des  Sprechenden  zu  Gründe: 

%  xsv  dAet>dcp.8voL  Mvsxov  xal         9  6YOi}iev. 

Den  Opt.  9tjyc'.(iev  hat  Q.  Herrmann  mit  Recht  vorge- 
zogen: 'es  ist  in  diesem  Falk»  zu  erwarten,  daß  wir  dpn  Tod 
finden'  und  'ich  wünsche,  daß  wir  in  diesem  Fall  entkommen'. 
Die  Unterordnung  des  Gedankens  durch  stSoxec  läßt  denselben 
ganz  als  Wirkung  der  Ansprache  des  ().  erscheinen,  während 
eigentlich  dies  nur  vom  Wisaeu  güt.  Ferner  der  Opt.  m.  av 
vom  Ausdruck  fremden  Wunsches: 

o  537  1$  xt  tdx«  y^^olriz  ^^lAöTyjxi  n  icoXXd  x»  6d^pa     |  ^  P  IM 
l£  i|io9,  <bc      Tic  9»  ouvavtötuvoc  |&axap((^ot  |       t  810  f. 

Der  Bettler  0.  hat  gute  Nachricht  gebracht  und  erwartet  da- 
für nach  Ansicht  des  Sprechenden  reiche  Geschenke;  dieser 

setzt  bei  ihm  den  Wunsch  voraus :  'möge  ein  anderer,  der  mir 
begegnet,  mich  doshalb  glücklicli  preisen'.  Derselbe  erleidet 
Verschiebung  der  IVr^on  iu  der  Anrede,  wird  durch  (b?  als 
Folge  der  Ertulluni^  seiner  Hoffnung  hingestellt  und  durch  5v 
als  jedenfalls  in  Krffllhing  gehend  bezeichnet,  falls  die  Nach- 
richt äich  bestätigt.  So  erwächst  der  Gedanke :  'auf  daß  in 
jedem  Falle  ein  anderer  dich  glücklich  preisen  möchte'.  Der 
Zusammenhang  laßt  zugleich  die  Folge  als  eine  vom  Sprecher 
beabsichtigte  erscheinen. 

In  Zeitsfttoen  steht  der  bloße  Opt.  nach  Haupt- 
und  Nebentempus;  sie  enthalten  einen  Wunsch, 
eigenen  oder  fremden,  der  durch  die  Zeitpartikel  in 
zeitliche  Beziehung  zum  Gedanken  des  vorangehenden 
oder  folgenden  Hauptsntzes  gesetzt  wird.  Seine  Erfüllung  wird 
also  auf  eiTien  beätuumten  Zeitpunkt  beschränkt.  Deutlich 
zeigt  den  Wunsch : 

•  188  dXXd  id  |iev  vodo)  xal  9po^ooo|ia^  &aa'  &v  nsp 
«drg  jir]8oip.Y)v,  öxe  jis  TÄOoOfv  txot. 

Zwar  kann  Kalypso  an  sich  nicht  den  Wunsch  haben,  in  Not 
ZU  geraten,  wohl  aber  ihn  für  einen  bestimmten  Zweck  sich 
vorstellen.  Diese  liegt  hier  Tor,  da  sie  Odysseus  von  der  Ehr- 
lichkeit ihrer  Absichten  überzeugen  will.  Durch  die  Part  8ts 
wird  er  auf  den  Zeitpunkt  des  reL  Satsses  beschrankt  Ihre 
Gedanken  sind  ursprfinglich :  *m5ge  Über  mich  solche  Not 
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kommen;  dann  (Sie)  möchte  ich  mir  jedenfaUs  aolcbes  aus- 
denken'.  Daß  der  Opt  nach  Haupttempns  steht,  heweist,  daß 

es  im  Griech.  keine  Modusrerschiebnng  gibt.  Der  0  p  t.  m. 
xs  tind  £v  steht  in  Zeitsätzen  4-,  bes.  5maL  Frem- 
der Wunsch: 

oliv  i-((o  xe6xpt{ii  dtoiiicspic,  elc  fi  x*  'A^aioc 

Dem  Zeitsatz  liegt  ein  Wunsch  der  Here  oder  der  Achaeer  m 
Orande:  'mdgen  sie  oder  mOgen  wir  doch  J.  erobern*.  Diesen 
acceptiert  Zens,  heschribikt  durch  xev  seine  ErMlharkeit  anf 
den  Fall,  daß  er  die  Flucht  der  Tr.  bewerkstelligt;  an  diesen 
Zeitpunkt  wird  er  durch  die  Zeitpart.  e2;  5  geknüpft.  'Von 
da  ab  möchte  ich  dann  jedenfalls  die  Tr.  zurücktreiben,  bis 
zu  dem  Zeitpunkt,  wo  in  diesem  Fall  die  A.  nacli  ihrem 
(deinem)  Wunsche  J.  erohfrn'.  Der  Gebrauch  von  xev  ist  so 
selten,  weil  die  Zeitpart,  bereits  die  ßeschränkung  auf  einen 
Zeitpunkt,  d.  h.  emen  bestimmten  Fall  gibt.  —  Der  Opt.  m. 
ä  V  steht  nur  nach  inü  z.  B. : 

I  304  vöv  yip  x,'  'Exxop'  6Xot?,  intl  ä  v  jidXa  xc.  a/eöov  s  ?.  0-  o  t. 
Hier  liegt  ein  fremder  Wunsch  zu  Gninde:  denn  Odysseus 
sucht  den  Achilleus  zur  Teilnahme  am  Kampf  zu  bewegen;  er 
weiss,  daß  dieser  gern  den  H.  erlegen  möchte.  Um  das  ssu 
kennen,  muß  der  den  Wunsch  haben,  daß  er  ihm  nahe  komme. 
Diesen  Wunsch  des  A. :  *o  daß  er  mir  doch  ganz  nahe  heran- 
käme' bezeichnet  0.  durch  isev  als  einen  jedenfalls  eintreffenden, 
also  als  etwas  jedenfalls  Mögliches,  und  verbindet  ihn  /r-itlich 
durch  kjtel  {kmli  im  'dabei')  mit  dem  Gedanken  des  Haupt- 
satzes. So  wenig  wie  hier  hat  sonst  der  Opt.  die  Bedeutung 
der  Wi ederholung;  vergl. 

ß  104  iv^a  xai  ii^zirj  n'tv  ö^aCv»ox«  jiiyav  taxcv. 

Da  P.,  um  die  Freien  hnizahalten,  die  Arbeit  des  Tagey  bei 
Kacht  wieder  auftrennt,  bat  sie  natürlich,  um  dies  zu  können, 
den  Wunsch :  4ch  mISchte  mir  Fackeln  hinstellen  lassen*. 
Diesen  schreibt  ihr  Antinoos  als  einen  in  jedem  Fall  (ov^  ge- 
hegten zu  und  bestimmt  durch  iiceE  den  Zeitpunkt  der  Hand- 
lung als  äexi  des  Verb.  dlXXueaxEv.  Wiederholung  gibt  nur 
das  IteratiTum  des  Hauptsatzes ;  oft  bleibt  sie  auch  ganz  ohne 
Bezeichnung. 

Schliesslich  steht  der  0  p  t.  oder  0  p  t.  m.  -/.ev  und  av  in 
Fallsetzungssätzen.  Er  ist  bereits  erschöpfend  von  L.  Lange 
Part.  5'  behandelt.  Ich  fühle  wohl  das  Mißliche,  nach  seiner 
feinsiiaiigen  Darlegung  die  Frage  noch  einmal  anzuschneiden, 
sehe  mich  aber  dazu  genötigt,  da  ich  uui  Grund  seiner  Auf- 
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Stellungen  vielfach  zu  andern  Eesultaieil  gekommen  bin.  So 
laßt  m.  A.  der  b  l  o  ß  e  0  p  t.  in  den  von  Lange  uls  bedingende 

Wunsch-  oder  Fallsetzinigssätze  bezeichneten  Gebilden  noch 
überall  deutlich  die  wünschende  Natur  des  Modus  er- 
kennen, was  Lange  bestreitet.    Der  Wunsch  ist  erfüllbar 

oder  u  n  e  r  fül  1  bar,  eigener  oder  fremder.  VergL  z.  B. 
X  381  närcTiQvev  d*  *Odoot6c  «aA'*  Iftv  dc{iiov,  el  ti^  Ix*  avipAv 
6icoxXoicAoito,  dXOoxiav  ii5)ptt  päXou,w». 

Daß  hier  ebeneo  wenig  wie  a.  a.  St  et  Fragepartikel  ist,  hnt 

schon  Lange  a.  a.  0.  S.  113  mit  Recht  behauptet;  e.  o. 
S.  407.  408  f.  £r  faßt  den  Opt.  hier  als  CkincesaiTiis  and 
sagt:  '0.  meinte,  wenn  er  auch  Niemanden  sah,  immerbin 
möchte  sich  einer  versteckt  halten'.  Einen  gewissen  Zweifel 
an  flor  liichti«4keit  dieser  Erklärunof  enthält  aber  schon  der 
Zus;Lt/ :  'er  setzte  also  einen  Fall,  ihn  gewissermaßen  zuge- 
steliLikl'.  Ich  glaube  schon  o.  S.  631  in  l  ebereinstimmuni?  mit 
Delbrück  sjnt.  Forsch.  I  t>.  27  nachgewiesen  zu  haben, 
daß  es  einen  einräumenden  Opt  überhaupt  nicht  );ibt.  Dies 
lüßi  sich  auch  in  unserm  Beispiele  darton.  Denn  wenn 
0.  in  seinem  Hause  umherspUht,  ao  hat  er  sweifetloe  den 
Wunsch.  <'t\va  nuch  lebende  Freier  zu  erschlagen,  also  auch 
den  Wunsch,  daß  sich  noch  einer  lebend  Tenttecki  halte.  Dieser 
wird  vom  Dichter  als  ein  fremder  Wunsch  unverändert 
vorcteföhrt  und  nähert  si(  h  so  der  l'^allsetzung,  wenn  auch  der 
zn  (ii  HTide  liepfende  Wunsch  norl  deutlich  gefühlt  wird.  Einen 
bedmgenden  Kallsetzunfrssatz  nimmt  Lange  a.  a.  0.  Ö.  140 
an  z.  B.  in  folgendem  Beispiel; 

a  413  Eüp'j(iax',     tot  vöotoc  diuoXtxo  nax^  i|MitO' 

O'it«  a-soTipoz^TjC;  iii-atojicti  x.  x.  X. 
Denn  Telemachus  hat  allerdings  den  Wunsch,  daß  irgendwo- 
her eine  Botschaft  käme ;  denn  mn*  in  diesem  Falle  kann  »t 
zeigen,  daf.^  er  ihr  nicht  melir  glaul)t.  Er  setzt  also  semen 
Wunsch  als  Bedingung  für  seine  dann  eintretende  Ungläubig- 
keit.  —  Auch  in  Sätzen  mit  zl  7;£p,  oOo'  et  tritt  überall  noch 
klar  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wunsches  im  Opt.  her- 
vor. Die  Part,  tup  hebt  nur  die  durch  tl  gegebene  Festsetzung 

des  Wunsches  stark  hervor;  s.  B.: 

0  42  tl  Rtp  yäp  xte(vai|it  At6c  xs  ci[^sv  i£  ix1]t^ 
xev  0ictNicpoqp6YO'.|ii ;  xct  as  cppd^eod-ai  ivaifoi. 

Denn  O.  setzt  seinen  Wunsch,  die  Freier  zu  erschlaefen.  als 
erfüllbar  im  Fall  der  Zustimumnt»'  des  Zeus  uiifl  der  Athene; 
dennoch  planl)t  »>r,  dann  nicht  entrinnen  zu  können.  Nur  wir 
gehen,  bestimmt  durch  den  i »cdankenzusammeniianu^  und  unsere 
entwickeltere  Art  des  Denkens,  dem  Opt.  concessiveu  Sinn. 
Dasselbe  gilt  von  den  Sätzen  mit  g66*  ti,    Z.  B. ; 
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I  388  Koup-Tiv  8*  0Ö  foi[).ioi  ' Aya\U]ViO'^Ci  'Axpetöao* 

Daß  Aebilleus  Beinen  Wunsch  als  Fall  setzt  nur  sar  Er- 
härtung der  Behauptung :  ich  werde  sie  dennoch  nicht  heiraten, 
zeigt  auch  das  doppelte  Aussprechen  derselben.  Die  Stelle  ist 
zu  übertragen;  *die  Tochter  des  A.  werde  ich  nicht  beiraten; 
selbst  nicht  angenommen  den  FaH.  ^le  wetteiferte  nach  meinem 
Wunsche  (ich  will  das  für  diesen  KaU  wünschen)  an  Schön- 
heit mit  A.,  niclit  einrasil  m  dem  Kalle  (xev)  werde  ich  sie 
heiraten.  CoiK  essive  Vorsteilung  wird  nur  durch  die  Part. 
ouc£  bei  \ii]s  erweckt. 

Auch  der  Opt.  m.  xev  lässt  iu  Fal  Isetzuiigäsiit^e  n 
noch  die  ursprüngliche  Wtinschbedentung  klar  erkennen, 
was  Lange  Part,  d  S.  183  bestreitet;  s.  jedoch  o.  S.  629  ff. 
Biese  nähert  sich  allerdings  der  potentialen,  da  durch  die  Part. 
x£v  der  Wunsch  als  ein  nur  in  einem  bestimmten  Falle  er- 
fttUbarer  bezeichnet  wird.  So  liegt  ein  eigener  Wunsch 
des  Sprechenden  vor,  der  durch  d  als  Annahme  gesetzt  und 
durch  y.£v  auf  einen  bestimmten  Fall  beschränkt  wird  z.  B. 

A4>  AxoMotTiauv,  st  »tv  ddwndv  y  7  u  y  o  l  {i  s  v, 

Achilleus  bat  den  Wunsch:  'o  daß  wir  doch  dem  Tode  sbI- 
rännen';  diesen  nimmt  er  durch  el  noch  als  erfüllbar  an  in 
dem  Falle  (xe),  daß  sie  unTcrrich teter  Sache  heimkehren  müßten. 
Die  Stelle  ist  nlso  zu  übersetzen:  'Jetzt  ^'laiibe  ich.  daß  ^vir 
unverrichteter  l)iiiirf"'  wieder  heimkehren  werden,  antienonimen 
(£'!).  daß  wir  in  diesem  Fall  (x£)  nach  meinem  Wunsche  wenig- 
stens dem  Tode  entrinnen,  da  ja  znpifleirh  der  Krieg  und  die 
Seuche  die  A.  bedrängt'.  —  Als  zweites  Beispiel  diene  ein 
fremder  Wunsch 

ivd-eiiivTj  Xsxiaaoi  yorfltztxi  x.  x.  k. 
Ich  fant^e  mit  Nikanor  V.  851  eine  neue  Periode  an,  da 
mir  so  die  Worte  Achilleus*  an  Nachdruck  zu  «gewinnen  lieiuen. 
Um  seiner  Droliung  :  'nicht  linnuil  dann  wird  dich  die  Mutter 
auf  dem  Bette  gelagert  beklagen'  Zuversicht  zu  verleihen, 
nimmt  A.  als  möglich  den  Wunsch  des  Pr.  an,  in  diesem  Fall 
zu  befehlen,  den  Leichnam  H.  mit  Gold  au&uwiegen,  um  selbst 
in  diesem  Falle  dieselbe  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Vorstellung 
einer  Einräumung  entsteht  uns  nur  durch  die  Part.  ML  — 
Der  Opt.  m.  3iy  findet  sich  in  Fallsetznngssfttzen  nur 

B  697  (TtftOTO  yip  t'jy6\it'/ot;  vixTjoijiev,  et  n  e  p  5  v  a6toL 
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Der  fremde  Wunsch  wird  durch  die  Part,  äv  und  et  als 
jedenfalls  in  Erfüllung  gehend  angenommen.  Denn  (Ipr  Dichter 
berichtet:  Tlmmyris  rühmte  sich,  den  Sieg  zu  ^omn  iniir-n  in 
jedem  Fall,  selbst  angenommen,  daß  die  Musen  selbst  im  VVett- 
kampt"  mit  ihm  sängen.  Der  Wunsch  des  Th.  erscheint  im 
Bericht  des  Dichters  unverschoben.  lu  der  spätem  Sprache 
hat  sich  d  mit  dem  bloßen  Opt.  erhalteD,  ^  xtv  ist  versch wun- 
den, et  Sv  zu  I^Ev  oder  i^v  geworden.  Auch  hier  findet  sich 
noch  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  ü  reine  Wonaehpartikel  ge- 
büeben  ist  z.  B.  H  e  r.  VI  52  101  VII  5  235  T  h  u  k.  I  27, 1 
und  2,  49, 4, 58, 1, 121, 4 ;  Plat.  Phaed.  p.  68  B  61  AB  67  E  u.  a. 

Die  genane  Prttfimg  des  Gebrauchs  des  OptatiT, 
die  wie  heim  Conjunctiv  auf  der  sorgfältigen  Untersuchung 
sämtlicher  honipriRrlien  Stellen  und  reichlicher  Heranziehung 
der  Verwendung  m  der  spätem  Sprache  beruht,  wenn  ich  auch 
hier  nur  einzelne  Beispiele  vorbringen  konnte,  ergibt  folgendes: 
Die  Grundbedeutung  des  Opt.  ist  der  Wunsch;  aus 
ihr  hat  sich  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  zunächst  für 
den  bloßen  Opt  entwickelt^  dann  wurden  ihm  die  Part,  xev 
oder  Sv  asagefügt.  GonceesiTe  Bedeutung  eignet  dem  Modus 
aber  ebensowenig,  wie  die  der  Wiederholung.  Erbat 
vielmehr  uberall,  in  Haupt-  wie  in  Nebensätzen  mehr  oder 
weniger  deutlich  die  ursprüngliche  Wunsch bedeutung  bewahrt 
und  wird  daher  in  abhängigen  Sätzen  nach  Haupt-  wie  nach 
Nebentempus  gebraucht.  Es  tritt  also  nicht  für  den  Oonj.  oder 
Ind.  in  abhängigen  Sätzen  nnch  Nobentempns  der  Opt.  ein 
Somit  ist  von  M  o d  u sversc hi e b u ng  im  Gnech.  nirgends 
die  Uede.  Endlich  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß 
die  £L-Sätze  bei  Homer  nie  abhängige  Fragesätze  sind; 
hofife,  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Gegen- 
frage gezeigt  und  fiber  die  Verwendung  und  B  e  d  e  u- 
tung  der  Part,  xev  und  ft v  größere  Klarheit  geschaffen 
zu  haben. 

Saarbrücken.  Carl  Mutsbauer. 
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7.  Zu  Aristophanes. 

Kenner  des  Aristophanes  wissen,  dab  der  Vers  Acharn,  988: 
inriptDxaC  lid  xh  Stticvov  äyux  xa2  [LeydXa,  oij  c^poveC 
erst  spät  seine  riebtige  Gestftlt  bekommen  hat,  weil  im  Cod. 
Rav.  die  Zeile  mit  tai  beginnt  und  die  Silben  iirccpm,  Ton 
anderer  Hftnd  geschrieben,  am  Rande  stehen.  Dies  ist  TOn 
L  Bekker,  als  er  im  Jahre  1818  den  Codex  verglich,  über* 
sehen  worden,  nnd  erst  van  Herwerden  hat  in  seinen  Exerc. 
crit.  (Haag  1862)  p.  7  und  in  den  Nova  addenda  critica  ad 
fragmenta  com.  Üraec.  (Leiden  \^^]-\)  S.  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  In  wie  verschiedener  U^eise  der  Vers  vorher 
behandelt  ist,  hat  W.  Pökel  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  Band 
137  (1888)  S.  247  f.  auseinandergesetzt;  den  Sachverhalt  im 
Rav.  habe  ich  ebendas.  S.  648  dargelegt. 

Jetet  kann  ich  mittheilen,  daß  im  Cod.  Laurent  plut. 
XXXI  Nro.  15  (bei  Dind.  F)  die  Sache  ganz  ähnlich  Segt, 
wie  im  Rav.  Diese  Handschrift  des  XIV.  Jahrb.,  welche  y<m 
Dindorf  mit  Recht  als  ein  „optimae  notae  üIm  i  bezeichnet 
wird,  enthält,  nach  einigen  Stücken  des  Euripides,  von  Ari- 
stophanes die  Acharner,  Ekklesiazusen,  Ritter,  Vögel,  Wespen 
nnd  den  Frieden.  Sie  ist  in  zwei  Columnen  L'pschripheü ,  und 
zwar  so.  daß  die  rechts  stehenden  Verse  sich  an  auf  der- 
selben Zeile  links  befindlichen  unmittelbar  anschließen.  So 
steht  links  (v.  986)  xa;  yäpaxac  t^tite  tioXXoö  (sie)  jiaXXov  iv 
nup:,  dann  rechts  i^i'/ti  i)  y^p,ü)v  ^ia  (sie)  x6v  olvov  £x  iu>v 
äyjt^km  und  links  (v.  988)  xod  iicl  x6  Seinvov  äpa 
9pov6{  ToO  pCou.  Demnach  hatte  die  Vorlage  des  Cod.  T  das 
YoUe  Verbnm  Intlpo^tai  ebensowenig,  wie  die  des  Rav.  Nan 
aber  ist  nachträglich  mit  anderer  Hand  und  Tinte  iTzzipij)  zwei- 
mal hinzugefügt.  Zuerst  hinter  diLTzkXm^  aber  dort  sind  die 
Buchstaben,  als  die  Tinte  noch  naß  war,  wieder  ausgewischt 
und  dafür  über  ajiTrlXmv  gesetzt.  Endlieh  stehen  links  vor 
der  folgenden  Zeile  die  Buchstaben  in-:,  sind  aber  ebenfalls 
ausgewisclit.  Gleichzeitig  ist  der  ursprünglich  auf  lai  ste- 
hende Akut  mit  derselben  Tinte  durchstrichen  und  durch  den 
Gravi«  ersetzt. 

Es  ist  auffallend,  daß  Dindorf,  der  in  seiner  Ausgabe  der 
Acharner  (Leipzig  1828)  die  Lesarten  des  Ck>d.  T  sorgfältig 
und  meist  richtig  aufführt,  von  diesem  Sachverhalt  gänzlich 
schweigt 

Hannover.  Albeii  MUUer. 
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8.  HaudschnftUclies  zur  Anthologia  laüna. 

Dor  Cod.  Monaceiisis  lat.  22227  saec.  Xli,  der  Isidores 
origiues  enthält,  bietet  am  Anfang  ein  Gedicht  von  Hildebert 
von  Le  Ahms  und  iuerauf  einige  iiiittelalterliclie  Spielereien, 
währeud  am  Ende  fol.  207'  mehrere  Gedichte  der  hiteiuisclien 
Anthologie  überliefert  werden,  xsämlich  nach  dem  Epitaphium 
Damasi,  fttr  welches  Ihm  ^)  die  Lesarten  schon  mitgetheilt  hat, 
das  ^Epifitatiam  monic^  genitriciB  sancti  Angnstini'  =  Anth. 
lai.  670  mit  den  Lesarten :  1  fpenitriz.  proles.  3  servans.  paacia. 
Hierauf  nach  einigen  christhchen  Gedichten  'In  velo  quod  a 
Cbyiillane  rege  deductum  Rom^  est'  =  Anth.  lat.  494  (1  pre- 
latus.  3  Sanct^.  h^c  4  Chjntila) ;  die  Ueberlieferung  in  M 
erfipebt  die  Verbesseriinjy  'dedicatum'  statt  deductum  und  statt 
Kieses  (11.  41))  unverständlichen  'dictum'.  Daun  folgt  ohne 
Ueberschrift  und  Zwischenraum  Anth.  lat.  390.  Hier  sind  die 

Lesarten  folgende:  1  Aure.  2  Et  aurum.  15  gemnautia  tecta. 
4  hyrcinis  equipperanda.  5  iugatur.  bnrre.  8  calibe.  9  len- 
conico.  ere  smara^rdi.  10  Cöpar  seu  cinctus  ninicia  silicibus. 
11  Rnpibus  ac  duris  similis  ipse  dicatur  yaspis.  12  luna  coas. 
11  Perspicuamque.  cycuta.  15  despectis.  17  Auratara  et. 
10  Ita(|ue.  vulp^>  leena.  20  Perspicuum  licem.  21  fehlt.  22 
iessa.  damma.  23  vitiet  nunc  clauserat  etra  roäatara.  24  fellg 
malo.  25  baxatrum.  26  irrignus.  27  Ferpes.  hyrando.  28  fi- 
lomena.  29  cavanns.  31  H^c.  82  euceriam.  In  diesem  Ge- 
dicht giebt  unsere  Hdschr.  Ys.  15  allein  die  richtige  Ueber- 
lieferung. 

Die  eingeschobenen  kleinen  christlichen  Stücke  sind  daa 
Epitaph  Gregors  des  Großen  (Hoesi  inscr.  cbrist.  urb.  Rom. 
11,52,  1)  und  folgende:  'Item  eiusdem  sancti  Gregorii  pape: 
Hic  vir  dispicicns  mundum  et  terrena  triamphaus 
Divicias  celo  condidit  ore  manu. 
In  iconico  sancti  Petri  hi  duo  svmt  versus: 

Solve  iubente  deo  terrarum  Petre  catenas 
Qui  facis  ut  pateant  cvlecitia  regna  beatis. 
In  basUica  sancti  Pauli  apostoli  Bom^  nbi  aacratum  eins  se- 
pnltum  est  corpus: 

Theodosius  c^it  perfecit  Honorius  aulam 
Doctoris  niundi  sacratam  corpore  Pauli. 
(=  Anth.  lat.  ed.  fiflcheler  314  (p.  152)  Ys.  1  f.). 

Radebenl  b.  Dresden.  M,  Mimtim. 

*)  Damasi  epignuumata  p.  14  f. 
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41  (p.  271J  135 
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Aeolischf  Strophen  bi-'i  Pindar  p. 
1Ü2  ff. 

Af/rippas  Weltkarte  und  Choro- 
graphia  p.  -jt;!) ;  Commentarii 
p.  3211 

äv  beim  Konjunkt.  (bez.  Opt.i  p. 

Andromeihisarjc    bei    Manilius  p. 

Anrufunq  der  Vorübergehenden, 
einen  Toten  zu  beweinen  p.  407. 


Arclionten  in  attischen  Urkunden 
p.  34Sff. 

Artemidos  als  Geo{^raph  p.  ."^67- 

Auffordcruny,  Konjunktiv  p.  396; 
mit  fir^  zum  Ausdruck  der  ne- 
gierten Aufforderung  p  39ft. 

Autun,  Karte  dasellist  p.  375  ;Ort«» 
abstände  auf  der  Karte  von  Au- 
tun p.  37f;. 

Bf  schnei  duntj,  ein  Sühnritus  bei 
Aufnahme  in  die  Familie  p.ü2  ff. 

Boet/tius,  Entstebungäzeit  u.  zeit- 
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liehe  Folge  seiner  Werke  p.  Miff. ; 
2M  ff. 

Briefarten  u.  Briefstil  p.  Iii2  Anm, 

Buchstabrn formen,  runde  p.  Üfi  Anm. 

Carmina  sepucralia,  Aehnlicbkeit 
unter  einander  p.  446 ;  141 ;  Quel- 
len derselben  p.  448;  llxl  tf. ; 
580;  mannigfacher  Inhalt  der 
carmina  u.  verschiedene  Arten 
der  Trauer  p.  4^ ff.;  5!i4  ff. 

Ccremonien  bei  Aufnahme  in  eine 
Familie  oder  in  einen  Stamm 
p.  93. 

Chaircstraios,  Trierarchie  desselben 
p.  ;;:wff. 

Chorographie  des  Agrippa  p.  ÜfiS» 

Cicero  von  Posidonius  abhängig 
p.  78i  Nat.  Deor.  II  mit  I'lin. 
N.  IL  II  verglichen  p.  lüAnm. ; 
von  Demetrius  nicht  berücksich- 
tigt p.  Li3  Anm. 

cod.  Abrincens.  p.  >'20:  Monac.  lat. 
2'2227  p.  iMi  Leidens.  XV III 
Perizonianus  c  21  p.  292 :  Nea- 
polit.  Hibl.  Re-.  IV  C21  p.  29^: 
I'ontani  in  Ley  den  p.  292 ;  Vatic. 
1.51b  p.  2Mi  l«f^2  p.  2iüL 

Con.solationes  in  den  carm.  sepulcr. 
p.  fihil  ff. ;  genua  consolatorium 
p.  450. 

Datir,  a-nög  beim  sociativen  Dativ 
p.  :)20. 

Dcvxeirios  nspl  Ipjiyjvsla^  p.  IMii 

DimensHralio  provinciarum  p.  370. 

Diuskuramythus  p.  Lfci2  ff. 

Disjunktive  Fragesätze  im  Kon- 
junkt  u.  Optat.  p.  400. 

Divisio  Orbis  p.  370. 

Eigentumsmarke  bei  Sklaven  und 
Tieren  eingebrannt  p.  127 :  12li 
Anm.;  130;  IM. 

epigramma  fugitivorum  p.  126. 

i7:tYpä|i}iata  bei  Tätowierun- 
gen p.  126]  12L 

Epistohgraphic  der  Römer  durch- 
aus prriecbisch  -  hellenistisch  p. 
183  Anm. 

Ertvatiung,  Konjunktiv,  Modus  der 
Erwartung  p.  3^2 :  der  beschränk- 
ten Erwartung  p.  SM ;  der  zu- 
versichtlichen Erwartung  p.  äüj ; 
Arten  der  Wahrscheinlichkeit 
des  Eintritts  der  Erwartung  p. 

im  ff. 

2  j  0  £  ß  £  a  in  der  Antigone  des 

Sophocles  p.  fi  ff. 
Falhetzungnsätze,  Konjunktiv  als 


1     Modus  der  Erwartung  p.  406. 

Fr(if>chi)<mus  p.  4»^ 2. 

Feuerstrom  p.  ID  ff. 
I  Fortuna  p.  473  ff. 

Fronto,  griech.  Sprichwörter  p.  140 

Fossa  Mariana  p.  tliliL 

Fragesätze,  disjunktive,  im  Kon- 
junkt.  u.  Optut.  p.  4i'0;  Eonjunkt. 
als  Modui^  der  Erwartung  p. 
;  genus  consolatorium  p.  450. 
I  Glio'k,  Unbeständigkeit  desselben 
I      p.  4li2  ff. 

I  y  ff  ä.  \i.  \i  IX CL   bei  Tätowierungen 

p.  126i  1^ 
Grattius  von  Manlius  benutzt  p 

I  ff. 

Griechische  Briefe,  frei  von  latein. 
Wörtern  p.  HD;  griech.  Kun^t- 
ausdrücke .  Citate,  Sprichwörter 
in  latein.  Briefen  p.  140. 

Haimon  in  Soph.  Anti;,'one  p.  31. 

//flnw<7;rt/^if7.<,  Chronologie  p.  HOG  ff. 

Hase.  Bild  des  flüchtigen  Sklaven 

p.  m 

Hauptsüt-e  bei  Homer  im  Konjunkt. 
p.  aiiii  ff. 

Hausmarkung  150'*. 

Heidelherger  Papyruscodex  p.  25  ff. 

Jhrondas,  Mimianiben  p.  38» 
;  Hiat  nach  dem  Artikel  bei  Po- 
I  lybios  p.  Ml  ff.;  nach  den  as- 
pirierten und  diphthongisch  aus- 
lautenden Formen  d ,  >] ,  oi,  a;, 
lo't,  TO»,  T7j  p.  542— .554;  nach  -d 
und  lö  p.  564 — ötil;  Hiat  nach 
xxi  p.  .562. 

Hora:  von  Manilius  benutzt  p.  fil; 
fiik 

Hf/perbfl  bei  Manilius  p.  S2  Anm. 
Indikutif  Fut.   p.   3ill ;  mit  xiv 
p.  m 

:  Inschrift  auf  einer  Terrukottalampe 

1  P- 

Iris,   Wandlungen  in  der  Auffas- 
sung dere^elben  im  2^  3.  und  II. 
Gesänge  der  Ilias  p.  321  ff. 
Ismene,  Charakterisierung  p.  4» 
I  Jtinerarkarte  p.  378. 
:  Karte  in  Autun  p  375 ;  eine  Kopie 
I      der  römischen  Weltkarte  p.  378. 
X  ä  V  beim  Konjunkt.  (bez.  Opt.) 

I  Königs fetischismus  bei   Homer  p 

I  m  ff. 

!  Komödien fragmente,  falsch  von  Mei- 

I  neke  undKock  erschlossen p.  lo2' 

[  Konjunkiiv,  U rundbedeutung  p.  ^ISi : 
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als  Modus  der  Erwartung:  p.  392; 
der  beschränkten  Erwartung  p. 
üäl ;  der  zuversichtlichen  Erwar- 
tung  p.  395 :  der  Erwartung  in 
prohibitiven  Sätzen  p.  397 ;  der 
Autforderung  p.  396;  mit  jir^  zum 
AuHdruck  der  negierten  Auffor- 
derung p.  3V»8 :  als  Modus  der 
Erwartung  in  Fragetiiitzun  p.3!'9; 
in  Relativsätzen  p.  4Ö1 ;  in  fi- 
nalen Nebensätzen  p.  402 ;  in 
temporalen  Nebensätzen  p.  lOl  ; 
in  Fallsetzuugäsiitzep.  4i  6 ;  Kon- 
junktiv in  Hauptsätzen  bei  Ho- 
mer p.  393  flf,  ;  Konj.  Aor.  oder 
Praes.  mit  und  ohne  xäv  p.  395 ; 
Konj.  und  Optativ  in  disjunk- 
tiven Fragesätzen  p.  400. 

Krron,  Charakterisier ungp.  a ;  I  ff.  ; 
Schicksal  p.  24^ 

Latein.  Schrift  in  griechischen  Tex- 
ten p.  Uiäff. ;  von  den  Griechen 
im  L  Jahrh.  n.  Chr.  (leb.  ver- 
mieden p.  138 ;  erst  im  4a  Jahrh. 
sicher  belegt  p.  139. 

Lehen  mit  einer  Reise  verglichen 
p.  584  ff. ;  ein  Qeschenk  der  Natur 
p.  51i 

Jictores  vor  der  Bahre  hergehend 
p.  til2. 

Liniennetz  auf  der  Peuting.  Taf. 
p.  lifiii  ff. 

Lukan,  Nachahmer  des  Manilius 
p.  81  Anm. 

Lukian,  über  griechischen  Purismus 
p.  Läd  Anm. 

Manilius ,  Selbstwiederholungen 
p.  2Ö  Anm. ;  dessen  Rhetorik 
p,  Technik  der  erotiochon 
Erzählung   p.  M.  benutzt 

Horaz  p.  Ü2;  tiH;  den  Grattius 
p.  tiÜ  ff. ;  von  Posidonius  abhängig 
p.  11  ff. 

Mariuü ,  Grab  desselben  p.  6öi  ; 
fossa  Mariana  p.  filifi;  Leichen- 
begängnis p.  61 1  ff. 

Marius  Victorinus,  De  definitioni- 
bus  p.  fi2:{. 

Medea  j).  ti^ 

Metaphern  bei  Manilius  p.  £2  Anm. 
Mimus ,  zur  Gescliichte  desselben 
p.  dh.  ff. 

Hamentoöritr  bei  den  (iriechen 
p.  1 25. 

Naphta  in  Habylonien  p.  22  ff. 
Nebensätze,  finale,  temporale,  Kon- 
junktiv als  Modus  der  Erwartung 


p.  m. ;  404. 
Oedipus  p.  Oh. 

Optativ,  Wesen  und  GrundV)edeu- 
tung  p.  388j  626i  Optat.  und 
Konjunkt.  in  disjunktiven  Frage- 
sätzen p.  400. 

Ortsahstünde  auf  der  Peuting.  Tafel 
p.  '61h. ;  auf  der  Karte  von  Autun 
p.  m 

Oxymoronartige  Zusammenstellun- 
gen p.  2iL 

Falillogie  bei  Manilius  p.  S2  Anm. 

Papyruscodex,  Heidelberger  p.95  ff. 

Purcac  p.  47.). 

Patricias  p.  2ü  Anm. 

Paulusreste,  glossierte  p.  OL.  ff. 

Pentingersihe  Tafel  p.  3a2  ff.  ;  Li- 
niennetz auf  der  Peut.  Tafel 
p.  3ü3  ff. ;  Ortsabstände,  Straßen 
und  Straßennetz  auf  der  Peut 
Tafel  p.  315  ff. 

Pindar,  Aeolische  Strophen  p.  Ifiü 
ff.;  Dioskurenmythos  in  der  IQ. 
nemeischen  Ode  p.  Ifi2  ff. 

Plato,  Phileboa,  Gliederung  des 
Dialogs  p.  dSa  ft\ 

Plin.  N.  H.  2,  2:35—238  abhängig 
von  Posidonius  p.  73;  N.  Rm  II 
mit  Cic.  Nat.  Deor.  II  verglichen 
p.  18  Anm. 

Poh/bios  als  Geograph  p.  367. 

Posidonius  -3pc  loxsavoO  p.  IS ; 
Quelle  für  Cicero  p.  78i  für  Ma- 
nilius p.  II  ff.;  für  Plinius  N. 
IL  2i  2:^5—23^  p.  ;  für  Seneca 
p.  23 ;  für  Strabo  p.  73i  für  Vi- 
truv  p.  7A  Anm. 

Ptolemaeus ,  Irrtümer  in  dessen 
Geographie  p.  3*13  ff. 

Purpurtracht  der  Soldaten  im 
Kampfe  p.  03. 

Pelalirsätze ,  Konjunkt.  als  Modus 
der  Erwartung  p.  401. 

liltetorische  Formeln  bei  Manilius 
p.  82  Anm. 

Sagunts  Verhältnis  zu  Rom  im  An- 
fange des  2.  punischen  Krieges 
p.  dlh. 

Schmerz  und  Trauer  beim  Tode 

der  Angehörigen  p.  45.^  ff. 
Schreiber  in  attischen  Urkunden 

p.  3i8  ff. 
Seele,   Fortdauer  derselben  nach 

dem  Tode  p.  204. 
Seneca  von  Posidonius  abhängig 

p.  13. 

Sentenzen  bei  Manilius  p.  82  Anm. 
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Sivionides  p.  ■'>S1. 
Sisi/phu8  p.  21L 

Sokratischer  Kettenschluß  p.  210 
Anm. 

Sophijatisdie  Ideenkreise  bei  Sopho- 
cles p.  12,  flf. 

Sophocles,  juristische  Idee  in  der 
Antigone  p.  1  ff. ;  5 ;  Interpola- 
tion des  Chorgeaanga  noXXdt  xa. 
Setvi  p.  12—22. 

Sosinus  p.  09  Anni. 

jSofrtiroÄ-Inschrift  p.  155. 

Sites  p.  m  ff. 

o  T  i  Y  JA  *  a  bei  Weibern  p.  12ii 
Anm. ;  als  Eigentumsmarke  p. 
127:  129:  bei  orientalischen  Kul- 
ten p.  128 ;  als  Censur  oder 
Charakteristik  p.  lüiL 

Strabo  von  Posidonius  abhängig 
p.  23. 

Strasse  und  Stratisennetz  auf  der 
Peuting.  Tafel  p.  352  ff. 

Suct.  Gramm,  et  Uhetor.,  Lesarten 
nach  dem  cod.  Leidenais  XVII 1 
Perizonianus  c  21;  cod.  Vati- 
can. 1862;  cod.  Vatican.  1518 
und  cod.  Neapolit.  Bibl.  Reg.  IV 
C  21  p.  2t>4j  2üa. 

Sühnritus  bei  Aufnahme  in  eine 
Familie  oder  in  einen  Stamm 
p.  [iL 

Tacit.  German,  et  Dialog.  Lesarten 
nach  cod.  Leidensis  XIII  Peri- 
zonianus c  III ;  cod.  Vatican. 
18C2;  cod.  Vatican.  1518  und 


cod.  Neapolit.  Bibl.  Reg.  IV  C. 
21  p.  2Ha  209. 

Täiounertn  mit  eingebrannten  Far- 
ben p.  122. 

Tätowiermusier  p.  127 — 129  und 
Anm. 

TerrdkoiiaJampe mit  Inschrift p.35  ff. 
TJieokrit,  Mimus  desselben  i>.  28i 
Thycstes  p.  65. 

Tody  der  Weg  zur  Unterwelt  p.  5f>4: 
mit  der  Schiffahrt  verglichen 
p.  56tj ;  der  Feind,  gegen  den 
die  Menschen  kilmpfen  p.  569: 
uubetitechUrh  p.  W±sl ;  keine  Rück- 
kehr vom  Tode  p.  513  ff.;  mit 
der  Nacht  verglichen  p.  595  Anm. 

Topferformell  p.  3L 

TotenhtU ,  Verachtung  desselben 
p.  9  Anm. 

Tragödienstoffe,  typische  p.  65. 

Trauer  und  Schmerz  beim  Tode 
der  Angehörigen  p.  4.^:1  ff. 

Trost  der  überlebenden  Menschen 
p.  5Ii3  ff. 

rw^reHd-Wissenlehre  p.  2Ü2  ff". 

Unbeständigkeit  des  Glücks  p.  4^19  ff. 

Vipsania  portions  p.  373. 

Vitrttv  von  Posidonius  abhängig 
p.  24^  Anm. 

VulkaniscJie  Erscheinungen  p.  23  ff. 

Weiber  mit  crcCYjia-a  p.  12fi  Anm. 

WeUkarte  des  Agrippa  p.  360  ;  Ko- 
pieen  im  ersten  Jahrn.  p.  3S2  ff. 

Wildfangsrechl  p.  132. 

Wortspiel  bei  Manilius  x>*  B2  Anm. 


III.  WörterTerzeichnis. 


'AjitfCwv 
'Ap-xxlvog 

'EXdqpwv 
0^  e  0  u  ö  ^  g 


2  Anm. 

I X  p  c  a 

ifi 

Cxxap 

11 

TxTiva 

Ü 

125  Anm. 

"IXiofi 

42 

453 

4fi 

32i  Anm. 

43 

121;  13Ü 

40:  41 

13Ü 

43 

130 

41 

125  ff. 

Iviov 

4Ü 

125  Anm. 

'Iguov 

45 

m 

4j 

15i  Ifi 

'lox^a'.pa 

49 

n 

5ü 

15j  Iß 

321  Anm. 

4Sfi 

54 

Register. 
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Xaoi  ^2 ;  53 

Corde  M 

Xcp^.jios  52  ff. 

xdY^ava  Ü2 

y.aXdv  2Ü 

Käaajißog  125  Anm. 

Kpdv.og  ir)8  Anm. 

xuXivdöi  21  Anm. 
xt>ii'.vo:tptaTrj; 
A  a  Y  dßtoc 

|A£Y*^*5:fpOO'JVT7 

[leYaXö'^pojv 
Molpav 
tißpGj,  }iap{a 
'O  «  o  a  [1  ß  ti) 
7C  a  p  s  i  p  o>  V 

itXsiovsc  (pluroß)  —  Toten 
o  X  |i  a  i  V  a 
Ir.pajißoc 


IB.  Anm. 
IB  Anm. 

lü 

mi 

21 

)  I  Anm. 
Anm. 
Anm. 
12 

191  Anm. 


I 


3rpaY':;siv 

XaXxsvtspoc 
•1'  6  X  X  a 

acatsare 
ater 

consolatio 
(lestitiatio 
ejTHsare 
expava 


12fi  ff. 

127  :  13Ö 

470 

m 

12ü  Anm. 
IM  Anm. 

450 

369:  .m 
114  Anm. 
m  Anm. 


mors  praematura,  immatura  1^  ff. 
orsa  literarische  Produkte  ß!i 
quicunqite  4G8 
quidem ,  quidem  —  vero ,  qui- 
dem  —  autem,  quidem  —  »ed, 
quidem  —  tarnen  beiBoethius 

270  •■  211 

quiaquis  4G8 
quod  utinam  SB 
toyatus  66 ;  62 

ustrina  614 
viuccre  (überbieten)  81 


r 


Die  «rrten  Hefte  des  Philologiis  1904  bringen  n.  A.: 

Griechischer  äpr&chbraacb.  Von  L.  Maderoiacher.  Die  Monologe 
in  den  homerischen  Epen.  Von  C.  HerUze.  ArTIKOI  EZHTHTAI.  Von  0. 
Jwmtsch.  Ueber  die  ▲kUttgigkeii  des  Aristoteles  von  Demokritot. 
Von  A.  Dyroff.  Topica  carmintim  nopulcralium  latinornm.  8cr.  Bruno 
Imt.  Aua  Vergila  Dichterwerksiätte.  Von  Paul  JinAn.  De  duobua  , 
Oieeronw  dimuilioBvm  Tuoelanwimi  codldlmt  aaeenli  nom  et  im* ' 
deoimi  ab  editoribus  neglectis.  Scr.  CMo  Bossbach.  Zu  Ciceros  Epp. 
acl  fani.  Von  W.  Sternkopf.  Mittheilungen  au^  Her  Heidelberger  Pa- 
pjruesammlung.  Vou.  G.  A,  Chrhard  und  O.  OraämmU,  Das  Claoael- 
gMetc  in  Ci4MR»*a  Reden.  Von  Th,  JSielMkL  Sntom  eriüea^  Sor.  0, 
Äpdt.  Amphitheos  in  Ariatophanes'  Acharnern.  Von  E.  Weher.  De 
Piauti  exemplaribus  a  Nonio  adhibitis.    P^cr  M,  Lindnay.  Da« 

elegische  Lehrgedicht  dea  Autrologen  Anubion  und  die  Manethoniana. 
Von  A.  Ludwieh.  Die  Kolomotrie  in  den  Daktjleepitriten  dM  Baknhjr* 
lidea.  Von  P.  Maas. 


1  by  Goo': 


In  August  Neumann's  Vorlag,  Fr.  Lucas,  in  Leipzig 
tind  iet  in  alien  Buchbandlun^^m  £u  haben : 

Die  Gedichte 

des 

Christophorus  Mitylenaios. 

Hera  ben 
von 

Eduard  Kurtz. 

8».  XXV  0.  112  S.   Preis  M.  2.20. 

Dieterich'sche  Verlagsbuchhandlung 

Theodor  Weicher,  Leipzig. 

Aus  den  Jetzten  „ Siipplt'iut'lilbiiiKitu  zum  i'ijilolugua " 
aiii'i  in  Separat-Abdrückeii  «Tstliieuen  : 

Georgii,  H,  Die  antike  Vergilkritik  in  der  Bu- 
kolika  und  Georgika.  Mk.  3.00. 

Nestle,  W.,  Untersuchungen  zu  den  philosophi- 
schen Quellen  des  Euripides.  Alk.  3.—. 

Rostowzew.M. ,  Geschichte  der  Staatspacht 
in  der  römischen  Kaiserzeit  bis  Diokletian. 

Mk.  r>.40. 

Zielin  ski,  Th.,  Die  Behandlung  gleichzeitiger 
Ereignisse  im  antiken  Epos  I.  Mk.  1.50. 

Ferner  crscliieu  einzeln : 

Crusius,  0.,  Die  Delphischen  Hymnen.  Untor- 

snchuugen  über  Tr»vte         ATclrxlIoen.  M 

Fürst,  J. ,  Die  litterarisciie  PorLraiimaaieriii 
Bereiche  des  griechisch-römischen  Schrift- 
tums.   Mk.  2.1n. 
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Jährlich  erscheint  ein  Band  von  4  Heften  tum  Preise  von 

14  Mark. 


Auagegeben  am  12.  December  1903. 


Diesem  Hefte  liegen  Prospekte  der  Weldmann'eclien 
Buchhandlung  in  Berlin  und  der  Verlogsbuohhandlung 
Qeorg  Reimer  In  Berlin  bei,  auf  die  vrlr  Merdurob 

noch  besonders  hinwolson. 


